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Urteil

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 20. Oktober 2008 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlielich der Kosten der Revisionsinstanz. Kosten der Beigeladenen sind nicht zu
erstatten.

Der Streitwert wird auf 5.000 EUR festgesetzt.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Giber den sozialversicherungsrechtlichen Status aufgrund einer Tatigkeit im sog. Rackjobbing.

Die Klagerin - eine GmbH - prasentierte sich im hier streitigen Zeitraum vom 1. November 1999 bis 31. August 2003 als Dienstleisterin auf
dem Retailmarkt. Sie verstand sich als Bindeglied zwischen Herstellern und Retailern von Waren (Einzelhandlern und Wiederverkaufern) und
bot ein integriertes Vertriebs-, Merchandising- und Logistikkonzept zur Sicherstellung der bedarfsgerechten Belieferung von GroBmarkten
und Warenhausern an. Teil ihres Angebots war sog. Rackjobbing (= Erbringung von Dienstleistungen im Bereich der Verkaufsférderung).
Dieses Angebot umfasste einen Dispositions-Service per Fax-OCR-Erkennung, die Auftragsubertragung per EDI (Electronic Data
Interchange), die regelmalige Betreuung der Retail-Filialen/Outlets, die regelmaRige Kontrolle der Bestéande, die Regalpflege einschlieBlich
der Regaloptimierung, die Layout-Erstellung fiir die jeweiligen Sortimente einschlieBlich der dazugehdérigen Planung, Umsetzung und
Optimierung jeweils nach Abverkaufszahlen, Neueinrichtungen und generelle Umbauten, fundierte Zahlen fir zukiinftige Strategien sowie
die Steuerung der Sortimente nach Abverkaufszahlen.

Der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fiir die Klagerin lag ein mehrseitiger schriftlicher Vertrag vom 1. November 1999 zugrunde, in dem u.a.
vereinbart worden war: Der Beigeladene zu 1) solle als "freier Mitarbeiter" zur selbststandigen Warengestaltung und darbietung bzw.
Merchandising tatig werden und werde insbesondere mit der Ausflihrung folgender Tatigkeiten in den Geschaftsraumen der Kunden der
Kladgerin beauftragt: Prasentation der Produkte der Klagerin und ihrer Vertragspartner, Sortimentsiberwachung, Warendisposition,
Warenplatzierung, Preisauszeichnung, Regalservice (Regalaufbauten/Regalumbauten), Layout-Prifungen und Inventuren. Einzelheiten der
Vertragsausflihrung seien dem jeweiligen Einzelauftrag vorbehalten. Die Auftrage habe der Beigeladene zu 1) in eigener Verantwortung
auszuflihren und dabei zugleich die Interessen der Klagerin zu berlicksichtigen. Er unterliege keinem Weisungs- und Direktionsrecht seitens
der Klagerin, habe jedoch deren fachliche Vorgaben zur ordnungsgemagen Vertragsdurchfiihrung zu beachten. Er sei nicht zur persénlichen
Auftragserfullung verpflichtet, sondern kénne die Vertragspflichten auch durch Erfillungsgehilfen erflllen, soweit deren fachliche
Qualifikation sichergestellt sei. Er habe das Recht, einzelne Auftrage ohne Begrindung abzulehnen und auch fir andere Auftraggeber tatig
zu werden; einer vorherigen Zustimmung der Klagerin bedUrfe dies nur, sofern es sich dabei um Wettbewerber der Klagerin handele. Die
Bestimmung des Orts der Tatigkeit erfolge in dem jeweiligen Einzelauftrag. Fiir seine Tatigkeit erhalte der Beigeladene zu 1) ein
Stundenhonorar in H6he von 24 DM zzgl. Umsatzsteuer, die Abrechnung habe auf fiunf Minuten genau zu erfolgen; die Auftragserfillung sei
wochentlich auf besonderen Formularen nachzuweisen. Er habe die Kosten flr Blrobetrieb, technische Vorrichtungen und sonstige im
Rahmen der vertraglichen Tatigkeit anfallende Kosten zu tragen. Die Gewahrung von Urlaub und Zahlung eines festen Lohns,
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, Uberstunden bzw. sonstige Sozialleistungen seien ausgeschlossen. Der Beigeladene zu 1) sei vielmehr
verpflichtet, wahrend Urlaub und Krankheit die ordnungsgemalie Vertragserfillung sicherzustellen bzw. im Verhinderungsfall unverzuglich
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die Klagerin zu informieren. Flr Schaden, die er bzw. seine Mitarbeiter im Rahmen der vertraglichen Aufgabenerfullung der Klagerin
zufuigten, habe er zu haften. Der Beigeladene zu 1) bestatigte der Klagerin, dass er auch fur andere Auftraggeber tatig sei und verpflichtete
sich zur Mitteilung, falls dies nicht mehr zutreffe und die Klagerin seine einzige Auftraggeberin geworden sei. Weiter oblag es ihm, der
Kldgerin zu jedem Quartalsende den prozentualen Anteil der anderen Auftraggeber an seinem Gesamtgewinn mitzuteilen. Er verpflichtete
sich des Weiteren, vor Beginn seiner Tatigkeit fir die Klagerin eine Gewerbeanmeldung vorzulegen (bereits zum 29. Januar 1992 hatte er
ein Gewerbe als selbststandiger Handelsvertreter angemeldet), seine Selbststandigkeit durch Vorlage einer Bescheinigung des
Sozialversicherungstragers nachzuweisen und seine Steuernummer fiir die Einkommen- und Umsatzsteuer mitzuteilen. Schlielich war der
Beigeladene zu 1) verpflichtet, fir den Fall, dass "Scheinselbstandigkeit" durch den Sozialversicherungstrager oder die Finanzbehdrden
festgestellt werde, die daraus fur die Klagerin resultierenden Nachforderungen unbeschrankt und zeitlich unbefristet auszugleichen.
Ergéanzungen und Anderungen des Vertrages bedurften der Schriftform.

Nach einem Antrag des Beigeladenen zu 1) auf Kldrung seines sozialversicherungsrechtlichen Status stellte die Funktionsvorgangerin der
Beklagten (im Folgenden einheitlich "die Beklagte") mit gleichlautenden Bescheiden vom 18. August 2003 gegentiber der Klagerin sowie
gegenuber dem Beigeladenen zu 1) fest, dass dieser seine Tatigkeit im Bereich Regalservice bei der Kldgerin im Rahmen eines abhangigen
und damit dem Grunde nach sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausiibe. Den Widerspruch der Klagerin wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 12. Januar 2005 zurlick.

Auf die Klage der Klagerin hat das Sozialgericht Frankfurt am Main die angefochtenen Bescheide aufgehoben und festgestellt, dass der
Beigeladene zu 1) bei der Klagerin nicht abhangig beschaftigt gewesen sei (Urteil vom 20. Oktober 2008). Wahrend des
Berufungsverfahrens hat die Beklagte die vorgenannten Bescheide geandert und die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) aufgrund
seiner Tatigkeit bei der Klagerin in der Zeit vom 1. November 1999 bis 31. August 2003 in der gesetzlichen Krankenversicherung, der
sozialen Pflegeversicherung, der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung festgestellt (Bescheid vom 24.
September 2012).

Die Berufung der Beklagten hat der Senat mit Urteil vom 14. Marz 2013 zurlickgewiesen. Im Rahmen einer Gesamtwlrdigung tUberwdgen
die flr eine selbststandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) sprechenden Umstande. Der Rahmenvertrag (im Folgenden: RV) vom 1.
November 1999 enthalte lGberwiegend fiir eine selbststandige Tatigkeit sprechende Regelungen. Der Beigeladene zu 1) sei schon vor seiner
Tatigkeit bei der Klagerin selbststandig und auch wahrend dieser Zeit fiir mehrere andere Unternehmen tatig gewesen. Deshalb habe er
nicht jeden Auftrag der Klagerin ausfihren kdnnen und Auftragsiibernahmen abgelehnt. Die Kldgerin habe nicht jederzeit (iber seine
Arbeitsleistung verfugen kdnnen, was gegen eine Eingliederung in deren Betrieb spreche. Zudem habe der Beigeladene zu 1) die Auftrage
nicht hochstpersonlich ausfuhren mussen. Zwar habe er mangels Auftragsvolumens selbst keine Erfillungsgehilfen eingesetzt, doch sei in
zwei Parallelverfahren bestatigt worden, dass die Klagerin dies ihren Auftragnehmern tatsachlich ermdgliche. Bei der Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1) habe es sich nicht um klassische Regalauffiillertatigkeiten gehandelt, vielmehr seien diese durch gestalterische und auf
Steigerung des Warenabsatzes ausgerichtete Elemente erganzt worden. So hatten die Auftragnehmer der Klagerin - wie durch Zeugen in
Parallelverfahren bestatigt worden sei - Gber das mechanische Ein- und Ausraumen von Produkten hinaus auch tber die Préasentation der
Produkte der Vertragspartner der Klagerin zu entscheiden, Layout-Priifungen durchzufihren und ggf. Neugestaltungen der Regalaufstellung
vorzunehmen gehabt. Fir eine Beschaftigung spreche demgegeniiber die Vergltung mittels Stundenhonorar bei einer auf finf Minuten
genauen Abrechnung sowie der Umstand, dass sich der Beigeladene zu 1) seine jeweiligen Tatigkeitszeiten von den Marktleitern bzw. deren
Vertretern habe bestatigen lassen missen. Allerdings rechneten auch viele Selbststandige nach Stundensatzen ab und der Beigeladene zu
1) habe zumindest durch die Auswahl der von ihm zu betreuenden Markte Einfluss auf die Hohe der Vergiitung nehmen kénnen, in dem er
Uber die Anfahrtszeiten seine Vergiitung optimiere.

Auf die Revision der Beklagten hat das Bundessozialgericht (BSG) mit Urteil vom 18. November 2015 das Urteil des Senats aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an den Senat zurlickverwiesen. Fur die Frage der Versicherungspflicht sei nicht auf
den gesamten vom RV erfassten Zeitraum, sondern jeweils auf die Verhaltnisse abzustellen, die nach Annahme des einzelnen
Auftragsangebots wahrend dessen Durchfilhrung bestanden hatten. Insoweit seien die Bescheide der Beklagten rechtswidrig, soweit sie
Versicherungspflicht auch fur Zeitraume festgestellt habe, in denen wegen des Fehlens eines entsprechenden Auftrags der Beigeladene zu
1) keine entgeltliche Beschaftigung ausgelbt habe. Notwendig seien daher konkrete Feststellungen zu Inhalt und Ausgestaltung dieser
einzelnen Auftrage. In die Gesamtabwagung seien weitere Umstande einzubeziehen, so die Frage einer zumindest konkludent vereinbarten
zeitlichen Vorgabe fiir die einzelnen Auftrége, die Frage einer Uberwachung durch die Marktleiter sowie mégliche weitere Pflichten des
Beigeladenen zu 1). Nicht gerechtfertigt sei das hohe Gewicht, welches der Senat in seiner auf den RV fokussierten Gesamtabwagung der
dem Beigeladenen zu 1) eingeraumten Mdglichkeit beigemessen habe, Auftragsangebote der Klagerin abzulehnen und auch flr andere
Auftraggeber tatig zu sein. Einer groBen Gestaltungsfreiheit bzgl. der Arbeitszeit komme nur dann erhebliches Gewicht zu, wenn sich deren
Grenzen nicht einseitig an den durch die Bedirfnisse des Auftraggebers bzw. Arbeitgebers vorgegebenen Rahmen orientiere. Gegen das
Vorliegen eines - ggf. verfeinerten - Weisungsrechts spreche nicht, wenn sich beispielsweise Arbeitsort und/oder Arbeitszeit bereits aus "der
Natur der Tatigkeit" ergaben, also aus den mit der vertraglich vereinbarten Tatigkeit verbundenen Notwendigkeiten. Ebenso komme der
besonderen Qualitat der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) als solcher keine Indizfunktion im Sinne einer Selbststandigkeit zu.
Eigenverantwortlichkeit und inhaltliche Freiheiten bei der Aufgabenerfiillung seien erst dann ein aussagekraftiges Indiz fir Selbststandigkeit,
wenn sie nicht mehr innerhalb des Rahmens dienender Teilhabe am Arbeitsprozess zu verorten seien und insbesondere eigenniitzig durch
den Auftragnehmer zur Steigerung seiner Verdienstchancen eingesetzt werden kénnten. Solches werde typischerweise eher anzunehmen
sein, wenn es sich um hoherwertige Tatigkeiten handele und die Honorierung des Auftragnehmers vom Arbeitsergebnis und -erfolg
abhangig sei, nicht dagegen in gleicher Weise, wenn - wie im vorliegenden Fall - die Vergultung sich vornehmlich nach dem zeitlichen
Umfang des geleisteten Arbeitsaufwandes richte. Eine dem Beigeladenen zu 1) eingeraumte Mdglichkeit, sich zur Durchfiihrung von
Auftragen auch Erfullungsgehilfen zu bedienen, spreche zwar indiziell gegen das Vorliegen von Beschaftigung. Entscheidend sei aber, ob Art
und Umfang der Einschaltung Dritter die Beurteilung rechtfertigten, dass die Delegation der geschuldeten Leistung auf Dritte im Einzelfall
als pragend fir eine selbststandige Tatigkeit angesehen werden kdnne. In Fallen wie dem vorliegenden, in denen tatsachlich keine
Delegation erfolgt sei, konne die Delegationsbefugnis allenfalls dann ein Indiz fir Selbststandigkeit darstellen, wenn von ihr realistischer
Weise Uberhaupt hatte Gebrauch gemacht werden kénnen. Fir ein unternehmerisches Risiko sei nach den vom BSG entwickelten
Grundsatzen maRgeblich, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt werde, der Erfolg des
Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also ungewiss sei. Der Beigeladene zu 1) habe im Wesentlichen nur seine Arbeitskraft
eingesetzt. Ein Selbststandigkeit indizierendes Verlustrisiko im vorgenannten Sinne habe dabei nicht bestanden.
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Nach Fortsetzung des Verfahrens hat die Beklagte im Hinblick auf die Ausflihrungen des BSG mit Bescheid vom 27. Oktober 2016 die
angefochtenen Bescheide dahingehend abgeandert, dass die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung am 15. November 1999 begonnen und am 29. August 2003 geendet hat.
Die Versicherungspflicht habe mit der Aufnahme des Beschaftigungsverhaltnisses am 15. November 1999 begonnen.

Der Senat hat am 22. September 2016 einen Erérterungstermin durchgefihrt und hierbei den Beigeladenen zu 1) personlich gehort. Auf die
Sitzungsniederschrift wird Bezug genommen.

Die Beklagte meint dazu: Nach den Erklarungen der Klagerin sei diese gegeniiber ihrem Kunden vertraglich verpflichtet gewesen, die
vorgesehenen Prasentationsflachen in den Markten mit den Produkten ihrer Kunden zu bestlicken und dabei flir einen méglichst hohen
Umsatz zu sorgen. Im Hinblick auf dieses Ziel sei eine Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) ohne ein entsprechendes Weisungsrecht der
Klagerin gegenlber den "Merchandisern" wie dem Beigeladenen zu 1) nicht denkbar. Der Beigeladene zu 1) sei nach seinen Angaben fur die
Warendisposition, -platzierung und Prasentation sowie die Sauberkeit des Verkaufsstandorts zustandig gewesen, insoweit habe die Klagerin
den erforderlichen Rahmen einseitig vorgegeben. Die Méglichkeit der eigenen Arbeitszeiteinteilung sei lediglich Ausdruck einer groReren
Eigenverantwortung. Der Beigeladene zu 1) habe bestatigt, dass im Fall seiner Verhinderung die Klagerin selbst nach einer Lésung hatte
suchen missen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 20. Oktober 2008 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klagerin hat die von dem Beigeladenen zu 1) fiir den Zeitraum vom 15. November 1999 (erster Arbeitstag beim D. Markt in D-Stadt) bis
29. August 2003 (letzter Arbeitstag, wiederum beim D. Markt in D-Stadt) eingereichten "Lieferanten-Kostenrechnungen" vorgelegt und in
der Sache erganzend vorgetragen, die dem Beigeladenen zu 1) erteilten Einzelauftrage kdnnten wegen der mittlerweile verstrichenen Zeit
und der vielfach nur mindlich oder per Email erfolgten Absprache nicht mehr nachgewiesen werden. Eine von dem RV abweichende
Handhabung bzw. Durchfiihrung habe es jedoch nicht gegeben. Der Beigeladene zu 1) sei auch im Rahmen der Einzelauftrage frei gewesen,
wann er diese in den jeweiligen Markten verrichtet habe. Vorgaben zur Maximaldauer seiner Einsatze habe es ebenso wenig gegeben wie
Vorgaben zur Ausfihrung der Tatigkeit, etwa hinsichtlich der Bestliickung der Regale. Der Beigeladene zu 1) habe véllig eigenverantwortlich
und ohne Kontrolle durch die Klagerin gearbeitet. Von den Warenproduzenten in Form sog. Regalspiegel gemachte Prasentationsvorschlage
hatten keinen bindenden Charakter gehabt, vielmehr sei der Beigeladene zu 1) darin frei gewesen, die Prasentation nach den ortlichen
Gegebenheiten des Verbrauchermarkts und dem individuellen Umsatz der Produkte, also ausgerichtet am Nachfrageverhalten in dem
einzelnen Markt, auszurichten. Der Beigeladene zu 1) sei vertraglich verpflichtet gewesen, bei Urlaub oder Krankheit eine ordnungsgemaRe
Vertretung sicherzustellen; hierauf hatte sie - die Klagerin - im Streitfall auch bestanden. Eine - auch nur konkludente - zeitliche Vorgabe fur
die Durchfiihrung eines Einzelauftrags habe es nicht gegeben. Grund fiir die Klindigung des Auftragsverhaltnisses seien nicht
unterschiedliche Auffassungen zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1) darlber, wie schnell die Arbeit erledigt werden kénne,
gewesen, sondern dass es flir diesen nicht mehr geniigend Markte gegeben habe. Zutreffend sei, dass der Beigeladene zu 1) ab Dezember
2000 mit einem ihm von der Klagerin zur Verfligung gestellten sog. MDE-Gerat die Warendisposition der von ihm im jeweiligen Markt zu
bearbeitenden Produkte vorgenommen habe. Dagegen habe eine Erfassung oder Aufbereitung fundierter Zahlen fiir zukiinftige Strategien
der Kunden der Klagerin niemals zu seinen Aufgaben gehort.

Die Beigeladenen stellen keine Antrage und haben sich zur Sache nicht weitergehend geduBert.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakte der Beklagten,
der Gegenstand der Entscheidung war, Bezug genommen. Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung

einverstanden erklart.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat entscheidet im Einverstandnis der Beteiligten Gber die Berufung ohne mindliche Verhandlung (§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG).

Die Berufung der Beklagten hat Erfolg und fUhrt zur Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten
sind rechtmaBig und verletzen die Kldgerin nicht in ihren Rechten.

MaRgeblich ist insoweit der Bescheid der Beklagten vom 27. Oktober 2016. Dieser Bescheid ist nach § 96 Abs. 1 SGG im Wege gesetzlicher
Klageanderung (vgl. Meyer-Ladewig, Kommentar zum SGG, 11. Aufl. 2014, § 96 Rn. 1a) zum Gegenstand des Berufungsverfahrens
geworden, da die Beklagte damit ihre frilheren Bescheide im Sinne einer Teilabhilfe abgedndert hat; denn in ihren frilheren Bescheiden war
sie von einem Beschaftigungszeitraum vom 1. November 1999 bis 31. August 2003 ausgegangen.

Mit dem Bescheid vom 27. Oktober 2016 hat die Beklagte zu Recht festgestellt, dass der Beigeladene zu 1) im Zeitraum vom 15. November
1999 bis 29. August 2003 bei der Klagerin abhangig beschaftigt war und in dieser Zeit der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag. Der Senat kann seine im Urteil vom 14. Marz 2013 vertretene
Auffassung, der Beigeladene zu 1) habe nicht in einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis zur Klagerin gestanden, nicht
mehr aufrechterhalten. Denn der Senat hat nach der Zurilickverweisung der Sache durch das BSG gemaR § 170 Abs. 5 SGG seiner
Entscheidung die rechtliche Beurteilung des Revisionsgerichts zugrunde zu legen. Unter Berlicksichtigung der weiteren Ermittlungen des
Senats insbesondere zu den einzelnen Auftragen, die der Beigeladene zu 1) flr die Klagerin ausgefiihrt hat, ergibt sich bei der gebotenen
Gesamtschau aber das Bild einer abhangigen Beschaftigung.

Zu der im streitigen Zeitraum geltenden Rechtslage, den in der Rsprg. entwickelten MaBstaben zur Abgrenzung von Beschaftigung und
Selbstandigkeit und dem danach fiir die erforderliche Gesamtabwagung aller relevanten Merkmale zu beachtenden Prifkatalog verweist der
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Senat zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen des BSG im Revisionsurteil (Rz. 16 ff). Unter Zugrundelegung dessen
ergibt sich, dass die flr eine abhangige Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) sprechenden Merkmale Uberwiegen.

Zwar zeigt der zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1) geschlossene Rahmenvertrag vom 1. November 1999 Aspekte auf, die fur
eine selbstandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) sprechen. Dieser dokumentiert den Willen der Vertragsparteien, keine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung begriinden zu wollen. Diesem Parteiwillen kommt jedoch, worauf das BSG hinweist, nur dann
indizielle Bedeutung fir eine selbstéandige Tatigkeit zu, wenn dieser Wille den festgestellten sonstigen tatsachlichen Verhaltnissen nicht
offensichtlich widerspricht und er durch weitere Aspekte gestutzt wird bzw. die Ubrigen Umstande gleichermaRen flr Selbstéandigkeit wie fur
eine Beschaftigung sprechen (vgl. BSG Rn. 26). Andere Vertragsklauseln, die darauf gerichtet sind, an den Arbeitnehmer- bzw.
Beschaftigtenstatus ankniipfende arbeits-, steuer- und sozialrechtliche Regelungen abzubedingen bzw. zu vermeiden, sind demgegeniiber
bei der Gesamtabwagung ohne eigenstandige Bedeutung, weil sie das Fehlen des Status des abhangig Beschaftigten voraussetzen und
letztlich nichts weiter beinhalten als eine - bei Vorliegen einer abhéngigen Beschaftigung - unzuladssigen Abwalzung von Risiken (BSG Rn.
27).

Vorliegend zeigen die tatsachlichen Verhaltnisse, welche der Senat in Bezug auf die einzelnen Auftragsverhaltnisse des Beigeladenen zu 1)
festgestellt hat, ein deutliches Uberwiegen solcher Aspekte, die fiir eine Eingliederung des Beigeladenen in einen von der Klagerin
bestimmten Arbeitsprozess sprechen.

Dabei war der Beigeladene zu 1) zunachst in eine von anderer Seite vorgegebene betriebliche Ordnung eingegliedert, auch wenn die
Tatigkeit nicht in einer Betriebsstatte der Klagerin stattfand. Unter einem Betrieb wird im Arbeitsrecht die organisatorische Einheit
verstanden, innerhalb der ein Unternehmer allein oder in Gemeinschaft von Mitarbeitern mit Hilfe sachlicher oder sonstiger Mittel bestimmte
arbeitstechnische Zwecke fortgesetzt verfolgt (BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R -, SozR 3-2400 § 7 Nr 13, juris Rn. 19). Die
Klagerin unterhalt in diesem Sinne einen Betrieb, da sie ihre Dienstleistung, namlich die Betreuung der vertraglich verbundenen
Verbrauchermarkte, am Markt anbietet und mit den von ihr eingesetzten Mitarbeitern - wie dem Beigeladenen als eigenes Geschaft fir
eigene Rechnung ausubt (vgl. hierzu BSG, a.a.0.).

Firr eine abhangige Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) spricht, dass sich seine Tatigkeit von der eines Angestellten, der im AuBendienst
eine Reihe ihm zugewiesener Markte abarbeitet, nicht wesentlich unterschied. Nach der Ubernahme eines ihm von der Klagerin
angebotenen Auftrags bestand die eigentliche Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) darin, in den von ihm Gbernommenen Verbrauchermarkt fiir
die Kunden der Klagerin - also Firmen aus der Computerbranche wie F., G. oder H. - die Warenplatzierung, Prasentation und Disposition
einer bestimmten Produktpalette aus dem Bereich Computerzubehor (insbesondere Druckerpatronen, Papier) vorzunehmen. Dazu hat der
Beigeladene zu 1), wie er bei seiner personlichen Anhdrung dargelegt hat, in den Markten die Verkaufspunkte eingerichtet und flr eine
ansprechende optische Prasentation gesorgt, Ware bestellt, einsortiert, auf Liicken geachtet, Mll weggeraumt, die
Mindesthaltbarkeitsdaten kontrolliert und Ware bei Bedarf mittels eines ihm von der Klagerin zur Verfigung gestellten sog. MDE-Gerats
nachbestellt. Hierbei handelt es sich um Tatigkeiten, wie sie in gleicher Weise auch von angestellten AuBendienstmitarbeitern verrichtet
werden.

Zwar hatte der Beigeladene zu 1), was die Prasentation der Ware anging, gewisse Freiraume und Gestaltungsmadglichkeiten. Er war nicht -
wie dies bei einfachen Regalaufflllern zu beobachten ist (vgl. dazu Senat, Urteil vom 12. Juli 2007 - L 8/14 KR 280/04 -, juris) - umfassend
an Vorgaben der Herstellerfirmen insbesondere in Form sog. Regalspiegel gebunden, sondern konnte die Bestlickung der Regale individuell
an die Verhaltnisse des Marktes anpassen. Diesen Gestaltungsmdoglichkeiten des Beigeladenen zu 1) kommt aus der Sicht des Senats jedoch
keine besondere Bedeutung zu. Wie das BSG in der Revisionsentscheidung zu Recht ausfihrt, sind Eigenverantwortlichkeit und inhaltliche
Freiheiten bei der Aufgabenerfillung erst dann ein aussagekraftiges Indiz fir Selbststandigkeit, wenn sie nicht mehr innerhalb des Rahmens
dienender Teilhabe am Arbeitsprozess zu verorten sind und insbesondere eigennutzig durch den Auftragnehmer zur Steigerung seiner
Verdienstchancen eingesetzt werden kdnnen. Daran fehlt es hier. Der Beigeladene zu 1) hatte im Interesse seines Auftraggebers und damit
auch der Verbrauchermarkte, in denen er tatig war, fir einen mdglichst guten Umsatz zu sorgen, wozu sich die Klagerin seine fachlichen
Fahigkeiten zunutze machte. Dies beinhaltete eine gewisse Gestaltungsfreiheit, die jedoch immer an den Zielen der Klagerin ausgerichtet
war und sich letztlich an den Umsatzzahlen der Produkte messen liel§, ohne dass dies wirtschaftlich dem Beigeladenen zu 1) zugutekam.
Denn seine Vergutung erfolgte ausschlieBlich zeitbezogen. Zugleich erfolgte das Tatigwerden des Beigeladenen zu 1) unter einer gewissen
Uberwachung durch die Klagerin. Zwar hat der Beigeladene zu 1) bei seiner persénlichen Anhérung glaubhaft angegeben, dass er bei seiner
Arbeit keiner unmittelbaren Kontrolle und damit einhergehenden tatigkeitsbezogenen Weisungen durch die Kldgerin ausgesetzt war; diese
hat seine Arbeit vor Ort in den jeweiligen Verbrauchermarkten nie persénlich kontrolliert. Eine Kontrolle der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1)
fand aber zur Uberzeugung des Senats durch die Verbrauchermarkte statt, in denen der Beigeladene zu 1) zum Einsatz kam. Denn diese
erwarteten von der Klagerin eine qualifizierte Dienstleistung, also verkaufsfordernd eingerichtete, attraktive und gepflegte Verkaufsflachen.
Hatte der Beigeladene seine diesbezuglichen Pflichten vernachlassigt - méglicherweise sogar mit der Folge einer Umsatzverschlechterung -,
ware auf dem Weg Uber die jeweiligen Markt- oder Abteilungsleiter der betreuten Verbrauchermarkte eine entsprechende Reklamation bei
der Klagerin erfolgt und dies hatte unmittelbare Konsequenzen fir den Beigeladenen zu 1) gehabt. Auch konnte die Klagerin jederzeit durch
Rickfragen bei den Verbrauchermarkten klaren, ob diese mit der Arbeit und der Arbeitsgeschwindigkeit des Beigeladenen zu 1) zufrieden
waren. Dieses Wissen war jedenfalls unterbewusst auch bei dem Beigeladenen zu 1) vorhanden und erméglichte zur Uberzeugung des
Senats eine Verhaltenssteuerung, wie sie auch bei entsprechenden Angestellten zu beobachten ist.

Zwar hatte der Beigeladene zu 1) bei seiner Tatigkeit, was die Zeiteinteilung anging, eine groBere Freiheit als ein normaler Arbeitnehmer.
Aus Sicht des Senats ist dies jedoch im konkreten Fall nicht Ausdruck einer fiir einen Selbstéandigen typischen Entscheidungsfreiheit. Die
dem Beigeladenen zu 1) er6ffnete Maglichkeit, unmittelbar mit den Verbrauchermarkten die Anwesenheitszeiten abzustimmen und diese
Zeiten dabei méglichst so zu legen, dass fur ihn bei der Koordinierung seiner verschiedenen Auftrage keine unnétigen Pausen entstanden,
ist fir AuBendienstmitarbeiter nicht untypisch und steht nicht im Widerspruch zur Annahme einer Weisungsunterworfenheit. Die
Anwesenheitszeiten des Beigeladenen zu 1) waren im Ubrigen in erster Linie davon abhangig, wie der Arbeitsanfall in den von ihm
betreuten Verbrauchermarkten war und in welchen Abstanden der Beigeladene zu 1) zu erscheinen hatte, um die nétigen Serviceleistungen
(Aufflllen der Regale, Nachbestellung, Beseitigung von Mull) zu erbringen. Hier hatte sich der Beigeladene zu 1) im Zweifel an den
Anforderungen von Seiten der Verbrauchermarkte zur Gewahrleistung eines geordneten Betriebs zu richten, also dass keine auffalligen
Licken in den Regalen entstanden, der Mill weggeraumt war, Aktionsware zum vorgegebenen Zeitpunkt bereitgestellt wurde und
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dergleichen mehr. Tatsachlich zeigen die aus den aus den Abrechnungen des Beigeladenen zu 1) sich ergebenden Anwesenheitszeiten in
den Verbrauchermarkten ein hohes Malk an Gleichférmigkeit seiner Tatigkeit. So war der Beigeladene zu 1) ab dem Beginn seiner Tatigkeit
im November 1999 (iber annahernd zwei Jahre nahezu ausschlieBlich im D. Markt D-Stadt und im E. Markt in D-Stadt tatig; ein dritter Markt -
der ). Markt in J-Stadt - wurde nur drei Monate von Dezember 1999 bis Februar 2000 betreut. Im E. Markt in D-Stadt arbeitete der
Beigeladene zu 1), wie sich aus seinen Rechnungen ergibt, dabei Ublicherweise donnerstags im Umfang von zumeist drei Stunden von 8.00
bis 11.00 Uhr. Im unmittelbaren Anschluss an die Tatigkeit im E. Markt begab er sich zum D. Markt in D Stadt und arbeitete dort regelhaft
von 11.00 Uhr bis 19.30 Uhr; bis August 2000 war er hier zusatzlich noch freitags von 9.00 Uhr bis 11.00 Uhr tétig. Dabei unterlagen die
abgerechneten Zeiten insgesamt nur geringfiigigen Schwankungen. So rechnete der Beigeladene zu 1) flr seine Tatigkeit im E. Markt
meistens 120, seltener dagegen 180 Minuten ab; fir seine Tatigkeit im D. Markt waren es anfanglich zwischen 660 und 750 Minuten
wochentlich, ab August 2000 - nachdem er freitags dort nicht mehr tétig war noch im Umfang von 450 bis 510 Minuten. Eine Anderung in
diesen Verhaltnissen ergab sich erstmals wieder zum Jahresende 2001 mit etwas anderen Arbeitszeiten bei allerdings im Wesentlichen
gleichbleibender Stundenzahl. Erst ab Juni 2002 kamen verschiedene andere Markte (K. in K-Stadt, J-Stadt Markt in B-Stadt, L. in L-Stadt, E.
in M Stadt ) hinzu, allerdings blieb der D. Markt in D-Stadt bis zum Ende der Tatigkeit die Haupteinnahmequelle des Beigeladenen zu 1). Dies
zeigt auch auBerlich, dass das Auftreten des Beigeladenen zu 1) am Markt nicht dem eines Selbstandigen entsprach, der seine Kunden nach
Bedarf und Auftragslage besucht, sondern dem eines in betriebliche Ablaufe integrierten (Teilzeit-)Beschaftigten.

Dieses &uRere Bild einer Angestelltentétigkeit wird maRgeblich dadurch verstérkt, dass der Beigeladene zu 1) nach der Ubernahme eines
Auftrags kein unternehmerisches Risiko trug. Er wurde fir jeden Auftrag nach Stunden und Minuten bezahlt. Irgendeine Beteiligung am
Erfolg seiner Tatigkeit - also dem Umsatz der von ihm betreuten Produkte - war nicht vorgesehen. Der Beigeladene hatte damit keine
Mdglichkeit, im Rahmen seiner Tatigkeit flr die Klagerin den eigenen wirtschaftlichen Erfolg zu beeinflussen; sein Verdienst richtete sich
ausschlieBlich nach der flr die geschuldete Arbeit erforderlichen Zeit. Die oben dargestellte erhebliche Gleichférmigkeit der Arbeitszeiten ist
dabei einerseits ein Indiz dafir, dass das Arbeitsvolumen uber Jahre hinweg weitgehend gleichbleibend und der Verdienst entsprechend
vorhersehbar war. Es ist aber auch ein Indiz fiir entsprechende Vorgaben der Klagerin hinsichtlich der maximal zulassigen Arbeitszeiten in
den einzelnen Markten. Denn es ist auszuschlieRen, dass die Klagerin, welche aufgrund ihrer Professionalitat im Retailmarkt Gber tiefe
Kenntnisse hinsichtlich der fir Verbrauchermarkte einer bestimmten Gréenordnung erforderlichen Arbeitszeit verfugte,
Stundenabrechnungen des Beigeladenen zu 1) akzeptiert hatte, die Uber einem dafir kalkulierten Umfang lagen.

Fir eine Selbstandigkeit des Beigeladenen zu 1) spricht daher im Wesentlichen seine im RV vorgesehene Berechtigung, fiir die Erfillung
seiner vertraglichen Verpflichtung Erfiillungsgehilfen einzusetzen. Dieses - vom Senat in seiner Entscheidung vom 14. Marz 2013 fiir sehr
wesentlich erachtete - Indiz verliert allerdings bei einer Betrachtung der konkreten Bedingungen, unter denen der Beigeladene zu 1) seine
Auftrage fur die Klagerin absolvierte, an Bedeutung.

Die Pflicht, die Leistung grundsatzlich personlich zu erbringen, ist ein typisches Merkmal fiir ein Arbeitsverhaltnis. Ist der zur Leistung
Verpflichtete dagegen berechtigt, die Leistung durch Dritte erbringen zu lassen, so steht ihm ein eigener Gestaltungsspielraum zu, der
gegen die Annahme eines Arbeitsverhaltnisses spricht. Jedoch ist auch eine solche Gestaltung der vertraglichen Beziehungen zwischen
einem Auftraggeber und einem Auftragnehmer nicht in jedem Falle pragend im Sinne einer selbststandigen Tatigkeit, zumal wenn der
Auftragnehmer von der Méglichkeit, sich vertreten zu lassen, niemals Gebrauch macht (BSG, Urteil vom 19. August 2003 -B 2 U 38/02 R -,
SozR 4-2700 § 2 Nr 1, SozR 4-2400 § 7 Nr 2, Rn. 33).

Im vorliegenden Fall lag - betrachtet man die Einzelauftrage des Beigeladenen zu 1) - eine Situation vor, in der die vertragliche
Berechtigung, fir die geschuldete Leistung auch Erfillungsgehilfen einsetzen zu kénnen, fir den Beigeladenen zu 1) faktisch kaum
realisierbar war. Aufgrund der relativ niedrigen Vergitung von ursprunglich 24,- DM und spater 12,50 EUR pro Stunde, einem Nettoumsatz,
der sich monatlich bei maximal 1000,- EUR/ 2.000 DM bewegte, teilweise - insbesondere im Jahr 2000 - aber sogar unter 1000 DM lag, und
den mit der Einstellung einer anderen Person verbundenen Kosten steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass fiir die Kldgerin wie fir den
Beigeladenen zu 1) die personliche Leistungserbringung die Grundlage der Vertragsbeziehung war. Tatsachlich hat der Beigeladene zu 1)
wahrend der gesamten Vertragsdauer die Tatigkeit selbst ausgelbt. Eine wesentliche Ausweitung der Tatigkeit fir die Klagerin stand
erkennbar nicht zur Debatte. Der Beigeladene zu 1) hat dazu ausgefuhrt, ihm seien von der Klagerin weitere Auftrage angeboten worden,
die er abgelehnt habe, z.B. weil der betreffende Markt zu weit weg war oder dort nicht genligend Arbeit zu verrichten gewesen sei. Die
Maglichkeit, eine weitere Person einzustellen, habe er gehabt, er habe aber zusehen missen, dass er erst einmal selbst fiir sich ausreichend
verdiene; es habe sich fiir ihn einfach nicht ergeben. Diese Ausflihrungen lassen erkennen, dass die Beschaftigung von Erflillungsgehilfen im
Rahmen der tatsachlich Gbernommenen Auftrage fir den Beigeladenen aus wirtschaftlicher Sicht ausschied.

Vor diesem Hintergrund ist auch die den Beigeladenen zu 1) nach dem RV treffende Pflicht, bei Urlaub und Krankheit fiir eine Vertretung zu
sorgen, als formal zu beurteilen. Denn der Beigeladene zu 1) verfiigte (iber keine Person, die ihn hatte vertreten kénnen. Tatsachlich hat er
sich Uber die Frage seiner Vertretung, wie seine Befragung im Rahmen des Erérterungstermins gezeigt hat, keine konkreten Gedanken
gemacht. Er schilderte seine Annahme, dass er sich in diesem Fall bei der Klagerin gemeldet hatte, damit diese fiir eine Vertretung sorgen
sollte. Die Klagerin hat zwar vorgetragen, dass sie dies nicht akzeptiert und auf einer Vertragserflllung bestanden hatte. Sie hat aber weder
im RV noch sonst von dem Beigeladenen zu 1) irgendeine Erklarung oder einen Nachweis verlangt, dass er fiir einen solchen Fall Vorsorge
getroffen hatte und damit zur Erflllung dieser Vertragspflicht (iberhaupt imstande gewesen ware.

Als weiteres Indiz fir eine Selbstandigkeit des Beigeladenen zu 1) hat der Senat in seiner ersten Entscheidung gewertet, dass dieser die
Mdglichkeit hatte, Auftragsangebote der Klagerin abzulehnen und auch fiir andere Auftraggeber tatig zu sein. Insoweit hat das BSG jedoch
deutlich gemacht, dass dem kein wesentliches Gewicht beikommt, da sich fir den Beigeladenen zu 1) die Situation vor Annahme eines
Auftrags letztlich nicht anders dargestellt habe als fir einen Arbeitsuchenden, dem es ebenfalls freistehe, eine ihm angebotene (ggf.
befristete Teilzeit-) Arbeitsgelegenheit anzunehmen oder nicht. Dem schlieRt sich der Senat an.

Damit hat die Beklagte zu Recht die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) in der Kranken-, Pflege-, Rentenversicherung und nach
dem Recht der Arbeitsférderung im Zeitraum vom 15. November 1999 bis 29. August 2003 festgestellt. Denn der Beigeladene hat in dieser
Zeit bei der Klagerin in einem entgeltlichen Dauerarbeitsverhaltnis gestanden. Seine Tatigkeit begann am 15. November 1999 mit einem
Arbeitseinsatz im D. Markt in D Stadt und endete am 29. August 2003 in eben diesem Markt. Nach den Kostenabrechnungen war der
Beigeladene zu 1) Gber den gesamten Vertragszeitraum in diesem Markt ohne Unterbrechung in einem annahernd wdchentlichen Turnus
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tétig, mit diesem machte er auch den meisten Umsatz. Ahnlich langfristig und ununterbrochen betreute der Beigeladene zu 1) den E. Markt
in D-Stadt, namlich vom 18. November 1999 bis 28. Marz 2003. Dem Beigeladenen zu 1) waren diese Markte, wie er im Erdrterungstermin
erklart hat, zur Betreuung der Produktpalette der Klagerin Gbertragen. Die Arbeit wurde nicht mit jedem Arbeitseinsatz neu vereinbart,
sondern war in einem wiederkehrenden Turnus zu erledigen. Nach den hieraus erzielten Verdiensten war die Tatigkeit auch immer mehr als
geringfugig und damit versicherungspflichtig.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG, 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Korrektur der
ursprunglichen Bescheide durch die Beklagte fallt bei Betrachtung des Streitgegenstandes im Ganzen nicht ins Gewicht (vgl. § 155 Abs. 1 S.
2 VwGO). Kosten der Beigeladenen sind nicht zu erstatten (§ 162 Abs. 3 VwGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 63 Abs. 2, 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz; insoweit war der Auffangstreitwert festzusetzen.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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