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Die Beklagte wird unter Abanderung des Bescheides vom 18.09.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.09.2012 verurteilt,
dem Klager ein Persénliches Budget flr die Schulintegrationshilfe in Hohe von 2.212,12 EUR monatlich im Zeitraum vom 01.08.2012 bis
31.07.2013 abziiglich der bisher gewahrten Leistungen zu gewahren. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. Die Beklagte trégt 5/6 der

notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Hohe des dem Klager fiir seine Schulintegrationshelfer zu gewahrenden Persénlichen Budgets.

Der Klager wurde am 00.00.2006 geboren. Er leidet an einem friihkindlichen Autismus, einer deutlichen kognitiven Retardierung, eine
hyperkinetischen Stérung des Sozialverhaltens sowie einer erheblichen Verhaltensstérung mit Distanzlosigkeit und Impulsivitat. Er ist
schwerbehindert mit einem Grad der Behinderung von 100 sowie den Nachteilsausgleichen G, H und B. Von der Pflegeversicherung wurde
ihm die Pflegestufe 3 zuerkannt. Seit Juli 2009 nimmt der Klager an dem Programm des Instituts Knospe-ABA zur Autismustherapie teil, was
auch im Rahmen Personlicher Budgets in der Vergangenheit von der Beklagten geférdert wurde. Nach dem ABA-Konzept wurde er auch in
der Kindertagesstatte geférdert. Zudem standen neben den Eltern mehrere Co-Therapeuten zur Verfiigung, die ebenfalls eine Férderung
nach dem Konzept vornahmen.

Am 11.06.2012 beantragte der Kldger durch seine gesetzlichen Vertreter die Gewahrung eines Personlichen Budgets flr die Kosten der
Einzelintegration in der T-I-Schule, in die der Kldger zum Schuljahresbeginn 2012/2013 eingeschult wurde. Es werde davon ausgegangen,
dass der Klager fir die gesamte Schulzeit eine Begleitung brauche. Es sei geplant, die anfallenden Arbeitszeiten auf zwei Teilzeitkrafte zu
verteilen. Nach Einschatzung der Schule sollten Assistenzleistungen von 32,67 Stunden pro Woche anfallen. Wegen der Einzelheiten wird
auf die Stellungnahme der Klassenlehrerin vom 05.07.2012 Bezug genommen.

Am 15.08.2012 unterzeichnete der Klager durch seine gesetzlichen Vertreter eine Zielvereinbarung tber ein persénliches Budget in Héhe
von 1.500 EUR monatlich fur den Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2012. Weiter wurde fiir die Zeit vom 01.08.2012 bis 31.07.2013 ein
Persdnliches Budget fir den Integrationshelfer fir die Schule in H6he von 1.334 EUR vereinbart, wobei handschriftlich angemerkt wurde,
dass mit der Hohe des Budgets fiir den Integrationshelfer kein Einverstandnis besteht.

Mit Bescheid vom 18.09.2012 gewahrte die Beklagte dem Klager fir die Zeit vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 ein personliches Budget in
Hoéhe von 1.500 EUR (monatlich fir die Frihférderung bis 31.07.2012 und flir die Schulbildungsbeilhilfe ab dem 01.08.2012) sowie fur den
Integrationshelfer fir die Zeit vom 01.08.2012 bis 31.07.2013 in Hohe von 1.334 EUR monatlich. Der Betrag errechnete sich aus einem
zeitlichen Bedarf von 32,67 Stunden wéchentlich bei 39,2 Schulwochen im Schuljahr 2012/2013 und 12,50 EUR Stundensatz fir eine
qualifizierte Fachkraft.

Hiergegen legte der Kldger am 26.09.2012 Widerspruch ein. Der Betrag von 12,50 EUR pro Stunde sei nicht akzeptabel. Die Kosten der
Arbeit einer Integrationskraft errechneten sich nicht nur auf der Grundlage des Nettolohnes plus Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteil. Es
musse gleichfalls kalkuliert werden, dass Ausfallzeiten z.B. durch Krankheit kompensiert werden und Urlaubsgeld gezahlt werden musse.
Um die Hohe der gesamten Arbeitskosten zu ermitteln, beziehe sich die Beklagte auf Tarifvertrage fur den 6ffentlichen Dienst. Durch die
hohe Belastung misse die Lohnbuchhaltung extern erfolgen. Um eine hohe Qualitat der Integrationshelfer zu gewahrleisten, misse zudem
eine Fortbildung und Supervision der Integrationshelfer gewahrleistet und in den Gesamtkosten berlicksichtigt werden. Der erste
Integrationshelfer habe aufgrund der unsicheren Situation und der geringen Bezahlung bereits seine Stelle aufgegeben. Auch die anderen
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Integrationshelfer seien nur bei Erhéhung des Stundensatzes weiter bereit, die Tatigkeit fortzufihren.

Mit Widerspruchsbescheid vom 19.11.2012 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurlick. Der Bedarf des Klagers fiir den
Integrationshelfer werde durch einen Betrag von monatlich 1.334 EUR gedeckt. Die Beklagte habe sich daran orientiert, was professionelle
Anbieter ihren Mitarbeitern zahlten. Es liege ein Schreiben des Integrationsdienstes vom 14.09.2012 vor, wonach, um die Qualitat im
Personal zu sichern und zu verbessern, das Gehalt der Mitarbeiter nicht mehr an die Dauer der Zugehdrigkeit zum Dienst, sondern an die
jeweilige Qualifikation der Mitarbeiter gekoppelt werde. So erhalte eine Erzieherin im sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnis 10,50
EUR zzgl. einer Fahrtkostenpauschale je nach gefahrenen Kilometern bis zu 60 EUR. Der gewahrte Stundensatz Ubersteige den Betrag, den
professionelle Anbieter an die dort beschéaftigten Integrationshelfer zahlten. Im Ubrigen sei die Beklagte der Ansicht, dass nicht unbedingt
ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis geschlossen werden miisse, sondern auch eine Betreuung durch 400 EUR-Krafte
sichergestellt werden kdnne. Gerade fir einen solchen 400 EUR-Job diirfe es in C zahlreiche Lehramts- oder Padagogik-Studenten geben.
Eine héhere Qualifikation als bei Studenten dieser Fachrichtungen oder Berufseinsteigern sei nicht erforderlich. Der Betrag von 1.334 EUR
sei im Ubrigen monatlich bewilligt worden und werde auch in den Ferien weiter bezahlt.

Hiergegen hat der Klager am 13.12.2012 Klage erhoben. Zur Begriindung fuhrt er aus: Fir ihn arbeiteten derzeit vier Werksstudenten zu
einem Stundensatz von 13,06 EUR Arbeitnehmerbrutto. Die Differenz werde derzeit von seinen gesetzlichen Vertretern darlehnsweise
gezahlt. Alle sechs Wochen sei eine Supervision der Integrationshelfer in der ABA-Therapie durch Frau E vom Knospe-Institut erforderlich,
wodurch noch einmal 500 EUR und insgesamt fur alle Integrationshelfer 10 Arbeitsstunden extra anfielen. Die Integrationshelfer begleiteten
dabei gemeinsam mit der Supervision den Klager zur Schule. Anderen Leistungsberechtigten, die einen vergleichbaren Bedarf hatten, sei bis
zum Sommer 2012 ein Stundensatz von 17,06 EUR gezahlt worden. Seit August 2012 werde lediglich noch ein Betrag von 12,50 EUR
gewahrt. Die Gesellschaft fir Sozialarbeit e.V. in C erhalte fir einen ungelernten Integrationshelfer 23,75 EUR brutto, wovon sie an die
Angestellten 9,20 EUR Arbeitnehmerbrutto auszahle. Der Autismus-Verband OWL erhalte laut aktueller Leistungsvereinbarung fir
schulbegleitende Leistungen durch einen Integrationshelfer einen Stundensatz von 23,20 EUR. Laut der Betreuungsagentur
"Autismushelfer" erhalte kein Wohlfahrtsverband unter 20 EUR pro Fachleistungsstunde. Der Klager habe Anspruch auf einen héheren
Stundensatz, da von ihm eine ausreichende Bezahlung der Integrationshelfer, die Kosten der Supervision, Verwaltungskosten sowie Kosten
der Lohnbuchhaltung aufzuwenden seien. Er benétige besonders fachlich geschultes Personal, das durch permanente Fort- und Ausbildung
im Rahmen der Supervision ihn qualifiziert zur Schule und wahrend des Unterrichts begleite und ihn im Rahmen der ABA therapieren kénne.
Besonders padagogische Fahigkeiten seien von den Helfern des Klagers auch deshalb zu verlangen, weil der Autismus bei dem Klager eine
besondere Auspragung habe. Der Klager kénne die Integrationshelfer wie eine Erzieherin nach TV6D SuE S 6 Stude 2 entlohnen, danach
ergebe sich folgender Stundensatz:

TVoD 2.160,30 EUR Zzgl. Arbeitgeberanteile 475,27 EUR monatlich Gesamt: 2.635,57 EUR monatlich Jahreslohn: 31.626,79 EUR

Bei 1.573,60 Stunden jahrlich ergebe sich ein Jahreslohn von 25.737,92 EUR. Daruber hinaus seien die Kosten der Lohnbuchhaltung mit 960
EUR, die Kosten der Supervision mit 3.266,67 EUR, die Verwaltungskosten mit 600 EUR sowie die Kosten der Unfallkasse mit 105 EUR zu
bericksichtigen. Die Gesamtkosten pro Jahr beliefen sich auf 30.669,59 EUR, was einem Stundensatz von 19,56 EUR entspreche.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 18.09.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.11.2012 zu verurteilen, ihm
ab dem 01.08.2012 ein personliches Budget gemaR § 17 Abs. 3 SGB IX in einem Umfang von 32,67 Wochenstunden in Form der Erstattung
der Kosten fur selbstbeschaffte Integrationskrafte auf Basis eines bedarfsdeckenden Stundensatzes inklusive der Kosten flr die Supervision,
inklusive der Kosten fir die externe Lohnbuchhaltung, inklusive der Kosten fir Verwaltung unter Abzug des bisher gewahrten persénlichen
Budgets in Hohe von 1.334 EUR monatlich zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung fiihrt er aus: Der bewilligte Stundensatz von 12,50 EUR stelle die Ubliche Vergltung dar und sei ausreichend, um den
Bedarf zu decken. Hierbei sei auch zu berlcksichtigen, dass der auf dieser Grundlage gewahrte Monatsbetrag durchgehend bewilligt sei
ohne Berucksichtigung von Schulferien oder sonstigen Ausfallzeiten der Integrationshelfer, wahrend Stundensatze fir professionelle
Anbieter nur flr tatsachlich geleistete Stunden des Integrationshelfers gewahrt wiirden, also z.B. nicht wahrend der Ferienzeiten. Die
Notwendigkeit einer Supervision sei nicht ausreichend begriindet. Dariber hinaus gehe die Beklagte davon aus, dass die Kosten flr die

Supervision durch das zusatzlich gewahrte Budget flir die Férderung durch Knospe ABA abgedeckt seien.

Mit Schriftsatz vom 07.11.2014 hat der Klager sein Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung erklart; mit
Schriftsatz vom 06.11.2014 hat die Beklagte ebenfalls sein Einverstandnis erteilt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Kammer konnte gemal § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten hiermit ihr Einverstandnis erklart
haben.

Die zulassige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet; im Ubrigen ist sie unbegriindet.

Der Klager ist durch den Bescheid vom 18.09.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.11.2012 insoweit beschwert im Sinne des
§ 54 Abs. 2 SGG, als der Bescheid ein personliches Budget in Hohe von lediglich 1.334 EUR monatlich fiir die Kosten des Integrationshelfers
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fur die Schulbegleitung gewahrt. Der Klager hat im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01.08.2012 bis 31.07.2013 einen Anspruch auf
Gewahrung eines personlichen Budgets flir den Integrationshelfer fur die Schulbegleitung in Hohe von 2.212,42 EUR. Soweit der Klager die
Gewahrung eines hieriiber liegenden personlichen Budgets begehrt, ist die Klage unbegriindet.

Anspruchsgrundlage fir die streitigen Leistungen sind §§ 53 Abs. 1S.1, 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 57 SGB Xll i.V.m. 17 Abs. 2 bis 4 SGB IX i.V.m §§
1 ff BudgetV. Gemall § 53 Abs. 1 S. 1 SGB XII erhalten Personen, die durch eine Behinderung im Sinne von § 2 Abs. 1 S. 1 SGB IX wesentlich
in ihrer Fahigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben, eingeschrankt oder von einer solchen wesentlichen Behinderung bedroht sind,
Leistungen der Eingliederungshilfe, wenn und solange nach der Besonderheit des Einzelfalles, insbesondere nach Art oder Schwere der
Behinderung, Aussicht besteht, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe erflllt werden kann. GemaR § 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB XIl sind
Leistungen der Eingliederungshilfe neben den Leistungen nach den §§ 26, 33, 41 und 55 SGB IX insbesondere Hilfen zu einer angemessenen
Schulbildung, insbesondere im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht und zum Besuch weiterflihrender Schulen einschlieflich der
Vorbereitung hierzu.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass der Klager, dem ein Grad der Behinderung von 100 sowie die Nachteilsausgleiche G, H und B
zuerkannt sind, dem Grunde nach zum leistungsberechtigten Personenkreis der Eingliederungshilfe zahlt. Auch ist zwischen den Beteiligten
im Grundsatz unstreitig, dass der Klager im Rahmen der Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung wahrend des Schulunterrichtes durch
einen Integrationshelfer begleitet werden muss.

Gemal § 57 S. 1 SGB Xl kénnen Leistungsberechtigte nach § 53 SGB Xl auf Antrag Leistungen der Eingliederungshilfe auch als Teil eines
tragertbergreifenden Personlichen Budgets erhalten. Gemal § 57 S. 2 SGB XII sind insoweit § 17 Abs. 2 bis 4 SGB IX in Verbindung mit der
Budgetverordnung und § 159 SGB IX anzuwenden. Gemal § 17 Abs. 2 S. 1 SGB IX kénne auf Antrag Leistungen zur Teilhabe auch durch ein
Personliches Budget ausgefiihrt werden, um den Leistungsberechtigten in eigener Verantwortung ein maéglichst selbstbestimmtes Leben zu
ermoglichen. GemaR § 17 Abs. 2 S. 2 SGB IX sind bei der Ausfiihrung des Personlichen Budgets nach MaBgabe des individuell festgestellten
Bedarfs die Rehabilitationstrager, die Pflegekassen und die Integrationsamter zu beteiligen. GemaR § 17 Abs. 2 S. 3 SGB IX wird das
Persdnliche Budget von den beteiligten Leistungstragern trageriibergreifend als Komplexleistung erbracht. Budgetfahig sind gemaR § 17
Abs. 2 S. 4 SGB IX auch die neben den Leistungen nach Satz 1 erforderlichen Leistungen der Krankenkassen und der Pflegekassen,
Leistungen der Trager der Unfallversicherung bei Pflegebedirftigkeit sowie Hilfe zur Pflege der Sozialhilfe, die sich auf alltdgliche und
regelmaBig wiederkehrende Bedarfe beziehen und als Geldleistungen oder durch Gutscheine erbracht werden kénnen. GemaR § 17 Abs. 2 S.
5 SGB IX ist der Antragsteller fiir die Dauer von sechs Monaten an die Entscheidung gebunden. GemaR § 17 Abs. 3 S. 1 SGB IX werden
Personliche Budgets in der Regel als Geldleistung ausgeflhrt, bei laufenden Leistungen monatlich. GemaR § 17 Abs. 3 S. 2 SGB IX sind in
begriindeten Fallen Gutscheine auszugeben. GemaR § 17 Abs. 3 S. 3 SGB IX werden Personliche Budgets auf der Grundlage der nach § 10
Abs. 1 SGB IX getroffenen Feststellungen so bemessen, dass der individuell festgestellte Bedarf gedeckt wird und die erforderliche Beratung
und Unterstitzung erfolgen kann. Dabei soll gemaR § 17 Abs. 3 S. 4 SGB IX die Hohe des Persdnlichen Budgets die Kosten aller bisher
individuell festgestellten, ohne das Persénliche Budget zu erbringenden Leistungen nicht Gberschreiten. Enthalt das Persdnliche Budget
Leistungen mehrerer Leistungstrager, erlasst gemaR § 17 Abs. 4 S. 1 SGB IX der nach § 14 zustandige der beteiligten Leistungstrager im
Auftrag und im Namen der anderen beteiligten Leistungstrager den Verwaltungsakt und fihrt das weitere Verfahren durch. Ein anderer der
beteiligten Leistungstrager kann gemaR § 17 Abs. 4 S. 2 SGB IX mit den Aufgaben nach Satz 1 beauftragt werden, wenn die beteiligten
Leistungstrager dies in Abstimmung mit den Leistungsberechtigten vereinbaren; in diesem Fall gilt § 93 SGB X entsprechend. Die fir den
handelnden Leistungstrager zustandige Widerspruchsstelle erlasst gemaR § 17 Abs. 4 S. 3 SGB IX auch den Widerspruchsbescheid.

Sinn und Zweck des trageriibergreifenden Persdnlichen Budgets ist es, die eigenverantwortliche Handlungsweise des Leistungsberechtigten
zu starken und ihm zu ermdglichen, seine Hilfen bedarfsgerechter zu organisieren und so besser als im Rahmen standardisierter
Vollversorgung im stationaren Bereich zu gestalten (s. BT-Drs. 15/1514, S. 72). Dementsprechend ist § 17 Abs. 2 Satz 1 SGB IX, der diesen
Normzweck in sich aufnimmt, auch als eine Auspragung des Wunsch- und Wahlrechts des Leistungsberechtigten zu verstehen (s. jurisPK-
SGB IX/O"Sullivan, § 17 Rdnr. 25, s. auch § 3 BudgetV). Dadurch, dass das Personliche Budget dem Leistungsberechtigten ermdglichen soll,
die fir ihn notwendigen Leistungen selbst zu bestimmen und sich frei zu verschaffen, geht der Gesetzgeber typisierend davon aus, dass
eine solche Freiheit in der Regel den Wiinschen des Berechtigten entspricht (jurisPK-SGB IX/O" Sullivan, a.a.0.). Nach § 17 Abs. 3 Satz 3 SGB
IX muss das Personliche Budget als Geldleistung, die funktionell an die Stelle der sonst zu erbringenden Sachleistungen tritt, den individuell
festgestellten Bedarf des Leistungsberechtigten decken. Die Substitution von Sachleistungen durch die regelhaft vorgesehene Geldleistung
darf somit nicht zu einer Bedarfsunterdeckung des Leistungsberechtigten fihren. (vgl. zum Vorstehenden SG Dortmund, Urteil vom 26. Marz
2012, Az.: S 62 SO 5/10). Hinsichtlich der Héhe des Persénlichen Budgets ist in § 17 SGB IX zum einen geregelt, dass dieses bedarfsdeckend
sein muss; in der Hohe ist das Personliche Budget auf die Kosten begrenzt, die ohne das Persénliche Budget vom Leistungstrager zu
erbringen waren. Daraus folgt im Sozialhilferecht, dass fiir die Bemessung des Persdnlichen Budgets grundsatzlich die Leistungs- und
Vergltungsvereinbarungen des zustandigen Sozialhilfetragers nach & 75 Abs. 3 SGB Xll maRgeblich sind; eine mit hdheren Kosten
verbundene zivilrechtliche Vereinbarung zwischen dem Leistungsberechtigten und dem Leistungserbringer kann in der Regel bei der
Bemessung des Persdnlichen Budgets nicht berlicksichtigt werden (LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 10.04.2014, Az.: L 8 SO
506/13 B). Dies tragt dem Gedanken Rechnung, dass das Personliche Budget in erster Linie dem Leistungsberechtigten eine
bedarfsgerechtere Versorgung gewahrleisten soll. Der Leistungstrager, der ohne die Vereinbarung des Personlichen Budgets zur Erbringung
der malgeblichen Leistung als Sachleistung gegeniiber dem Berechtigten verpflichtet ware, ist lediglich insoweit schutzbedurftig, als dass
er nicht mit héheren Kosten belastet werden soll, als im Fall der Sachleistungserbringung. Diese Grenze darf der Leistungsberechtigte nicht
Uberschreiten. Sind die tatsachlichen Kosten des Leistungsberechtigten geringer, ist dies selbstverstandlich bei der Bemessung des Budgets
zu berlcksichtigen, da dann bezlglich der Gewahrung eines hoheren Budgets kein Bedarf besteht, sondern vielmehr der Bedarf des
Hilfebedrftigen schon durch ein geringeres Personliches Budget gedeckt ist. Innerhalb dieses Rahmens muss entsprechend der Konzeption
des Personlichen Budgets ein Entscheidungsrahmen des Leistungsberechtigen verbleiben, auf den der Leistungstrager lediglich in
begrenztem MaRe Einfluss nehmen kann. So kann - wie im vorliegenden Fall geschehen - der Sozialhilfetrager keinen Stundensatz vorgeben,
zu dem bestimmte Assistenzkrafte zu beschaftigen sind oder vorgeben, wie das vertragliche Verhaltnis zu diesen Kraften auszugestalten ist,
ob beispielsweise als sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis oder als versicherungsfreie geringfiigige Beschaftigung.
Diesbezuglich kann der Leistungstrager den Berechtigten beratend unterstitzen; die Letztentscheidung tber die Ausgestaltung des
Beschaftigungsverhaltnisses verbleibt aber bei dem Berechtigten, jedenfalls solange diese nicht offensichtlich rechtsmissbrauchlich ist. So
kann der Leistungstrager letztlich kein geringeres Personliches Budget mit der Begriindung gewahren, dass der Berechtigte die Leistung
etwas gunstiger hatte einkaufen kénnen, solange dieser die Kostengrenze der Sachleistung nicht Gberschreitet und die gewahlte
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Konstellation nicht offensichtlich missbrauchlich gewahit ist. Dies wirde andernfalls der Idee des Personlichen Budgets mit mehr
Eigenverantwortlichkeit und besserer bedarfsgerechterer Organisation zuwiderlaufen. Das Personliche Budget dient letztlich nicht der
Einsparung von Kosten bei dem Leistungstrager, sondern der Schaffung eines selbstbestimmteren Lebens fiir den behinderten Menschen.

Hiervon ausgehend besteht im vorliegenden Verfahren ein Anspruch auf Gewahrung eines Personlichen Budgets in Hohe von 2.212,42 EUR.
In Betracht kommen im vorliegenden Fall allein Leistungen des Sozialhilfetragers in Form der Eingliederungshilfe gemaR §§ 53 ff SGB XIl,
denn streitig ist allein der Bedarf fiir die Schulintegrationshelfer des Klagers, fiir die gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB XII Leistungen im Rahmen
der Hilfe zur angemessenen Schulbildung zu gewahren sind.

Der Klager bendtigt Integrationshelfer fiir die Schulbegleitung in einem Umfang von 32,67 Stunden pro Woche. Ebenfalls erforderlich ist eine
Begleitung schon auf dem Schulweg. Ausweislich der Stellungnahme der Klassenlehrerin Frau T1 der T2-Schule vom 05.07.2012 besteht bei
dem Klager eine ausgepragte Hyperaktivitat mit impulsiver Weglauftendenz im hauslichen wie im 6ffentlichen Bereich, sodass durchgehend
eine 1:1 Betreuung erforderlich ist. Die durchgangige Notwendigkeit einer 1:1 Betreuung macht eine Begleitung des Klagers auch auf dem
Schulweg erforderlich, die allein durch den Busfahrer und eine weitere Begleitperson des Behindertenfahrdienstes nicht gewahrleistet
werden kann. Erforderlich ist weiter auch die Begleitung durch einen im Umgang mit der Behinderung des Klagers besonders geschulten
Integrationshelfer, was ebenfalls in der Stellungnahme der Frau T1 vom 05.07.2012 zum Ausdruck kommt. In diesem Zusammenhang ist zur
Qualitatssicherung auch die regelmaRige Supervision der Integrationshelfer erforderlich. Tatsachlich entstanden sind dem Klager fir die
Schulbegleitung im Schuljahr 2012/2013 Kosten in Hohe von 2.212,42 EUR monatlich, was fir die Kammer nachvollziehbar in der Anlage A
zum Schriftsatz vom 10.06.2014, BI. 111 bis 115 der Gerichtsakte dargelegt ist. Die Aufstellung ist nach eigener Sachpriifung der Kammer
rechnerisch richtig. Diese tatsachlichen Kosten liegen unterhalb der Kosten, die die Beklagte aufgrund einer Leistungsvereinbarung an
professionelle Anbieter im Rahmen der Sachleistungsgewahrung gezahlt hatte. Nach Angabe der Beklagten im Erdrterungstermin am
08.04.2014 wird an professionelle Anbieter ein Stundensatz von 23,40 EUR gezahlt, was bereits bei einem Bedarf von 32,67 Stunden pro
Woche in 39,2 Schulwochen einem Gesamtbetrag von 29.967,54 EUR, mithin einem monatlichen Betrag von 2.497,30 EUR entspricht. Die
dem Klager tatsachlich entstandenen Kosten liegen bereits unterhalb dieses Betrages. Hierbei sind im Rahmen der Bemessung des
Persdnlichen Budgets des Klagers auch die Kosten fur Lohnbuchhaltung, Unfallkasse, Verwaltung des Budgets und Arbeitsmaterialien zu
bertcksichtigen, die zu einer sachgerechten Verwaltung des Budgets ebenfalls erforderlich sind und letztlich auch in die Stundensatze
professioneller Anbieter einkalkuliert sind. Seine Grenze findet der Anspruch des Klagers der Hohe nach bei den tatsachlich angefallenen
Kosten, da dartber hinaus kein ungedeckter Bedarf (mehr) besteht und der Kldger gegebenenfalls hdhere gewahrte Leistungen zu erstatten
hatte. Insofern kann hier dahinstehen, ob abstrakt der TVOD als Bemessungsgrundlage fiir die Vergiitung der Integrationshelfer
herangezogen kann. Entscheidend ist vor allem die Wahrung der dargestellten Obergrenze, die sich anhand der Leistungsvereinbarungen
des Tragers mit professionellen Leistungserbringern orientiert. Vorliegend sind dem Klager jedenfalls keine diese Grenze Uberschreitenden
Kosten entstanden.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 183, 193 SGG.
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