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Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Der Streitwert wird auf 57.125,22 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Streitig ist die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen, Beitragen zur Umlage der Arbeitgeber und Saumniszuschlagen in
einem Priifzeitraum vom 01.10.2010 bis 31.10.2012 in H6he von 57.125,22 EUR.

Die Klagerin betreibt ein Unternehmen zur Dammung gegen Kalte, Warme, Schall- und Erschutterung, ein Eisenbiegeunternehmen und
beschaftigt in diesem Zusammenhang Arbeitnehmer. Das Material dazu wird von den Auftraggebern gestellt, Aufgabe der Klagerin ist die
Verarbeitung des zur Verfligung gestellten Materials.

Die Beklagte flhrte in der Zeit vom 15.01.2013 bis 11.10.2013 anhand der vom Hauptzollamt Bielefeld - Standort Paderborn (Bereich
Finanzkontrolle Schwarzarbeit) - Gberlassenen Unterlagen eine Priifung des Betriebes der Klagerin nach § 28 p

Sozialgesetzbuch (SGB) IV i.V.m. §§ 2, 6 Schwarzarbeiterbekampfungsgesetz (SchwarzArbG) i. V. m. § 304 SGB lll i. V. m. § 31 a der
Abgabenordnung (AO) durch. In diesem Zusammenhang vernahm das Hauptzollamt Bielefeld unter anderem die Beigeladenen zu 2) und zu
4). Bezuglich ihrer Aussagen wird auf Blatt 140 ff. der Verwaltungsakte Bezug genommen. Nach erfolgter Anhérung mit Schreiben vom
19.08.2013 erlieR die Beklagte den Bescheid vom 14.10.2013, mit dem sie eine Nachforderung in Hohe von 57.125,22 EUR fiir den Zeitraum
vom 01.10.2010 bis 31.12.2012 hinsichtlich der Nichtabfiihrung von Beitragen bezlglich der Beigeladenen zu 2) bis 4) geltend machte. Die
Beklagte war der Auffassung, dass es sich bei diesen Personen nicht um Subunternehmer, sondern um abhangig beschaftigte Arbeitnehmer
gehandelt habe und Versicherungspflicht zu allen Versicherungszweigen bestanden habe. In der Gesamtforderung waren Saumniszuschlage
in Hohe von 8.845,50 EUR enthalten.

Mit Schreiben vom 18.11.2013 erhob die Klagerin Widerspruch gegen den genannten Bescheid, wobei eine Begriindung nicht abgegeben
wurde. Mit Schreiben vom 20.12.2013 wurde nachtraglich eine Aussetzung der Vollziehung beantragt. Der Aussetzungsantrag wurde mit
Schreiben vom 13.03.2014 abgelehnt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.10.2014 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Da der Widerspruch nicht begrindet worden sei,
habe eine Uberpriifung nur nach Aktenlage erfolgen kénnen; diese habe ergeben, dass die Klégerin durch den angefochtenen Bescheid
nicht rechtswidrig beschwert sei.

Die Klagerin hat am 17.11.2014 Klage beim Sozialgericht Detmold erhoben. Sie ist der Auffassung, die Beigeladenen zu 2) bis 4) seien in
den streitigen Zeiten als Subunternehmer tatig gewesen, ebenso Herr E W. Auf der Baustelle seien diese Mitarbeiter nicht in den
Arbeitsbereich der Klagerin integriert worden, sondern hatten von auf der Baustelle anwesenden Architekten bzw. Bauleitern eigenstandige
Teilbereiche zur Ausflihrung erhalten. Sie seien auch nicht nur in Deutschland, sondern auch in Bulgarien oder Rumanien tatig gewesen. Die
drei hatten auch Uber eigene Betriebsraume verfligt und eigene Arbeitsmittel eingesetzt, namlich einen Pkw und ihre eigenen Biegezangen,
die fur die das Arbeiten auf der Baustelle erforderlich waren. Die drei hatten auch Uber eigene Briefkdpfe verfligt und ihre eigenen
Rechnungen erstellt. Eine Einweisung in die Arbeit bzw. eine Uberwachung der Arbeit sei nicht durch die Klagerin, sondern durch die
jeweiligen Bauleiter bzw. Architekten erfolgt. Es habe keine regelmaBigen Anwesenheits- oder Arbeitszeiten gegeben, keine Kontrollrechte
durch die Klagerin, kein Arbeitszeitkonto oder eine andere Arbeitszeiterfassung. Auch seien keine schriftlichen Vertrage vorhanden.
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Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

den Bescheid der Beklagten vom 14.10.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.10.2014 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt sinngemaR,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte nimmt Bezug auf ihre Ausfihrungen im Bescheid vom 14.10.2013. Sie ist der Auffassung, dass nach den Ubereinstimmenden
Aussagen der Beigeladenen zu 2) und 4) im Rahmen von Vernehmungen bei der FKS Paderborn sich ergeben habe, dass die drei mit
angestellten Arbeitnehmern der Kldgerin zusammengearbeitet hatten. Die drei hatten Uber keine eigenen Betriebsmittel auler Scheren,
Draht und Computer verfugt. Auch sei keine eigene verantwortliche Arbeit auf den Baustellen geleistet worden. Eine Gewahrleistung durch
diese Subunternehmer kénne aufgrund fehlender Werkvertrage und Arbeiten im Verbund mit anderen Arbeitnehmern der Klagerin
ausgeschlossen werden. Gewerbeanmeldungen seien ausschlielflich zur Umgehung des Beschaftigungsverbots beantragt worden.

Im Hinblick auf die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen und auf den Inhalt der Gerichtsakte und den
Inhalt der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten. In den nichtéffentlichen Sitzungen vom 28.02.2018 und 28.03.2018 wurde Beweis
erhoben durch Vernehmung der Zeugen der Herren U |, K| und B K1 sowie der Beigeladenen zu 2) und 3). Hinsichtlich der Zeugenaussagen
wird Bezug genommen auf die Sitzungsniederschriften der nichtoffentlichen Erdrterungstermine.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet.

Das Gericht konnte durch Gerichtsbescheid gem. § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheiden, da die Streitsache keine besonderen
Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist.

Die Klagerin ist durch den angefochtenen Bescheid der Beklagten vom 14.10.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
15.10.2014 nicht im Sinne des § 54 Abs. 1 und Abs. 2 SGG beschwert, denn der angefochtene Bescheid ist rechtmaRig ergangen.

Die Klagerin ist verpflichtet, Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von 57.125,22 EUR nachzuzahlen.

Grundlage des angefochtenen Bescheides ist § 28 p SGB IV, nachdem die Trager der Rentenversicherung im Rahmen der Betriebspriifung
gegenuber den Arbeitgebern Regelungen zur Versicherungspflicht und zur Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung
sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung treffen. Sie treffen in diesem Rahmen auch Regelungen zur Umlagepflicht und zur Umlagehdhe
fur den Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen bei Krankheit, Mutterschaft und flr Insolvenzgeld.

Nach §§ 2, 6 SchwarzArbG sowie § 31 a der Abgabenordnung sind die Trager der Rentenversicherung berechtigt bzw. verpflichtet,
entsprechende Sonderprifungen durchzufiihren.

Das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses ist Voraussetzung flr das Entstehen von Versicherungspflicht. Es ist nicht identisch mit
dem Arbeitsverhaltnis, das die arbeitsrechtlichen Beziehungen zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer (z.B.
Beschaftigungsdauer, Entgelthéhe und -zahlung, Urlaub, Kiindigung usw.) regelt und durch den Arbeitsvertrag zustande kommt.

Nach der Lehre vom faktischen Arbeitsverhaltnis ist der Abschluss eines Arbeitsvertrages nicht erforderlich; das Arbeitsverhaltnis entsteht
schon durch die mit der Arbeitsaufnahme verbundene Eingliederung in den Betrieb.

Das Beschaftigungsverhaltnis ist dagegen die Gesamtheit aller versicherungsrechtlichen Beziehungen zwischen dem Arbeitgeber, dem
Arbeitnehmer und der Sozialversicherung.

Wesentliches Merkmal eines Beschaftigungsverhaltnisses ist die personliche Abhangigkeit. Sie duBert sich vornehmlich in der Eingliederung
"in" einen Betrieb, womit regelmaRig die Weisungsbefugnis des Arbeitgebers Uber "Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung verbunden ist.
Diese Weisungsgebundenheit kann aber - besonders bei Arbeitnehmern in leitender Stellung - bei Ausflihrung der Arbeit auf ein dulerst
geringes MaR herabgesetzt sein. Auch wenn die personliche Einwirkung des Arbeitgebers in Gestalt ausdriicklicher Weisungen nicht in
Erscheinung tritt und dadurch die Durchfuhrung der Arbeit dem selbstverantwortlichen Ermessen des Arbeitnehmers tberlassen bleibt, liegt
eine fremdbestimme Dienstleistung vor, wenn die zu erflillende Aufgabe

von der Ordnung des Betriebes gepragt wird, und die Arbeitskraft im Dienste des Unternehmens eingesetzt wird.

Insgesamt gesehen ist die persénliche Abhangigkeit daher stets zu bejahen, wenn der Dienstleistende "in" einem Betrieb arbeitet, d.h. also
in den Betrieb eingegliedert ist und als Angehdriger des Betriebes angesehen wird, selbst wenn die Weisungsgebundenheit - was die
Ausfuhrung der Arbeit anbetrifft - stark eingeschrankt ist.

Bedeutsame Anhaltspunkte fur die Abgrenzung von unselbststandiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit sind auch das
Vorhandensein oder Fehlen einer eigenen Betriebsstatte und insbesondere eines eigenen Unternehmerrisikos sowie die wirtschaftliche und
soziale Stellung des Dienstleistenden.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftig sind, unterliegen grundsatzlich der Versicherungspflicht in allen Zweigen der gesetzlichen
Sozialversicherung (in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, in der Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 SGB XI, in der
Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und in der Arbeitslosenversicherung nach § 24 Abs. 1 SGB Ill). Hiervon abweichend liegt in
der gesetzlichen Krankenversicherung u. a. fir Arbeiter und Angestellte Versicherungsfreiheit vor, wenn ihr regelmaRiges Entgelt die
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Jahresarbeitsentgeltgrenze tberschreitet (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 SGG V). In der gesetzlichen Pflegeversicherung besteht in einem solchen Fall
keine Versicherungspflicht (Umkehrschluss aus § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB XI).

Die Beschaftigung wird in § 7 SGB 1V gesetzlich ndher definiert. Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV ist Beschaftigung die nichtselbstéandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach dem BSG im Urteil Az.: B12 KR 5/97 R ist nachgebliches Kriterium fiir ein Unternehmerrisiko,
ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr eines Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der
tatsachlichen oder persdnlichen Mittel also ungewiss ist.

Bei den Beigeladenen zu 2) bis 4) handelte es sich im streitigen Zeitraum um abhangige Beschaftigte.

Diese Personen wurden als sogenannte "freie Mitarbeiter" beschaftigt. Eckvertrage oder schriftliche Unterlagen konnten nicht vorgelegt
werden.

Von einer Selbststandigkeit der Beigeladenen zu 2) bis 4) ist nicht etwa deshalb auszugehen, da sie nach Aussage der Klagerin als
selbststandige Unternehmer fiir Teilbereiche eingesetzt waren, vielmehr ergibt sich aus den libereinstimmenden Aussagen, die die
Beigeladenen zu 2) und zu 4) im Rahmen von Vernehmungen bei der FKS Paderborn gemacht haben, dass sie im Verbund mit
Arbeitnehmern und Aufsichtspersonal der Kldgerin zusammengearbeitet haben. Die Mitarbeiter der Klagerin hatten die schwierigen Arbeiten
erledigt, die Beigeladenen zu 2) bis 4) die einfachen Sachen. Auch hatten die Mitarbeiter der Klagerin die erledigten Arbeiten kontrolliert.

Eine Betriebsstatte konnten die Beigeladenen zu 2) bis 4) nicht nachweisen. Auch sind keine eigenen Betriebsmittel im gréReren Umfang
auBer Scheren, Draht sowie ein eigener Computer und Drucker eingesetzt worden. Hier kann man nicht von einem typischen
Unternehmerrisiko ausgehen. Es wurden auch keine Gewahrleistungen vereinbart, sodass auch aus diesem Grunde kein Zugriff auf das
Vermdgen der Beigeladenen zu 2) bis 4) moglich gewesen ware.

Zu dem Zeitpunkt als die Beigeladenen nach Deutschland eingereist waren, gab es noch keine Arbeitserlaubnis fur bulgarische
Staatsburger. Die Gewerbeanmeldungen wurden somit ausschlieRlich zur Umgehung des Beschaftigungsverbotes beantragt. Von einer
Selbststandigkeit konnte nicht die Rede sein.

Auch haben die Betroffenen ausgesagt, dass sie im streitigen Zeitraum ausschlieBlich fiir die Firma S gearbeitet haben.

In einem Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 14.01.2008 (Az.: 11 R 2762/08) hat das LSG entschieden, dass auslandische
Subunternehmer, die mangelnde Sprachkenntnisse aufweisen, keinen Betriebssitz haben und kein Kapital einsetzen, generell keine
selbstandige Tatigkeit verrichten. Die reine Zurverfligungstellung der Arbeitskraft spreche immer fiir ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis.

Nach dem Urteil des BSG vom 18.11.1980 (Az.: 12 RK 76/79) ist auch eine Gewerbeanmeldung allein kein Kennzeichen fiir eine
selbststandige Tatigkeit. Vielmehr andert sich an der persénlichen Abhangigkeit einer Beschaftigung nichts, wenn ein Beschaftigter
inzwischen ein Gewerbe angemeldet hat.

Herr U | kann sich allenfalls an den Beigeladenen zu 3) erinnern, kann jedoch keine Angaben dazu machen, ob die Mitarbeiter selbststandig
oder angestellt tatig waren. Auch aus der Zeugenaussage des Zeugen B K1 ergibt sich kein anderes Bild. Er hat zwar bestatigt, dass er die
drei Mitarbeiter kennt und auch, dass sie ihm erzahlt haben, dass sie ein Gewerbe angemeldet hatten und selbststandig tatig gewesen
waren. Aus dieser Aussage lasst sich jedoch nicht herleiten, dass es sich bei den Beigeladenen zu 2) bis 4) tatsachlich um eine
selbststandige Tatigkeit gehandelt hat. Vielmehr geht das Gericht davon aus, dass der Zeuge Jager seinen subjektiven Eindruck
widergegeben hat. Er war bei einer Fremdfirma tatig und konnte somit tber die Ausgestaltung der Arbeitsverhaltnisse der Beigeladenen zu
2) bis 4) keine Aussage treffen.

Aus den Aussagen der Beigeladenen zu 2) und 3) ergibt sich nicht, dass hier eine selbststandige Tatigkeit vorgelegen hat. Allein die
Tatsache, dass die Beigeladenen Rechnungen geschrieben haben, spricht noch nicht gegen ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Auch
aus der Aussage des Zeugen K | Iasst sich nicht entnehmen, ob die Beigeladenen zu 2) bis 4) selbststandig tatig oder angestellt waren.

Auch dieser Zeuge kann lediglich bestatigen, dass die Beigeladenen auf den entsprechenden Baustellen tatig waren. Wie das
Arbeitsverhaltnis im Einzelnen ausgestaltet war, dazu kann dieser Zeuge jedoch keine Angaben machen.

Auch die Tatsache, dass ein strafrechtliches Verfahren anhangig ist, hat keine unmittelbaren Auswirkungen auf den Ausgang des
sozialrechtlichen Streitverfahrens.

Auch die Sdumniszuschlage wurden zu Recht erhoben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.
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