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Beschluss

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller die mit Bescheid vom 15.08.2017
bewilligten Leistungen in H6he von 24,60 Euro und die mit Bescheid vom 22.08.2017 bewilligten Leistungen in Héhe von 41,60 Euro auf das
Konto des Antragstellers bei der Sparkasse C unter der IBAN DEOO 0000 0000 0000 0000 00 zu erbringen. Die Antragsgegnerin wird im
Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller den elektronischen Rechtsverkehr via Fax und Email zu ermdglichen. Im
Ubrigen wird der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz abgelehnt. Jede Seite tragt die eigenen Kosten.

Grinde:

|. Der Antragsteller begehrt die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes zur Regelung des elektronischen Rechtsverkehrs mit seiner
Krankenkasse und zur Erstattung von Fahrtkosten.

Der Antragsteller steht im Leistungsbezug nach dem SGB Il und hat am 21.07.2017 die Erstattung von Fahrtkosten betreffend eine ihm
bewilligte Therapie in der Tagesklinik C Ost, einer Fachklinik fiir Psychiatrie und Psychotherapie, beantragt. Dabei bat er um Uberweisung
der Fahrtkosten auf sein Konto bei der Sparkasse unter Angabe der entsprechenden IBAN-Nummer.

Die Antragsgegnerin forderte mit Schreiben vom 10.08.2017 unter Beifligung eines Freiumschlags die Originale der Bustickets an. Ohne
diese sei eine Bearbeitung nicht méglich.

Mit Schreiben vom 13.08.2017 thematisierte der Antragsteller das Risiko des Verlusts der Bustickets auf dem Postweg. Bereits anhand der
Ubersandten Kopien sei nachvollziehbar, dass Tickets erworben wurden. Er sei es langsam leid dabei zuzusehen, "wie die Herrschaften lhrs
Hauses und des JobCenter Arbeitplus Bielefeld sich gegenseitig den schwarzen Peter zuschieben. Ich kann mir die Fahrkarten nicht leisten. (
...) Es ist eine Schande was hier mit kranken Bedirftigen nach SGB veranstaltet wird. Aber wir sind ja ein Sozialstaat. Wir sind nicht besser
als jede Bananenrepublik. Verflige ich bis spatestens 19.08.2017 nicht tber das Geld, gehe ich andere Wege, die ihrem Laden bitter
aufstoBen werden."

Nach Ubermittlung der Originaltickets bewilligte die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 15.08.2017 fiir Fahrten im Zeitraum vom
25.07.2017 bis zum 31.07.2017 Fahrtkosten von 24,60 Euro und kiindigte an, dieser Betrag werde in den kommenden Tagen auf das Konto
des Antragstellers Uberwiesen. Ferner forderte sie zur Vorlage der Tickets fur August auf.

Mit Schreiben vom 16.08.2017 bedankte sich der Antragsteller fiir die nun doch prompte Abwicklung ganz herzlich und entschuldigte sich
fur seinen schroffen und unhéflichen Ton.

Ferner legte er ein Monatsticket in Form eines Sozialtickets fur den Monat Juli 2017 zum Preis von 41,60 Euro vor.
Mit Bescheid 22.08.2017 bewilligte die Antragsgegnerin weitere Fahrtkosten in Hohe von 41,60 Euro

Mit Fax vom 29.08.2017 wies der Antragsteller darauf hin, dass bisher kein Geld auf seinem Konto eingegangen sei. Er erwarte den
Geldeingang bis zum 30.08.2017 um 10 Uhr. "Ansonsten wiinschten sie nicht aufgestanden zu sein. Ich bereite Ihrem Laden dann eine
Menge negative Publicity. Und die Justiz wird sich mit der BKK ebenfalls beschaftigen. Haben sie Geld zu kriegen, da wird sofort mit dem
VwVG NRW gewinkt. Miissen sie zahlen kann man hungern. Es reicht jetzt! Braucht lhr Vorstand einen neuen Dienstwagen? Wie gesagt
Morgen habe ich das Geld!"
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Unter dem 31.08.2017 erstattete die Antragsgegnerin Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft C. Der Antragsteller versuche nach dem
Daflirhalten der Antragsgegnerin, diese zur erneuten Auszahlung der dem Antragsteller bereits ausgezahlten Betrdge ohne Rechtsgrund zu
noétigen, um sich zu bereichern. Die Zahlungen vom 17.08.2017 und vom 24.08.2017 seien seinem seit Jahren unverandert bei der U-Bank
geflihrten Konto im Zeitpunkt des Schreibens vom 29.08.2017 langst gutgeschrieben worden. Die Ankiindigung, die Justiz werde sich mit
der Antragsgegnerin beschaftigen missen, verstehe man als Ankiindigung der Bekanntmachung von erweislich falschen Verdachtigungen
durch den Antragsteller. Die Aussage des Antragstellers im Fax vom 29.08.2017, es reiche jetzt, brauche der Vorstand einen neuen
Dienstwagen, verstehe man als Ankiindigung, den Dienstwagen des Vorstandes beschadigen, demolieren, oder anderweitig zerstoren zu
wollen.

Mit Fax vom 03.09.2017 schrieb der Antragsteller, nach seinem Daflirhalten verstehe die Antragsgegnerin keine andere Sprache, als dass er
jetzt wohl gezwungen werde, den groBen Hammer herauszuholen. Sollte die erneut gesetzte Frist wieder verstreichen, so (ibergebe er die
Angelegenheit der Staatsanwaltschaft C. Es reiche ihm mit dem Saftladen.

Mit Email vom 03.09.2017 monierte der Antragsteller, dass bei der Antragsgegnerin Faxgerate abgestellt worden seien.

Mit Email vom 04.09.2017 teilte die Antragsgegnerin mit, die Zahlungsanspriiche seien bereits am 17.08.2017 und am 24.08.2017 auf das
Konto des Antragstellers Uberwiesen worden. Aufgrund seiner unsachgemafen Beleidigungen und Drohungen sehe man sich leider
gezwungen, seine weiteren Fax- und E-Mailzustellungen abzuweisen.

Unter dem 20.09.2017 erstattete der Antragsteller per Fax Dienstaufsichtsbeschwerde gegen die Sachbearbeiterin.

Am gleichen Tag schickte der Antragsteller die Dienstaufsichtsbeschwerde per email-Anhang und fiihrte in der email aus, gehe diese Mail
nebst Anhang der Antragsgegnerin auch nicht zu, so konne diese sich darauf einstellen, dass sie schon bald Besuch bekomme.

Unter dem 26.09.2017 veranlasste der Justitiar intern per email, dass die Anderung der Bankverbindung des Antragstellers erfasst werde.

Sodann befindet sich ein Aktenvermerk vom 26.09.2017 in der Akte, wonach der Versicherte Anspruch auf Uberweisung der von ihm
nachgewiesenen Fahrtkosten aus dem August 2017 und dem Juli 2017 auf das von ihm benannte Konto bei der Sparkasse C habe. Durch
einen Fehler in der Sachbearbeitung sei die Uberweisung auf das alte Konto bei der U-Bank erfolgt. Es solle zunéchst geklart werden, ob der
Versicherte noch Inhaber des Kontos bei der U-Bank sei. Sofern dies der Fall sei, erfolge keine weitere Zahlung an das Konto der Sparkasse.

Am 16.10.2017 schrieb die Antragsgegnerin durch die Sachbearbeiterin an den Antragsteller, die angeforderten Zahlungen seien am
17.08.2017 in Hohe von 17,08 Euro sowie am 24.08.2017 in Hohe von 24,08 Euro an die Bankverbindung bei der U-Bank Uiberwiesen
worden. Dies sei ihm bereits mehrfach mitgeteilt worden. Nach den vorliegenden Informationen seien die Betrage auf der aktuell
bestehenden Bankverbindung gutgeschrieben worden. Er solle sich mit seiner Bank in Verbindung setzen.

Mit Fax vom 18.10.2017 teilte der Antragsteller der Antragsgegnerin mit, dass ihm bisher nie mitgeteilt worden sei, auf welches Konto das
Geld angewiesen worden sei. Er habe seit Januar 2017 in mehrfacher Weise kundgetan, dass er eine neue Bankverbindung bei der
Sparkasse habe und fligte mehrere entsprechende Anlagen bei. Am Ende schrieb er: "Sollten Sie das Rickholen mir anlasten, reie ich
Ihnen lhren Hintern auf".

Unter dem 20.10.2017 erganzte der Antragsteller die Strafanzeige vom 31.08.2017.

Der Antragsteller begehrt nun einstweiligen Rechtsschutz hinsichtlich des Zugangs zur elektronischen Kommunikation mit der
Antragsgegnerin und hinsichtlich der Fahrtkosten.

Der Antragsteller beantragt,

die Beklagte per einstweiliger Anordnung dazu zu verpflichten, dass er wieder Uber Mail und/oder Fax mit der Beklagten ohne weitere
Einschrankung in Kontakt treten kénne und die Beklagte zu verpflichten, an ihn die dargelegten Fahrtkosten nebst Zinsen und
Schadensersatz und Schmerzensgeld zu zahlen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag als unzuldssig zurlickzuweisen.

Das Sozialgericht sei fur die Frage der elektronischen Kommunikation schon gar nicht zustandig. Es handle sich um eine Angelegenheit des
allgemeinen offentlichen Rechts. Zustandig sei das Verwaltungsgericht. Eine irgendwie geartete verfassungsrechtliche oder
einfachgesetzliche Pflicht, dem Antragsteller Kommunikationskanale einzurichten, um ihm die Beleidigung und Bedrohung von
Mitarbeitenden zu ermdglichen bzw. die Ankindigung der Beschadigung von Eigentum der Krankenkasse zu erméglichen bestehe nicht.

Fir die weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Akte des Verwaltungsverfahrens Bezug
genommen.

II.

Der Eilantrag ist zulassig. Hinsichtlich des Antrags auf Leistung der Fahrtkosten aus dem Versicherungsverhaltnis ist die Zulassigkeit des
sozialgerichtlichen Rechtswegs offensichtlich gegeben. Hinsichtlich des Antrags auf Zugang zur elektronischen Kommunikation ist der
sozialgerichtliche Rechtsweg aus § 51 Abs.1 Nr.2 SGG ebenfalls gegeben.

Die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit entscheiden gemaR § 51 Abs.1 Nr. 2 SGG (iber &ffentlich-rechtliche Streitigkeiten in Angelegenheiten
der gesetzlichen Krankenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung und der privaten Pflegeversicherung (Elftes Buch Sozialgesetzbuch),
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auch soweit durch diese Angelegenheiten Dritte betroffen werden; dies gilt nicht fir Streitigkeiten in Angelegenheiten nach § 110 des
Flnften Buches Sozialgesetzbuch aufgrund einer Kiindigung von Versorgungsvertragen, die fur Hochschulkliniken oder Plankrankenhauser
(§ 108 Nr. 1 und 2 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch) gelten,

Die Frage, ob der Antragsteller elektronisch mit der Antragsgegnerin kommunizieren darf, betrifft die Wahrnehmung seiner Rechte als
krankenversichertes Mitglied. Bereits die Regelung des elektronischen Rechtsverkehrs in § 36a SGB | zeigt, dass hier das
Sozialrechtsverhaltnis betroffen ist. Nach § 36a Abs.1 SGB | ist die Ubermittlung elektronischer Dokumente zulassig, soweit der Empfanger
hierflr einen Zugang ermdglicht. Die Antragsgegnerin kommuniziert allgemein mit ihren Mitgliedern auch elektronisch. Ob sie die
elektronische Kommunikation mit dem Antragsteller zu Recht per Spamfilter unterbunden hat, ist eine Frage des Bestehens des
Kommunikationsanspruchs, nicht der Zulassigkeit des Rechtswegs.

Der Eilantrag ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Gemal § 86 b Abs. 2 S. 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Nach Satz 2 der Vorschrift sind einstweilige Anordnungen auch zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes setzt in diesem Zusammenhang einen
Anordnungsanspruch, also einen materiell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung, zu der der Antragsgegner im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes verpflichtet werden soll, sowie einen Anordnungsgrund, namlich einen Sachverhalt, der die Eilbedurftigkeit der Anordnung
begriindet, voraus. Dabei stehen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund nicht isoliert nebeneinander, es besteht vielmehr eine
Wechselbeziehung derart, als die Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender Eilbedurftigkeit bzw. Schwere des
drohenden Nachteils (dem Anordnungsgrund) zu verringern sind und umgekehrt. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bilden
namlich aufgrund ihres funktionalen Zusammenhangs ein bewegliches System (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG - Kommentar, 8.
Auflage, § 86 b Rdnrn. 27 und 29 m. w. N.). Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzulassig oder unbegrindet, ist der Antrag auf
einstweilige Anordnung ohne Riicksicht auf den Anordnungsgrund grundsatzlich abzulehnen, weil ein schiitzenswertes Recht nicht
vorhanden ist. Ist die Klage in der Hauptsache dagegen offensichtlich begriindet, so vermindern sich die Anforderungen an einen
Anordnungsgrund. In der Regel ist dann dem Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung stattzugeben, auch wenn in diesem Fall nicht
ganzlich auf einen Anordnungsgrund verzichtet werden kann. Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens, wenn etwa eine vollstandige
Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht maéglich ist, ist im Wege einer Folgenabwagung zu entscheiden. Dabei sind
insbesondere die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die Abwagung einzustellen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts missen sich die Gerichte schiitzend und fordernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen (vgl. zuletzt
Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05). Sowohl Anordnungsanspruch als auch Anordnungsgrund sind
gemaR § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) i.V.m. § 86 b Abs. 2 S. 4 SGG glaubhaft zu machen. Die Glaubhaftmachung bezieht sich
auf die reduzierte Priifungsdichte und die nur eine lberwiegende Wahrscheinlichkeit erfordernde Uberzeugungsgewissheit fiir die
tatsachlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs und des Anordnungsgrundes (vgl. Meyer-Ladewig, a. a. 0., Rdnrn. 16 b, 16 c, 40).

1.

Der Auszahlungsanspruch hinsichtlich der mit Bescheiden vom 15.08.2017 und vom 22.08.2017 bewilligten Leistungen von 24,60 Euro und
von 41,60 Euro ergibt sich aus der Bewilligung selbst. Die Anspriiche wurden auch noch nicht erfillt. Der Antragsteller hat fur die
Uberweisung sein Konto bei der Sparkasse benannt. Es ist keine Erfiillung eingetreten. Die Erfiillung ist allgemein in § 362 BGB geregelt.

Die Erflllung einer Geldschuld durch Banklberweisung setzt voraus, dass sich die Parteien (auch stillschweigend) dariiber geeinigt haben,
dass der Schuldner die Geldschuld auch durch Uberweisung (Buchgeld) erfiillen darf (M{iKo zum BGB / Fetzer § 362 BGB, Rdnr. 20)

Eine Geldschuld kann zwar anstatt durch Barzahlung auch im Wege einer Bankiiberweisung getilgt werden, wenn die Parteien dies
vereinbart haben; dabei ist es eine untergeordnete Frage, ob dann eine Leistung gemal § 362 Abs. 1 BGB oder eine Leistung an Erfillungs
statt im Sinne der §§ 363, 364 Abs. 1 BGB vorliegt (BGHZ 98, 24, 29 f.; Senat, Urteil vom 28. Oktober 1998 - VIIl ZR 157/97, NJW 1999, 210
= WM 1999, 11 unter Il 1). Das stillschweigend erklarte Einverstandnis des Glaubigers liegt in der Regel in der Bekanntgabe des Girokontos
auf Briefen, Rechnungen und dergleichen an den Schuldner. Teilt der Glaubiger dem Schuldner jedoch lediglich ein bestimmtes Girokonto
mit, liegt darin grundséatzlich nicht das Einverstandnis mit der Uberweisung auch auf ein anderes Konto des Glaubigers. Folglich hat die
Uberweisung auf ein anderes als das angegebene Konto grundsatzlich keine Tilgungswirkung (BGHZ 98, 24, 30; 128, 135, 137 und BGH
Urteil vom 17.03.2004 zum Aktenzeichen VIII ZR 161/03, abrufbar bei juris).

Indem der Antragsteller seine neue Bankverbindung mitgeteilt hat, bestand kein Einverstandnis mehr, das Geld auf die ehemalige
Bankverbindung bei der U-Bank anzuweisen. Insoweit kann letztlich dahin stehen, warum er damit nicht mehr einverstanden ist, ob das
Konto aufgelost wurde, ob es gepfandet ist oder welcher sonstige Grund vorliegt.

Doch auch unter dem Aspekt des Rechtsgrundsatzes "dolo agit, qui petit quod statim redditurus est" (arglistig handelt, wer fordert, was
sofort zuriickzugeben wére), kommt es bei nédherer Uberlegung auf den Grund der Benennung des neuen Kontos in dem éffentlich-
rechtlichen Verhaltnis zwischen Antragsteller und Antragsgegnerin anders als vielleicht im Zivilrecht nicht an. Denn fur eine Ruckforderung
des im Rahmen des Krankenversicherungsverhaltnisses rechtsgrundlos Geleisteten auf das Konto bei der U-Bank gilt die Bestimmung des &
50 SGB X. In eine solche Uberlegung ist die Antragsgegnerin jedenfalls nicht in dokumentierter Art und Weise eingetreten. Hat eine Behérde
Leistungen fehlerhaft zugunsten des Birgers bewilligt, kann sie diese nicht einfach formlos zurtickfordern oder mit anderen Leistungen
saldieren. Ein Bescheid ist dann zunachst aufzuheben. Hier gelten insbesondere die separaten Anspruchsgrundlagen der §§ 45 und 48 SGB X
fir ihren Anwendungsbereich. Bei Leistung ohne Bewilligung wie etwa einer fehlerhaften Uberweisung kommt § 50 SGB X zur Anwendung.
Ein entsprechender Riickforderungsbescheid nach entsprechender rechtlicher Klarung liegt hier aber noch gar nicht vor. Daher hat die
Antragsgegnerin die bewilligten Leistungen an den Antragsteller entgegen der in der Strafanzeige vom 20.10.2017 als weiteren Punkt
geduBerten Auffassung der Antragsgegnerin noch zu leisten.

Da das Verhalten der Antragsgegnerin insoweit rechtswidrig ist, was ohne Beweisaufnahme beurteilt werden konnte, waren an die
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Eilbedurftigkeit keine hohen Anforderungen mehr zu stellen.

2.
Der Eilantrag hinsichtlich der elektronischen Kommunikation ist ebenfalls begrindet.

Die Ubermittlung elektronischer Dokumente ist gemé&R § 36a SGB | zul3ssig, soweit der Empfanger hierfiir einen Zugang erdffnet. Die
Eréffnung des Zugangs bedeutet neben der Schaffung der technischen Voraussetzungen, dass der Kommunikationskanal diesem
Rechtsverkehr gewidmet wird. Nach der Gesetzesbegrindung ist fur die Beurteilung im Einzelfall die Verkehrsanschauung, die sich mit der
Verbreitung elektronischer Kommunikationsmittel fortentwickelt, maRgebend. Danach erklaren etwa (nicht unter die § 1 und 2 EGovG
fallende) Behorden, Gerichte, Steuerberater, Wirtschaftsprifer, Firmen etc., die im Verkehr mit Blrger bzw. Verwaltung in ihrem Briefkopf
eine E-Mail-Adresse angeben, bereits damit konkludent ihre Bereitschaft, Eingange auf diesem Weg anzunehmen (dazu Pflliger, juris-PK zu §
36a, Rdnr.37). Nach § 2 Abs. 1 EGovG ist jede Behérde seit dem 01.07.2014 sogar verpflichtet, "auch" einen Zugang fiir die Ubermittiung
elektronischer Dokumente, auch soweit sie mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen sind, zu eréffnen. Das Wort "auch" soll
das sog. Multikanalprinzip absichern. Da es beim Blrger bei der Freiwilligkeit bleibt, darf die Behdrde nicht ausschlieBlich elektronisch
erreichbar sein, sondern muss den Zugang fir papierbasierte Eingange nach wie vor offen halten und darf diese weder bevorzugen noch
benachteiligen. Der Blrger soll zwischen den verschiedenen Zugangen wahlen dirfen (dazu Pflliger, juris-PK zu § 36a Rdnr.29). Widmung ist
die allgemeine Zweckbestimmung. Die Antragsgegnerin lasst allgemein eine elektronische Kommunikation mit ihren Versicherten zu. Damit
hat sie einen elektronischen Zugang im Sinne des § 36a SGB | eroffnet. Darauf, ob sie den Antragsteller ausschlieBen will oder darf, kommt
es im Rahmen des § 36a SGB | nicht an.

Eine Befugnis, den Antragsteller mit der SchlieBung der elektronischen Kommunikation gleichsam zu bestrafen, besteht offensichtlich als
Rechtsgrundlage nicht.

Einziger Grund, den Antragsteller auszuschlieBen, waren Aspekte der Gefahrenabwehr unter dem Aspekt grundrechtlicher Kollisionen.

Der Antragsteller hat aus dem Gleichheitsgrundsatz des Art.3 GG das Recht, von der Antragsgegnerin genauso behandelt zu werden, wie
jeder andere Versicherte auch.

Die Mitarbeitenden der Krankenversicherung haben ein Recht auf kérperliche Unversehrtheit einschlielich der seelischen Gesundheit.

Der Antragsteller hat das Recht, klar zum Ausdruck zu bringen, wenn er mit der Sachbearbeitung unzufrieden ist. Die Grenze ist auch hier
natirlich das Strafrecht, insbesondere Beleidigungen oder Bedrohungen sind zu unterlassen.

Ferner haben auch rechtlich oder sprachlich unerfahrene und auch seelisch angeschlagene Personen das Recht, am Rechtsverkehr
teilzunehmen. AuRerungen von Laien sind auch umgangssprachlich und auch noch deftig, aber natiirlich nicht mehr beleidigend oder
rechtswidrig drohend erlaubt. Die Drohung mit rechtlichen Schritten ist hingegen erlaubt und dies auch in ungeschickten, schroffen
Formulierungen, aber eben nicht beleidigend. Die Abgrenzung von Drohungen und Beleidigungen zu ungeschickten SachauBerungen in
vulgarer Sprache auf der Sprachebene des Humilis insbesondere unter gleichzeitiger Verwendung von sprachlichen Idiomen kann dabei
schwierig sein.

Im vorliegenden Verfahren liegt die Besonderheit nun darin, dass der Antragsteller mehrfach auf seine neue Bankverbindung hingewiesen
hat und die Antragsgegnerin dies nicht beachtet hat. Der Antragsteller war schon zu Beginn des Verfahrens um die Fahrkosten erkennbar
besorgt, wie schon seine Bedenken um die Ubersendung der Originale der Tickets zeigt. Nachdem der Bewilligungsbescheid vom
15.08.2017 ergangen ist, hat er sich dann im Schreiben vom 16.08.2017 fir seinen schroffen Tonfall entschuldigt. Sodann ist die Sache
weiter eskaliert, als er keinen Zahlungseingang auf seinem Konto bei der Sparkasse feststellen konnte.

Statt die neue Bankverbindung zu beachten oder eine Stérung in der Leistungsabwicklung zu hinterfragen, wurde bei der Antragstellerin
stereotyp darauf hingewiesen, das Geld sei "auf Ihr Konto Uberwiesen" worden, ohne die Bankverbindung zunachst zu spezifizieren. Der
wegen einer psychischen Erkrankung in Behandlung in der Tagesklinik C Ost befindliche Antragsteller hat sich sehr darliber aufgeregt und
dann im Ton vergriffen.

Am 26.09.2017 ist dem Justitiar dann die fehlerhafte Uberweisung aufgefallen. Am 16.10.2017 wurde dem Antragsteller durch die
Sachbearbeitung oberflachlich mitgeteilt, die angeforderten Zahlungen seien am 17.08.2017 und am 24.08.2017 an die Bankverbindung bei
der Targo-Bank Uberwiesen worden. Dies sei ihm bereits mehrfach mitgeteilt worden. Nach den vorliegenden Informationen seien die
Betrage auf der aktuellen bestehenden Bankverbindung gutgeschrieben worden. Er solle sich mit der Bank in Verbindung setzen.

An dieser Stelle hat sich der Antragsteller dann im Kern zu recht darGber geargert, dass ihm bisher gerade nicht mitgeteilt worden war, dass
das Geld an das alte Konto bei der U-Bank iberwiesen wurde und er schon mehrfach die neue Bankverbindung angegeben hatte. Und auch
die Formulierung von der "aktuell bestehenden Bankverbindung" ist missverstandlich, da sie einerseits zum Ausdruck bringen kann, dass
das Konto bei der U-Bank nicht geléscht sei und fortbestehe, zum anderen kann sie aber auch zum Ausdruck bringen, es sei die aktuell als
bestehend zwischen dem Antragsteller und der Antragsgegnerin vereinbarte Bankverbindung. Und der Hinweis, er solle sich mit seiner Bank
in Verbindung setzen, weist ihm die Pflicht zum Tatigwerden zu. Dies entspricht auch nicht § 50 SGB X, wie oben bereits ausgefiihrt wurde.
Und eine Entschuldigung fiir den bei der Antragsgegnerin unterlaufenen Fehler hinsichtlich der Bankverbindung enthalt das Schreiben auch
nicht.

So hat der Antragsteller dann in der Sache zunachst einmal vollig korrekt unter dem 18.10.2017 geantwortet, dass ihm bisher nie mitgeteilt
worden war, auf welches Konto das Geld Gberwiesen worden ist. AnschlieBend hat er sich dann im Ton vergriffen.

Unter Abwagung aller Umstande des Einzelfalls ist die allgemeine SchlieBung der elektronischen Kommunikationskanale fir den
Antragsteller, die man im Sinne eines die Auswirkungen beschreibenden Stichwortes gleichsam auch als elektronisches Hausverbot
bezeichnen kénnte, nicht angemessen. Ob unfreundliche oder gar beleidigende Schriftsatze per Post oder Email oder Fax eintreffen, macht
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die Sache nicht unterschiedlich gut. Und der Hinweis, der Antragsteller solle lieber im Kundencenter vorsprechen, erschlieft sich unter dem
Aspekt der VerhaltnismaRBigkeit nicht, da ein unter Anwesenden ausgetragener verbaler Konflikt seelisch noch viel belastender fiir alle
Beteiligten ist und unter Anwesenden sogar die abstrakte Gefahr von kérperlichen Beeintrachtigungen besteht. Der Fall liegt auch nicht so,
dass der Antragsteller die elektronischen Kommunikationswege mit unzahligen Emails lahm legen wirde. Wenn der Antragsteller die Grenze
zur Beleidigung oder Bedrohung (iberschreitet, kann die Antragsgegnerin Strafanzeige erstatten. Ferner steht es der Antragsgegnerin frei,
zu entscheiden, wer intern die Bearbeitung des Falles im allgemeinen oder der elektronischen Eingange im Besonderen Gbernimmt, und auf
welche hausinterne Adresse Emails oder Faxe des Antragstellers gelangen sollen. Solange die Antragsgegnerin fiir eine zeitnahe
Bearbeitung sorgt, gentgt es insoweit, den Zugang von Emails an eine allgemeine Adresse wie etwa die "Info@ ..." zu ermdglichen. Die
Antragsgegnerin kann also einzelne Mitarbeitende komplett von einem Versicherten abschirmen, solange die Sachbearbeitung gewahrleistet
ist. Dass die zahlreichen Email-Adressen der Antragsgegnerin in ihrem Netzwerk durch die Namen der Mitarbeiter individualisiert sind, ist
zwar derzeit bisher allgemein verbreitet, eine Individualisierung tiber eine Namensgebung anhand von Abteilungen oder Funktionen ware
rechtlich jedenfalls méglich und vielleicht sogar kliger, was aber in die Entscheidungshoheit jeden Netzwerkbetreibers selbst fallt.

Soweit der Antragsteller Schadensersatz oder Schmerzensgeld begehrt, ist eine Anspruchsgrundlage in den Sozialgesetzbichern nicht
ersichtlich. Und die Priifung von Amtshaftungsanspriiche ware per se den ordentlichen Gerichten vorbehalten.

Der Anordnungsgrund, also die Eilbedurftigkeit ist gegeben, weil der Krankenversicherungsschutz des Blrgers wichtig ist und die
Kommunikation in der Abwicklung des Versicherungsverhaltnisses hier gegenwartig beeintrachtigt ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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