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Urteil

|. Der Bescheid vom 29. Juli 2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29. September 2004 wird aufgehoben.
IIl. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert wird in Hohe von 20.142,86 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten anlasslich einer Betriebsprifung dartber, ob der Kldger Sozialversicherungsbeitrage in Hé6he von 20.142,86 EUR
wegen der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) flr ihn in der Zeit von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zu leisten hat.

Der Klager betreibt eine Steuerkanzlei mit angestellten Steuerberatern und weiterem Personal.

Die Beigeladene zu 1) hat 1978 die Ausbildung zur Steuerbevollmachtigten und 1989 die Ausbildung als Steuerberaterin erfolgreich
abgeschlossen. Von 1971 bis 1980 war sie beim Klager in Vollzeit beschaftigt. Nach der Geburt ihrer Kinder 1980 und 1982 arbeitete sie als
freie Mitarbeiterin fir die Steuerkanzlei des Klagers. Seit Dezember 1987 war sie beim Klager teilzeitbeschaftigt mit entsprechender
Abfuhrung von Sozialversicherungsbeitragen. Gleichzeitig arbeitete sie weiterhin als freie Mitarbeiterin fur den Klager.

Im Marz 1997 trafen die Beigeladene zu 1), der aus familiaren Griinden eine Ausweitung der Teilzeitbeschaftigung nicht méglich war, und
der Klager, der sich die bewahrte Mithilfe seiner Mitarbeiterin erhalten wollte, eine neue "zeitliche Vereinbarung". Seither gestaltete sich die
Zusammenarbeit wie folgt:

Im Rahmen des Teilzeitarbeitsverhaltnisses hatte die Beigeladene zu 1) regelmaRige Arbeits- und Anwesenheitszeiten in der Kanzlei
einzuhalten (ungefdhr zwei Stunden taglich) und arbeitete nach Weisungen des Klagers. Inhalt dieser Tatigkeit waren Verwaltungsarbeiten
und organisatorische Arbeiten einschlieBlich der Betreuung der Mitarbeiter, zum Beispiel Uberwachung der Abwicklung der
Auftragseingénge, Verteilung der Falle auf die Mitarbeiter, Berichtskritik d.h. die Uberpriifung der Arbeitsergebnisse der Mitarbeiter auf
inhaltliche und formale Richtigkeit hin, Vorbereitung der Rechnungsstellung, Urlaubsvertretung flr den Klager und die angestellten
Steuerberater.

In freier Mitarbeit erstellte die Beigeladene zu 1) fir Mandanten des Klagers Jahresabschlisse und Steuererklarungen. Diese Arbeiten
erledigte sie ausschlieflich zu Hause in einem Buro in ihrem Wohnhaus und benutzte dabei ihr eigenes, selbst finanziertes Arbeitsgerat
(Schreibtisch, PC, Rechenmaschine, Steuergesetze, Fachliteratur). Sie fiihrte die Auftrage frei von Weisungen aus und war auch nicht an
Arbeitszeiten gebunden. Ihr wurden vom Klager nur Einzelauftrage angeboten, die sie ohne Mitarbeiter erledigen konnte. Die Mandanten
leisteten die Steuerberatergebiihren an den Klager. Dieser vergltete die Dienste der Beigeladenen zu 1) nach Beendigung eines
Einzelauftrags auf der Grundlage der Steuerberatergebuhrenverordnung. Sie erhielt jeweils einen Anteil von 40 % der Steuerberatergebiihr
zuzliglich der Mehrwertsteuer von 16 %, wobei sie dem Kldger entsprechende Rechnungen stellte und diese Einnahmen als Einkinfte aus
selbststandiger Arbeit versteuerte.

Fir die Einklinfte aus selbststandiger Tatigkeit erhielt die Beigeladene zu 1) weder Urlaubsgeld noch Weihnachtsgeld. Sie hatte keinen
Urlaubsanspruch. Bei krankheits- oder urlaubsbedingter Verhinderung der Beigeladenen zu 1) wurden die Mandanten von der Kanzlei
betreut. Die Haftung fiir Vermdgensschaden trug der Klager als Auftragnehmer der erteilten Mandate, wobei es zu einem Schadensfall nie
gekommen ist.
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Die Einzelauftrage erteilte der Klager der Beigeladenen zu 1) unter Beriicksichtigung ihrer persénlichen Beziehung zu den Mandanten und
ihrer Sachverhaltskenntnisse im Einzelfall. Sie hatte die Mdglichkeit, Auftrage abzulehnen. In diesem Fall wurde der Auftrag von Mitarbeitern
der Kanzlei erledigt.

Die Beigeladene zu 1) betreute nach ihren Angaben auch Angehérige und Freunde als eigene Mandanten. Eine Berufshaftpflichtversicherung
hat sie nicht.

In dem "Fragebogen zur sozialversicherungsrechtlichen Feststellung”, den die Beigeladene zu 1) und der Kldger am 18.12.2002
unterschrieben haben, gab die Beigeladene zu 1) an, dass die BfA anlasslich der letzten Prufung in der Steuerkanzlei festgestellt habe, dass
sie selbststandig tatig sei bzw. nicht in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis zu ihrem Auftraggeber stehe.

Aufgrund der Betriebsprufung vom 02.09.2002 setzte die Beklagte mit Bescheid vom 29.07.2003, bestatigt durch Widerspruchsbescheid
vom 29.09.2004, eine Nachforderung in Hohe von 20.142,86 EUR fest, bestehend aus Rentenversicherungsbeitragen,
Krankenversicherungsbeitragen, Pflegeversicherungsbeitragen und Beitragen zur Arbeitslosenversicherung fur die Zeit von 01.01.2000 bis
31.12.2001 unter Beriicksichtigung einer Entgeltdifferenz in Hohe von 36.527 DM fur das Jahr 2000 und in Hohe von 58.686 DM fiir das Jahr
2001. Die Tatigkeiten der Beigeladenen zu 1) flr den Klager werden als einheitliches Beschaftigungsverhaltnis gewertet. Fiir ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis sprachen die Abwicklung der Vergitung tber die Steuerkanzlei und der Umstand, dass die Beigeladene aufgrund
ihrer Halbtagsbeschéftigung in die betriebliche Organisation eingegliedert sei. Auch lasse sich "eine Ahnlichkeit der Arbeitsleistungen aus
der abhangigen Beschaftigung bis 1978 und der freien Mitarbeit ab 1978" feststellen, wobei die Beklagte weiter annimmt, dass sich
wesentliche Anderungen in Art und Umfang der zu verrichtenden Téatigkeiten nicht ergeben haben diirften. Anlass zur Annahme einer
selbststandigen Tatigkeit bestehe auch deshalb nicht, weil der Kldger weitere Steuerberater beschaftigt habe und der Unterschied in der
Ausflihrung der Tatigkeit lediglich darin bestehe, dass die anderen beschaftigten Steuerberater ganztags in der Kanzlei arbeiteten.

Hiergegen wendet sich der Klager mit der am 07.10.2004 erhobenen Klage und beanstandet, dass seine Angaben und die der Beigeladenen
zu 1) entweder Uberhaupt nicht berlcksichtigt oder lediglich zu seinen Lasten gewichtet worden seien. Teilweise seien auch nicht
nachvollziehbare Schlussfolgerungen gezogen worden.

Mit Bestatigung vom 25.04.2005 erklarte die Beigeladene zu 1) Folgendes:

"Ich ... stimme gemaR § 7b SGB IV zu, dass eine etwaige Versicherungspflicht resultierend aus meiner Tatigkeit als freie Mitarbeiterin der
Steuerkanzlei ... nicht eintritt. Ich war in der Zeit von 01.12.1997 bis 30.07.2003 gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und zur
Altersvorsorge im Rahmen der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung abgesichert."

Den im Erérterungstermin am 11.11.2005 auf der Grundlage des & 7b Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) geschlossenen Vergleich mit
dem Inhalt, dass die Beklagte den Bescheid vom 29.07.2003 insoweit aufheben werde, als eine Beitragsnachforderung in Héhe von
20.142,86 EUR geltend gemacht werde, widerrief die Beklagte fristgerecht. Die Anwendung der Vorschrift des § 7b SGB |V setze voraus,
dass der Versicherte und der Arbeitgeber weder vorsatzlich noch grob fahrlassig von einer selbststandigen Tatigkeit ausgegangen seien. Im
konkreten Fall hatte sich der Klager bei der Einzugsstelle erkundigen missen, ob Versicherungspflicht vorlag. Da dies offenbar nicht
geschehen sei, misse zumindest von grober Fahrlassigkeit ausgegangen werden. Es sei fur die Beklagte nicht nachvollziehbar, was bei der
vorliegenden Fallkonstellation gegen ein einheitliches Beschaftigungsverhaltnis sprechen solle. Es werde jeweils die identische Tatigkeit
ausgeibt, wobei die zweite Beschaftigung nur als "freie Mitarbeit" deklariert worden sei, weil eine offizielle Aufstockung der Teilzeittatigkeit
nicht méglich gewesen sei. Da das Arbeitsverhaltnis etwa im Marz 1997 geandert worden sei, hatte der Status zu diesem Zeitpunkt
Uberpruft werden missen. Dies habe der Klager versaumt.

Der Klager macht geltend, dass bei der gegebenen Sachlage keinesfalls davon ausgegangen werden kénne, dass er oder die Beigeladene zu
1) die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Male nicht beachtet hatten. Grobe Fahrlassigkeit liege nach der Rechtsprechung nur
vor, wenn die Beteiligten die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaBe nicht beachtet hatten. Uber die vorausgehende
Betriebsprufung liege keine Bericht vor. Nach Auskunft des Herrn D., der seit Jahren die Buchfiihrungs- und Lohnabrechnungsarbeiten der
Steuerkanzlei erledige, seien im Rahmen dieser Priifung keine Feststellungen getroffen worden. Damaliger Prifer sei Herr B. gewesen. Die
Ergebnisse vorausgehender Betriebspriifungen hatten nicht etwa wegen der Frage eines Vertrauensschutzes beziglich des Status der
Beigeladenen zu 1) Bedeutung, sondern einzig und allein wegen der Frage, ob dem Klager der Vorwurf der groben Fahrlassigkeit gemacht
werden kénne.

Der Klager beantragt, den Bescheid vom 29.07.2003 in Gestalt des Widerspruchsbe scheids vom 29.09.2004 aufzuheben.

Die Beigeladene zu 1) schlieBt sich dem Antrag des Klagers an.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beigeladenen zu 2), zu 3) und zu 4) stellen keinen Antrag.

Die Beiladungen erfolgten mit Beschluss vom 11.08.2006.

Die Arbeitsagentur fur Arbeit teilte nach Beiladung mit, dass sie sich der Meinung anschlieRe, dass es sich bei der Tatigkeit der
Beigeladenen zu 1) um ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis handele. Versicherungspflicht durfte jedoch gemaR § 7b
SGB IV erst mit dem Tag der Bekanntgabe der Entscheidung eingetreten sein. Es sei nicht anzunehmen, dass Arbeitgeber oder
Arbeitnehmerin vorsatzlich oder grob fahrlassig von einer selbststandigen Tatigkeit ausgegangen sind. Insoweit halte sie eine

Beitragsnacherhebung fir die Zeit vor dem 01.08.2003 fur nicht gerechtfertigt.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Beklagtenakte Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Klage ist begriindet.

Die Beklagte ist befugt, als Rentenversicherungstrager im Rahmen einer Betriebsprifung durch Verwaltungsakt UGber die
Versicherungspflicht und Beitragshdéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung zu
entscheiden (§ 28p Abs. 1 Satz 5 SGB 1V). Die streitgegenstandlichen Bescheide betreffen die Betriebspriifung vom 02.09.2002 tber den
Prifzeitraum 01.12.1997 bis 31.07.2002.

Der Bescheid vom 29.07.2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29.09.2004 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten. Die Beklagte ist zwar zutreffend davon ausgegangen, dass die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) in der Zeit von 01.01.2000 bis
31.12.2001 auch insoweit als Beschaftigungsverhaltnis zu qualifizieren ist, als sie in freier Mitarbeit Jahresabschlisse und Steuererklarungen
erstellte; im Interesse der Klarheit fur die Beteiligten wird dies unter I. ndher ausgefihrt. Die Nachforderung in Héhe von 20.142,86 EUR
wurde aber zu Unrecht erhoben, weil gemaR § 7b SGB IV Versicherungspflicht erst ab Bekanntgabe des Bescheids vom 29.07.2003
eingetreten ist, so dass Beitragspflichten nicht schon fiir die Jahre 2000 und 2001 bestehen (dazu Il.).

I. Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, waren wahrend des streitgegenstandlichen Zeitraums versicherungspflichtig in der
Rentenversicherung (§ 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - SGB VI), in der Krankenversicherung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Flinftes Buch - SGB V), in der sozialen Pflegeversicherung (§ 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch - SGB XI)
und in der Arbeitslosenversicherung (§ 25 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - SGB IlI).

Nach § 7 Abs. 1 SGB 1V in der seit 01.01.1999 geltenden Fassung ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis; Anhaltspunkte flir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts setzt eine Beschaftigung voraus,
dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn
der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht
des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann vornehmlich bei Diensten hoherer Art eingeschrankt und zur
funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert sein. Demgegeniber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch
das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit (iber die eigene Arbeitskraft und
die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist,
hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Weichen die Vereinbarungen von
den tatsachlichen Verhaltnissen ab, geben letztere den Ausschlag (z.B. BSG vom 04.06.1998, B 12 KR 5/97 R; vom 22.06.2005, B 12 KR
28/03 R).

Die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) fir den Klager in der Zeit von 01.01.2000 bis 31.12.2001 ist unter Bertcksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls auch insoweit als Beschaftigungsverhaltnis zu qualifizieren ist, als sie in hauslicher Arbeit fiir Mandanten des Klagers
Jahresabschlisse und Steuererklarungen erstellte. Persénliche Abhangigkeit bestand nicht nur (unstreitig) fir das angemeldete
Teilzeitarbeitsverhaltnis, sondern auch flr die in "freier Mitarbeit" erledigten Arbeiten als Steuerberaterin. Die Gesichtspunkte, die flr ein
Beschaftigungsverhaltnis sprechen, fallen letztlich starker ins Gewicht fallen als die dagegen sprechenden Gesichtspunkte.

1. MaBgeblich sind ausschlieBlich die tatsachlichen Verhaltnisse in den Jahren 2000 und 2001, die im wesentlichen auf der im Marz 1997
getroffenen und seither praktizierten Vereinbarung beruhen. Zu Unrecht stellt die Beklagte auf die (vermutete) Situation Ende der 70er
Jahre ab, um daraus zu folgern, dass sich wesentliche Anderungen in Art und Umfang der zu verrichtenden Tatigkeiten nicht ergeben haben
durften (vgl. Bescheid vom 29.07.2003).

2. Klar gegen die Annahme von Beschaftigung spricht der gewichtige Umstand, dass die Beigeladene zu 1) die durch Einzelauftrage des
Klagers Ubertragenen Arbeiten an Jahresabschlissen und Steuererklarungen erledigte, ohne einem Weisungsrecht des Klagers hinsichtlich
Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung unterworfen zu sein. Sie arbeitete zu Hause im eigenen Biiro nach freier Zeiteinteilung, wobei auch
der Umfang der aufgewendeten Zeit in ihrem Belieben stand, da sie nicht eine am Zeitaufwand orientierte Verglitung erhielt, sondern einen
fixen Anteil der Steuerberatergebiihren. Dem Berufsbild als Steuerberater(in) entsprechend arbeitete sie auch inhaltlich ganzlich
weisungsfrei.

Weiter spricht gegen die Annahme von Beschaftigung und damit fiir eine selbststandige Tatigkeit, dass die Beigeladene zu 1) Auftrage
ablehnen konnte. Angenommene Auftrage erledigte sie ausschlielich im eigenen Bilro und unter Einsatz ihres eigenen, selbst finanzierten
Arbeitsgerats (Schreibtisch, PC, Rechenmaschine, Steuergesetze, Fachliteratur). Sie arbeitete also in der eigenen "Betriebsstatte".

3. Gleichwohl liegt Beschaftigung im Sinn von § 7 Abs. 1 SGB IV vor. Denn die Beigeladene zu 1) war funktionsgerecht in die
Arbeitsorganisation bzw. in die betriebliche Organisation der Steuerkanzlei eingegliedert (vgl. BSG vom 04.06.1998, B 12 KR 5/97 R). Dies
gilt nicht nur fir das in den Raumen der Steuerkanzlei praktizierte Teilzeitarbeitsverhaltnis, sondern auch hinsichtlich der zu Hause
erledigten Arbeiten. Dabei wird durchaus bertcksichtigt, dass es sich bei den Arbeiten im Teilzeitarbeitsverhaltnis und den Arbeiten zu
Hause um ganzlich unterschiedliche Aufgaben handelte. Im Teilzeitarbeitsverhaltnis war die Beigeladene zu 1) mit Verwaltungsarbeiten und
organisatorischen Arbeiten einschlieRlich der Betreuung der Mitarbeiter und der Kontrolle der Arbeitsergebnisse der Mitarbeiter betraut, mit
der daraus resultierenden hierarchischen Einbindung. In "freier Mitarbeit" im eigenen Blro leistete sie demgegenlber selbststandig und
ohne Eingliederung in hierarchische und organisatorische Strukturen reine Steuerberatertatigkeiten. Sie trug aber mit dieser Arbeitsleistung
nennenswert zum arbeitstechnischen Zweck der Steuerkanzlei bei, namlich Betreuung der Mandanten des Klagers in steuerrechtlichen
Angelegenheiten. Wesentlich ist dabei, dass die Mandate auch bei Ubernahme von Einzelauftragen durch die Beigeladene zu 1) Mandate
des Klagers blieben, sowohl nach innen als auch nach auBen. Dementsprechend erfolgte auch die Abrechnung/ Vergiitung im Dreieck und
nicht etwa direkt zwischen der Beigeladenen zu 1) und den Mandanten. Bei Verhinderung der Beigeladenen zu 1) oder bei Ablehnung eines
Einzelauftrags wurden anstehende Arbeiten in der Steuerkanzlei erledigt.

Das Gericht misst hier dem Aspekt der Eingliederung in die Arbeitsorganisation groRere Bedeutung bei als dem Umstand der
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Weisungsungebundenheit, weil die Steuerberatertatigkeit zu den sog. Diensten héherer Art zahlt, bei denen die Weisungsgebundenheit
typischerweise stark eingeschrankt ist und zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert ist (standige
Rechtsprechung des Bundessozialgericht).

4. Ein erhebliches Unternehmerrisiko, das den Ausschlag fiir die Qualifizierung als selbststandige Tatigkeit geben konnte, trug die
Beigeladene zu 1) nicht. Die unternehmerischen Risiken waren eher gering. Zwar nutzte sie einen mit eigenen Mitteln ausgestatteten
Blroraum im eigenen Haus zur Bearbeitung der Auftrage. Wagniskapitel im eigentlichen Sinn setzte sie aber nicht ein und beschaftigte auch
keine Mitarbeiter. Einkommen aus dieser Tatigkeit hatte sie zwar nur, wenn sie Auftrdge Ubernehmen konnte und wollte. Ein Risiko, ohne
Gewinn zu arbeiten oder gar Verluste zu erwirtschaften, ist sie dagegen nicht eingegangen (vgl. BSG vom 18.12.2001, B 12 KR 8/01 R), auch
dann nicht, wenn der Klager von seinen Mandanten die Steuerberatergebiihren nicht erhielt.

Allerdings hatte die Beigeladene zu 1) keinen Anspruch auf Urlaub. Aber allein die Belastung eines Erwerbstatigen, der nach der
tatsachlichen Gestaltung des Vertragsverhaltnisses als abhangig Beschaftigter anzusehen ist, mit zusatzlichen Risiken, rechtfertigt nicht die
Annahme von Selbststandigkeit (vgl. BSG vom 25.01.2001, B 12 KR 17/00 R; vom 04.06.1998, B 12 KR 5/97 R).

IIl. Trotz Vorliegens einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung hinsichtlich der in "freier Mitarbeit" verrichteten Tatigkeit ist die von
der Beklagten geltend gemachte Beitragsnachforderung fir die Zeit von 01.01.2000 bis 31.12.2001 in H6he von 20.142,86 EUR nicht
begriindet. Gemal § 7b SGB 1V ist Versicherungspflicht erst mit Bekanntgabe des Bescheids vom 29.07.2003 eingetreten, also ab August
2003.

Nach dieser Vorschrift tritt dann, wenn ein Versicherungstrager aullerhalb eines Verfahrens nach § 7a feststellt, dass eine
versicherungspflichtige Beschaftigung vorliegt, Versicherungspflicht erst mit dem Tag der Bekanntgabe dieser Entscheidung ein, wenn der
Beschaftigte 1. zustimmt, 2. fiir den Zeitraum zwischen Aufnahme der Beschaftigung und der Entscheidung eine Absicherung gegen das fi
nanzielle Risiko von Krankheit und zur Altersvorsorge vorgenommen hat, die der Art nach den Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung und der gesetzlichen Rentenversicherung entspricht, und 3. er oder sein Arbeitgeber weder vorsatzlich noch grob
fahrldssig von einer selbstandigen Tatigkeit ausge gangen ist.

Eine Betriebspriifung nach § 28p SGB |V ist ein Verfahren auRerhalb des & 7a SGB 1V, der die sog. Statusfeststellungsverfahren regelt.

Im Rahmen der Betriebsprifung vom September 2002 traf die Beklagte inzident die Feststellung, dass eine versicherungspflichtige
Beschaftigung auch insoweit vorliegt, als die Beigeladene zu 1) Tatigkeiten in "freier Mitarbeit" verrichtete.

Die Zustimmung der Beigeladenen zu 1) gemaR & 7a Nr. 1 SGB |V liegt in Form der schriftlichen Bestatigung vom 25.04.2005 vor. Im (brigen
unterstitzt die Beigeladene zu 1) den Antrag des Klagers.

Die notwendige Absicherung im Sinn von § 7a Nr. 2 SGB IV besteht infolge des sozialversicherungspflichtigen Teilzeitarbeitsverhaltnisses,
das die Beigeladene seit 1987 auslibt.

Der Klager und die Beigeladene zu 1) sind weder vorsatzlich noch grob fahrlassig von einer selbststandigen Tatigkeit ausgegangen, es ist
also auch die Voraussetzung gemaR & 7a Nr. 3 SGB IV erflllt. Fir Vorsatz liegen keinerlei Anhaltspunkte vor, was von der Beklagten auch
gar nicht behauptet wird. Dem Klager und der Beigeladenen zu 1) kann allerdings auch nicht der Vorwurf der groben Fahrlassigkeit gemacht
werden. Die gegenteilige Auffassung der Beklagten ist nicht haltbar.

Nach der Legaldefinition in § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) liegt grobe Fahrlassigkeit vor, wenn der
Beglinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaR verletzt hat. Die Beklagte stellt sich auf den Standpunkt, dass sich der
Klager nach Abschluss der neuen "zeitlichen Vereinbarung" im Marz 1997 bei der Einzugsstelle hatte erkundigen missen, ob
Versicherungspflicht vorliegt. Weil er dies nicht gemacht habe, mlsse von grober Fahrlassigkeit ausgegangen werden. Die Beklagte
verkennt dabei die besonderen Anforderungen, die an das Rechtsinstitut der groben Fahrlassigkeit im Unterschied zur Fahrlassigkeit gestellt
werden. Durchaus zweifelhaft ist schon, ob der Kldger bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt tatsachlich die Einzugsstelle mit der Frage
der Sozialversicherungspflichtigkeit der in hauslicher Arbeit erledigten Tatigkeiten hatte befassen miissen. Keinesfalls gerechtfertigt ist die
Annahme, dass der Klager die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hatte. In den 90er Jahren und auch zuvor nahm
kaum jemand AnstoR an den vielfach praktizierten Freie-Mitarbeiter-Vertragen, auch nicht im Rahmen von Betriebspriifungen oder bei den
Einzugsstellen. Wahrscheinlich verhielt es sich genau so auch bei der Betriebspriifung in der Steuerkanzlei des Klagers, die der
Betriebspriifung vom September 2002 vorausging. Unter Beriicksichtigung des Vier-Jahres-Turnus gemaR & 28p Abs. 1 Satz 1 SGB IV misste
diese 1997/1998 stattgefunden haben. Der Feststellung von diesbezuglichen Einzelheiten bedarf es allerdings nicht, um im konkreten Fall
grobe Fahrlassigkeit ausschliefen zu kdnnen.

Soweit die Beklagte weiter einwendet, es sei nicht nachvollziehbar, was bei der vorliegenden Fallkonstellation gegen ein einheitliches
Beschaftigungsverhaltnis sprechen solle, da jeweils die identische Tatigkeit ausgelibt worden sei, ist festzuhalten, dass die Beklagte den
tatsachlichen Sachverhalt nicht ausreichend zur Kenntnis nimmt. Die Beigeladene zu 1) Ubte im Teilzeitarbeitsverhaltnis und in "freier
Mitarbeit" gerade nicht die identische Tatigkeit aus (siehe oben), was sie schon im Verwaltungsverfahren dargelegt hat. Bei Wiirdigung der
tatsachlichen Sachverhaltsumstande ist die Beurteilung des Status im konkreten Fall erheblich schwieriger als von der Beklagten
angenommen.

Im Gbrigen ist zu berticksichtigen, dass die Frage des Bestehens eines Beschaftigungsverhaltnisses jeweils nur einzelfallbezogen und unter
Abwagung verschiedener und von Fall zu Fall wechselnder, gegebenenfalls sogar unterschiedlich zu gewichtender Gesichtpunkte beurteilt
werden kann. Dies ist auch fir Juristen ohne eingehende Befassung nicht ohne weiteres zu leisten und setzt die Kenntnis der
sozialgerichtlichen Rechtsprechung voraus, die nicht immer der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung entspricht. Interessierte Laien wissen
regelmaRig nur, dass die Frage der Weisungsgebundenheit entscheidende Bedeutung hat fir die Frage der Abgrenzung von selbststandiger
Tatigkeit und Arbeitsverhaltnis/Beschaftigungsverhaltnis. Da im konkreten Fall bei den von der Beigeladenen zu 1) im hauslichen Biro
erledigten Arbeiten gerade keine Weisungsgebundenheit bestand (siehe oben), konnten der Klager und die Beigeladene zu 1) als juristische
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Laien von einer selbststandigen Tatigkeit ausgehen, ohne sich den Vorwurf der groben Fahrlassigkeit gefallen lassen zu missen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Verbindung mit § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz (GKG).
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