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Beschluss

|) Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller fiir die Zeit ab 26.07.2007 bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache, langstens jedoch bis 30.11.2007, vorldufig Leistungen der Grundsicherung fir
Arbeitssuchende in Héhe von 260,25 EUR monatlich zu gewahren.

1) Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

II) Die Antragsgegnerin tragt die auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers zur Halfte.

Grinde:

Der im Jahre 1962 geborene Antragsteller (Ast.) bewohnte bis 1998 mit seinem Vater eine 4-Zimmer-Mietwohnung (ca. 91 gm) in Minchen.
Nach dessen Auszug wohnte er zunachst allein in der Wohnung. Zu Beginn des Jahres 2001 zog die im Jahre 1961 geborene Frau W. K. (K.)
in die Wohnung; es wurde ein neuer Mietvertrag geschlossen, in dem als Mieter sowohl der Ast. als auch Frau K. genannt waren.

Der Ast. war bis Februar 2001 als Lagerverwalter beschaftigt. Dann wurde er arbeitslos und bezog bis 23.12.2002 Arbeitslosengeld.

Am 13.12.2004 beantragte der Ast. erstmals Arbeitslosengeld Il (Alg Il). Dabei gab er an, mit Frau K. in Wohngemeinschaft zu leben; die
Miete werde halftig aufgeteilt. Er legte einen mit Frau K. geschlossenen, auf den 30.04.2003 datierten Darlehensvertrag vor, wonach Frau K.
dem Ast. fUr die Zeit vom 01.05.2003 bis zum 31.12.2005 ein Darlehen "zur Deckung der anteiligen Kosten fir Miete und Nebenkosten" des
Ast. gewahre; hinsichtlich der Einzelheiten wird auf Blatt 20 der Verwaltungsakte der Antragsgegnerin (V-Akte) verwiesen. Dem Antrag war
weiter eine schriftliche Erklarung von Frau K. vom 29.11.2004 beigefligt, deren Inhalt Blatt 16 V-Akte zu entnehmen ist.

Die Ag. gewahrte dem Ast. ab 01.01.2005 Alg II. Die Leistungen wurden bis 31.05.2007 mehrfach weiterbewilligt. Gestiitzt insbesondere auf
das Ergebnis eines Hausbesuchs vom 14.05.2007 lehnte die Ag. mit Bescheid vom 16.07.2007 den Weitergewahrungsantrag des Ast. fur die
Zeit ab Juni 2007 wegen fehlender Mitwirkung ab. Nach den Ergebnissen der von der Ag. vorgenommenen Ermittlungen bestehe zwischen
dem Ast. und Frau K. eine ehedhnliche Gemeinschaft. Da der Ast. die finanziellen Verhaltnisse von Frau K. nicht offengelegt und somit seine
Mitwirkungspflichten verletzt habe, kdnne seine Hilfebedirftigkeit nicht festgestellt und missten somit die beantragten Leistungen versagt
werden. Hiergegen erhob der Ast. mit am 26.07.2007 eingegangenem Schriftsatz seiner Bevollmachtigten Widerspruch.

Gleichfalls am 26.07.2007 ist sein Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes beim Sozialgericht Miinchen eingegangen. Trotz
scheinbar dafiir sprechender Indizien liege eine ehedhnliche Gemeinschaft nicht vor; der Ast. und Frau K. seien lediglich befreundet. Von
einer fehlenden Mitwirkung kénne nicht die Rede sein, da dem Ast. die von der Ag. geforderten Unterlagen der Frau K. nicht zuganglich
seien. Der Ast. sei mittellos, erhalte insbesondere kein Geld fir seinen Lebensunterhalt von Frau K. Um sich versorgen zu kénnen, habe er
von seiner Mutter Geld geliehen und musse sich weiter verschulden. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf Blatt 9 ff. der
Gerichtsakte Bezug genommen.

Der Ast. beantragt sinngemag,
die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem Antragsteller iber den 31.05.2007 hinaus bis zu einer

rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache vorlaufig Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende in Hohe von 774,81 EUR
monatlich, ab 01.07.2007 in Hohe von 776,81 EUR monatlich zu gewahren.
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Die Ag. beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Da sich der Ast. seit 2001 mit Frau K. eine Wohnung teile, werde in seinem Fall das Bestehen einer Bedarfsgemeinschaft gesetzlich
vermutet. Auch nach den Ubrigen Ermittlungsergebnissen der Ag. sei im vorliegenden Fall kein wesentlicher Unterschied zu Paaren oder gar
Eheleuten zu erkennen. Im Ubrigen habe sich die Ag. zwischenzeitlich mit einer Anforderung von Unterlagen auch an Frau K. gewandt. Diese
habe sich geweigert, die gewlnschten Auskinfte zu erteilen, wie aus einem am 23.08.2007 eingegangenem Schreiben (Blatt 30
Gerichtsakte) hervorgehe.

Der Kammer lagen die Behdrdenakten der Ag. (154 Blatt) bei ihrer Entscheidung vor.
II.
Der zuldssige Antrag ist in dem im Tenor angegebenen Umfang begriindet.

Der Antrag auf Erlass einer Regelungsanordnung gem. § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist statthaft. Zwar ist in dieser Sache
bislang lediglich ein Versagungsbescheid gem. § 66 Abs. 1 Satz 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) ergangen und somit an sich die
Situation der reinen Anfechtungsklage gegeben. Fiir solche Falle sieht das Prozessrecht grundsatzlich den Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung vor, der dem Ast. hier allerdings nicht entscheidend weiterhelfen wiirde. Wurde jedoch - wie hier - eine inhaltliche
Entscheidung Uber die beantragte Sozialleistung noch nicht getroffen und ist allein ein Versagungsbescheid ergangen, so muss dem
Betroffenen im Hinblick auf die verfassungsrechtlich gewahrleistete Rechtsschutzgarantie jedenfalls dann die Moglichkeit erdffnet sein, die
(vorlaufige) Leistung mit einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung geltend zu machen, wenn der Versagungsbescheid - nach
der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes grundsatzlich vorzunehmenden summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage -
rechtswidrig ist.

Dies ist jedoch hier der Fall: Die Ag. hat die Versagung der Grundsicherungsleistungen darauf gestitzt, dass der Ast. es unterlassen hat,
Unterlagen seiner (mutmaRlichen) Partnerin vorzulegen. Dem Ast. kann jedoch nicht ohne weiteres widerlegt werden, dass er zu diesen
Unterlagen keinen Zugang hat. Die ihm gem. §§ 60 ff. SGB | obliegenden Mitwirkungspflichten gehen auch nicht so weit, dass von ihm
verlangt werden kdnnte, sich Beweismittel - etwa Nachweise Uber Einkommensverhaltnisse - von einem privaten Dritten (und sei es auch
die nichteheliche Lebenspartnerin) zu beschaffen und der Ag. vorzulegen (Urteil des Bundessozialgerichts vom 10.03.1993 - 14b/4 Reg 1/91,
BSGE 72, 118 ff.). Daran andert auch die Tatsache nichts, dass sich die Ag. im Nachhinein auch an Frau K. gewandt und ihren
Auskunftsanspruch gem. § 60 Abs. 4 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) dieser gegenlber geltend gemacht hat. Dabei kommt es nicht
darauf an, ob von der Behdrde verlangt werden kann, zusatzlich jedenfalls einen Vollstreckungsversuch (siehe dazu Bliggel in
Eicher/Spellbrink, SGB Il, Kommentar, 2005, § 60 Rn. 53) zu unternehmen, bevor sie eine ablehnende Entscheidung trifft. Denn diese
ablehnende Entscheidung ware dann eine Entscheidung in der Sache, gegen die der Ast. mit den entsprechenden Rechtsmitteln
einschlieBlich eines Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung vorgehen kdnnte, und keine Versagung im Sinne von § 66 Abs. 1 Satz
1SGBI.

Der nach alledem statthafte Antrag ist zum Teil begrindet.

Gemal’ § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Der Erlass einer solchen
Regelungsanordnung setzt somit voraus, dass neben einem Anordnungsanspruch (dem materiell-rechtlichen Rechtsanspruch) auch ein
Anordnungsgrund als Ausdruck der besonderen Dringlichkeit der Entscheidung glaubhaft gemacht worden ist. Dieser ist gegeben, wenn die
Regelungsanordnung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig ist.

Zwischen Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch besteht dabei eine Wechselbeziehung. An das Vorliegen des Anordnungsgrundes sind
dann weniger strenge Anforderungen zu stellen, wenn das Obsiegen des Ast. in der Hauptsache sehr wahrscheinlich ist. Ist bzw. ware eine
in der Hauptsache erhobene Klage offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet, so ist wegen des fehlenden Anordnungsanspruchs der Erlass
einer einstweiligen Anordnung abzulehnen. Sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen, kommt dem Anordnungsgrund
entscheidende Bedeutung zu. Soweit existenzsichernde Leistungen in Frage stehen, sind die Anforderungen an den Anordnungsgrund und -
anspruch weniger streng zu beurteilen. In diesem Fall ist ggf. anhand einer Folgenabwagung unter Beriicksichtigung der grundrechtlichen
Belange des Ast. zu entscheiden (siehe Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts vom 27.04.2006 - L 11 B 138/06 SO ER).

Gem. § 19 Satz 1 SGB Il erhalten erwerbsfahige Hilfebedurftige als Alg Il Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einschlieRlich der
angemessenen Kosten fur Unterkunft und Heizung. Hilfebedurftig ist gem. § 9 Abs. 1 SGB Il derjenige, der seinen Lebensunterhalt, seine
Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend
aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit oder aus seinem zu berlicksichtigenden
Einkommen (§ 11 SGB Il) oder Vermdgen (§ 12 SGB 1l) sicherstellen kann. Bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, sind gem. §
9 Abs. 2 Satz 1 SGB Il auch das Einkommen und Vermdgen des Partners zu berlicksichtigen. Ist in einer Bedarfsgemeinschaft nicht der
gesamte Bedarf aus eigenen Kraften und Mitteln gedeckt, gilt gem. § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB |l jede Person der Bedarfsgemeinschaft im
Verhaltnis des eigenen Bedarfs zum Gesamtbedarf als hilfebediirftig. Gem. § 7 Abs. 3 SGB Il in der ab 01.08.2006 geltenden Fassung gehort
zur Bedarfsgemeinschaft eine Person, die mit dem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen in einem gemeinsamen Haushalt so zusammenlebt, dass
nach verstandiger Wirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung fiireinander zu tragen und flreinander einzustehen
(§ 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. ¢ SGB Il). Ein solcher Wille wird gem. § 7 Abs. 3 a SGB Il vermutet, wenn die Partner langer als ein Jahr
zusammenleben, mit einem gemeinsamen Kind zusammenleben, Kinder oder Angehdrige im Haushalt versorgen oder befugt sind, Gber das
Einkommen oder Vermdgen des anderen zu verflgen.

Nach diesen Grundsatzen spricht im vorliegenden Fall viel fir das Bestehen einer Bedarfsgemeinschaft. Der Ast. und Frau K. sind etwa
gleichaltrig, leben seit 2001 in einer gemeinsamen Wohnung, in der sie einen GroRteil der Raume gemeinschaftlich nutzen, haben sich
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gegenseitig durch den Abschluss von Lebensversicherungen abgesichert und haben bis August 2007 (iber ein gemeinsames (Miet-)Konto
verfugt.

Andererseits steht beiden in der Wohnung ein eigener privater Rickzugsbereich zur Verfugung. Nach der Darstellung von Frau K. in ihrer
schriftlichen AuRerung vom 29.11.2004 handelt es sich beim gegenseitigen Abschluss der Lebensversicherungen nicht um einen Ausdruck
personlicher Verbundenheit, sondern um ein ganz rational kalkuliertes Arrangement, was - so ungewdhnlich eine solche Vorgehensweise
zwischen bloBen "Freunden" auch sein mag - jedenfalls nicht véllig ausgeschlossen erscheint.

Vor allem aber kommt die gesetzliche Vermutung des § 7 Abs. 3 a SGB Il nach dem Wortlaut des § 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. ¢ SGB Il nur dann
zum Tragen, wenn die Partner "in einem gemeinsamen Haushalt" zusammenleben. Voraussetzung ist also das Bestehen einer
Haushaltsgemeinschaft. Das SGB Il definiert den Begriff der Haushaltsgemeinschaft nicht, sondern setzt ihn in § 9 Abs. 5 SGB Il voraus. Aus
der amtlichen Begriindung ergibt sich, dass es darauf ankommt, ob die betreffenden Personen in einem gemeinsamen Haushalt leben und
"aus einem Topf wirtschaften" (vgl. BT-Drucks. 15/1516, S. 53; siehe dazu auch Beschluss des LSG Nordrhein-Westfalen vom 14.07.2006 - L
1 B 23/06 AS ER). Voraussetzung ist somit, dass Uber die bloBe Wohngemeinschaft hinaus der Haushalt im Sinne einer
Wirtschaftsgemeinschaft gemeinsam geflihrt wird (Mecke in: Eicher/Spellbrink, aa0., § 9 Rn. 52). Dies ist im vorliegenden Fall nach der
Aktenlage nicht vollig sicher zu beurteilen. Daflr spricht, wie die Ag. zu Recht argumentiert (Blatt 20 Gerichtsakte), dass Frau K. den Ast.
bereits in der Vergangenheit tatkraftig finanziell unterstutzt hat; die Ausgestaltung als "zinsloses Darlehen" @ndert an dieser Tatsache nichts
Entscheidendes. Andererseits geben der Ast. und Frau K. an, im Ubrigen strikt "getrennte Kassen" zu fiihren.

Nach alledem ist derzeit der Ausgang des zu erwartenden Hauptsacheverfahrens offen, wenn auch insgesamt mehr fiir das Vorliegen einer
Bedarfsgemeinschaft und dementsprechend eine erheblich verminderte, wenn nicht fehlende Hilfebedurftigkeit des Ast. spricht. Es
erscheint somit angezeigt, zur Vermeidung einer Situation, in der eine Gefahrdung der existentiellen Rechte des Ast. eintreten kénnte,
diesem im Wege der einstweiligen Anordnung einen monatlichen Betrag vorlaufig zuzusprechen, der dem "flir ein menschenwdrdiges
Dasein Unerlasslichen" entspricht. Dieser belduft sich aus der Sicht der Kammer auf ca. % der Regelleistung gem. § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Il
(siehe dazu Lang in: Eicher/Spellbrink, aa0O., § 20 Rn. 3 mwN.), also auf 260,25 EUR. Diese Leistung ist vorlaufig bis zum Ende des
Bewilligungsabschnitts gem. § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB Il zu gewahren. Hinsichtlich der Kosten der Unterkunft fehlt es allerdings nach dem oben
Gesagten an einem Anordnungsgrund. Im Hinblick auf das Verhalten von Frau K. in der Vergangenheit ist nicht zu erwarten, dass dem Ast.
auf absehbare Zeit ein Verlust der Wohnung droht, wenn er seinen Mietanteil vorlaufig schuldig bleibt, zumal Frau K. diesen offensichtlich
ohne groere Schwierigkeiten mit aufbringen kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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