S 2 KR 252/97 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

S 2 KR 252/97

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht

SG Munchen (FSB)
Sachgebiet
Krankenversicherung
Abteilung

2

1. Instanz

SG Miinchen (FSB)
Aktenzeichen

S 2 KR 252/97
Datum
25.10.2001

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

Datum

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

|. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 13. Marz 1997 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Juni 1997
verurteilt, den Kldgern 33.000,- DM gemaR Anlage zur Rechnung vom 18. April 1997 des Autohauses G. in M. fir zusatzliche Klimatisierung,
elektrisch einstellbare Liegeflache flir zwei Personen, Erweiterung der elektrischen Anlagen und schnellen Zugang zur Liegeflache zu
erstatten.

IIl. Die Beklagte hat den Klagern die notwendigen auRergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob den Klagern ein Anspruch gegen die Beklagte auf Kostenlibernahme fiir behindertengerechte
Zurichtungen an einem Kraftfahrzeug zusteht. Die 1977 geborene Klagerin zu 1) und der am 1979 geborene Klager zu 2) sind
familienversichert Gber den Vater H. W ... Beide Klager leiden an einer spinalen Muskelatrophie Typ Werding-Hoffmann. Die Klagerin zu 1) ist
daruberhinaus noch erblindet. Sie befinden sich seit Jahren in der Behandlung des Dr. von Hauner schen Kinderspitals der Ludwig-
Maximilians-Universitiat Minchen. Beide Klager haben im Regelschulsystem ihr Abitur erworben und studieren Jura bzw. Informatik.
Ausweislich der Feststellungen der behandelnden Arzte des von Hauner schen Kinderspitals und des gerichtlichen Sachverstandigen Prof.
Dr. Dr. hc. H.V.in seinem schriftlichen Sachverstandigengutachten vom 13.5.2001 leiden beide Klager an der lebensbedrohlichen Krankheit.
Das Krankheitsbild der spinalen Muskelatrophie zahlt zu den Erkrankungen des Motoneurons und flhrt nach der Mukoviszidose als
congeniale Erkrankung am zweithaufigsten zum Tode. Das Krankheitsbild bildet sich unterschiedlich aus. Die Erkrankung kann einzelne
Muskelgruppen, aber auch mehr oder weniger dem Kérperstamm nahe Muskelgruppen erfassen. Nach dem Krankheitsverlauf liegt bei
beiden Kladgern der Typ Il der spinalen Muskelatrophie vor, der durch einen chronischen Verlauf gekennzeichnet ist. Die Kldger kdnnen nicht
stehen, laufen, im Sitzen wird die schlaffe Kérperhaltung offenkundig. Da auch die Zwischenrippenmuskeln betroffen sind, fuhrt dies zu
einer zunehmenden Beeintrachtigung der Atmung und Atemfunktion, da diese als Atemhilfsmuskulatur bei der Erweiterung des Brustkorbs
notwendig sind. Beim Klager zu 2) hat zur Sicherstellung der Beatmung im Februar 2001 ein Luftréhrenschnitt vorgenommen werden
mussen. Die Klager sind vollkommen auf fremde Hilfe angewiesen, da schwerste Einschrankungen der Grob- und Feinmotorik, der
Kérperbewegung, der Atmung, der Selbstversorgung, vorliegen. Beide Klager sind standig durch Aspiration lebensbedroht und kénnen
selbstandig Nahrung zu sich nehmen. Sie mussen beide standig Atemhilfe erhalten und erhalten kénnen und standig monitorisiert werden.
Prof. V.bezeichnet beide Klager im Prinzip als "Intensivpatienten". Fur die Krankheit der spinalen Muskelatrophie nach Werding-Hoffmann
existieren keine kausal wirksamen Behandlungsmethoden.

Der Vater der Klager hat beim tberdrtlichen Sozialhilfetrager dem Bezirk Oberbayern Eingliederungshilfe flir Behinderte fir die Klager
mehrfach beantragt und gewahrt bekommen. Mit Bescheid vom 21.3.1997 (BI. 520 der beigezogenen Akte des Ulberortlichen
Sozialhilfetragers, Bezirk Oberbayern) hat der Bezirk dem Vater der Klager fiir seine beiden Kinder Eingliederungshilfe zur Beschaffung eines
Kraftfahrzeuges Chevreolet Van G 20 Diesel mit Umbauten zu einem Preis von 95.500,- DM bewilligt. Der Bescheid war begriindet mit den
Rechtsvorschriften des § 40 Abs. 1 Nr. 2 BSHG i.V.m. §§ 8 und 9 der Eingliederungshilfe-Verordnung nach § 47 BSHG. Die Hilfe werde
gewahrt, da die Klager wegen Art und Schwere der Behinderung und zum Zwecke ihrer Eingliederung auf die regelmaRige tagliche
Benutzung eines Kraftfahrzeuges angewiesen sind. Der Vater und Stammversicherte bei der Beklagten hat fiir seine familienversicherten
Kinder und Klager zu 1) und 2) am 5.3.1997 Antrag bei der Beklagten auf Kostenlibernahme fiir medizinisch bedingte Zusatze beim
Autotransport gestellt. Er hat in dem Antrag festgestellt, daB es sich nicht um die Finanzierung bzw. Teilfinanzierung eines
Behindertenfahrzeugs handle, sondern es sich um zwingende medizinische Notwendigkeiten handle und darliber hinaus der Autotransport
der Klager zur Aufrechterhaltung der Pflege und medizinischen Behandlung erforderlich sei. Prof. Dr. Dr. H., Direktor der Klinik Dr. von
Hauner sches Kinderspital hat am 29.3.1996 eine arztliche Bescheinigung ausgestellt und festgestellt, daf die beiden Klager sehr haufig
zusammen mit dem Auto transportiert werden mussen. Durch eine Vielzahl von BetreuungsmaBBnahmen (arztliche Untersuchung,
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krankengymnastische Anwendungen, Orthopadietermine, stationare Immuntherapie usw.) ergebe sich allein aus medizinischer Sicht die
Notwendigkeit der taglichen Beférderung. Die Beférderung mit dem Auto Uber langere Strecken ergebe sich fiir die Klager zusatzlich, da
eine Erholung bzw. Kur (mdglichst Seeaufenthalt) zweimal im Jahr stattfinden sollte. Die Besonderheit bestehe darin, dal die Krankheit
einen Transport im Auto nur im Liegen ermdgliche. Zusatzlich sei eine Behandlung mittels Beatmungsgeraten im Bedarfsfall zu ermdglichen
(entsprechende Klimaanlage), wobei der Transport nur mit einem Fahrer (ohne zusatzliche Begleitperson) weitere Anforderungen an das
Auto stelle (Automatik, da eine Hand zum Nachregeln der Atmung "frei" bleiben miisse). Aus medizinischer Sicht sei die Zusatzausstattung
des Fahrzeugs dringend notwendig, da die Muskelschwache bei beiden Klagern die Atemmuskulatur schwachen wiirde und zu Atem- und
Kreislaufproblemen fiihren kénne. Besonders beim Klager zu 2) bestehe dann eine lebensbedrohliche Gefahr, da er zusatzlich an Infekten
der Atemorgane und Allergien erkrankt sei und dann ein schnellerer und sicherer Transport jederzeit in die Klinik notfalls mdglich sein sollte.
Dabei miisse der Liegebereich vom Fahrer aus (ohne auszusteigen) schnell erreichbar sein (Notfall) und durch eine Lederpolsterung die
Gefahr eines zusatzlichen Allergieanfalls verringert werden. Es sei daher nétig, durch Bereitstellung eines besonders klimatisierten Wagens
mit Liegeflachen und zusatzlichen Transportmaglichkeiten fur Rollstihle, einen schnellen und sicheren Transport auch durch die Mutter
allein zu ermdglichen. Das arztliche Attest wurde durch ein weiteres arztliches Attest des Dr. H. vom 25.6.1996 untermauert. In den Akten
der Beklagten findet sich ein Angebot der Firma Opel H. in 80032 Minchen vom 1.4.1996 Uber einen Vorfihrwagen Chevrolet Van G 20
Diesel mit Umbau von Starcraft fir den Transport von zwei Personen in Liegeposition mit einer Ausstattung Automatik, Lederpolsterung,
geregelter Klimaanlage im Liegebereich, Stauraum fiir zwei Rollstihle fiir DM 86.098,-. Mit Schreiben vom 13.3.1997 hat die Beklagte den
Antrag des Vaters der Klager abgelehnt und festgestellt, daB es sich bei medizinisch bedingten Zusatzen beim Autotransport nicht um ein
Hilfsmittel im Sinn der gesetzlichen Krankenversicherung handeln wirde. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts diene die
Sonderausstattung eines Pkw bzw. die zusatzlichen Behinderungseinrichtungen flr Kraftfahrzeuge der Ausiibung einer kérperlichen
Funktion. Demzufolge seien solche Hilfen keine Hilfsmittel im Sinne der gesetzlichen Krankenversicherung. Der értliche Sozialhilfetrager
habe bereits seine Zustandigkeit anerkannt, weshalb die Beklagte keine Kostenbeteiligung leisten kénne. Das Schreiben war mit einer
Rechtsmittelbelehrung fir einen Widerspruch versehen. In seiner schriftlichen Begriindung zum mundlichen Widerspruch vom 4.4.1997 hat
der Vater der Klager ausgeflihrt, daB es sich nicht um eine Hilfe zur Kfz-Finanzierung handeln wiirde. Der Pkw sei zur Aufrechterhaltung zur
medizinischen Versorgung unbedingt notwendig und zwar an vier bis flinf Terminen je Woche, um den Erfolg einer Krankenbehandlung zu
sichern und Behinderungen (im vorliegenden Fall die akute Lebensgefahr durch Aussetzung der Atmung) auszuschlieBen. Der Vater der
Klager hat ein Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Gesundheit vom 5.4.1994
anlaBlich einer Eingabe in einer Sozialhilfesache vorgelegt. Aufgrund eines mindlichen Hinweises vom 17.4.1997 eines Mitarbeiters der
Beklagten (vgl. Aktenvermerk Bl. 29 der Beklagtenakte) hat der Klager eine Anlage zur Rechnungsstellung vom 18.4.1997 (Bestatigung zur
Vorlage bei der Krankenkasse) der Firma G. US-CARS GmbH in 81825 Miinchen, vorgelegt. Danach entstiinden folgende Kostenanteile fir
spezielle Zusatze und Erweiterungen: Eine zusatzliche Klimatisierung im Umfang von DM 8.000,-, eine elektrisch einstellbare Liegeflache fur
zwei Personen in Héhe von DM 10.000,-, die Erweiterung der elektrischen Anlagen zum Betrieb verschiedener Zusatzeinrichtungen in Hohe
von DM 5.000,- und die Anderung der Karosserie zur Erméglichung eines schnellen Zugangs zur Liegeflache von der Fahrerseite im
Gegenwert von DM 10.000,-. Die Rechnung vom 18.4.1997 umfaBte den Gesamtbetrag von DM 94.500,-. Mit Widerspruchsbescheid vom
10.7.1997 hat die Beklagte den Widerspruch des Vaters der Klager zurtickgewiesen. Die Beklagte hat festgestellt, daR gemaR § 33 Abs. 1
SGB V Versicherte Anspruch auf Hilfsmittel haben, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern oder
eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen sind. Das
Bundessozialgericht habe mit Urteilen aus den Jahren 1978 und 1981 festgestellt, daR zusatzliche Behinderteneinrichtungen und
behindertengerechte Sonderaustattungen an einem Pkw keine Hilfsmittel im Sinne der gesetzlichen Krankenversicherung sind.

Hiergegen hat der nunmehr Bevolimachtigte namens der Klager am 7. Juli 1997, eingegangen bei Gericht am 8. Juli 1997, Klage zum
Sozialgericht Miinchen eingereicht und eine Vollmacht des Vaters vom 7.7.1997 beigefiigt. Der Vater sei bevollmachtigt fur die Kldgerin zu
1) und gesetzlicher Vertreter des Klagers zu 2). Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, daf die mit der Klage begehrten Leistungen Hilfsmittel
im Sinne der gesetzlichen Krankenversicherung seien, da erst durch die Zusatzausstattung es den Klagern tberhaupt erméglicht werde,
einen Pkw zu benutzen. Die Benutzung eines Pkws ist zu jeder Art der Fortbewegung der Klager erforderlich, so daB der Einsatz der
Hilfsmittel zur Befriedigung der elementaren Grundbedirfnisse auf Fortbewegung bendétigt werde, wie das Bundessozialgericht in seiner
Entscheidung veroffentlicht unter SozR 3-2500, § 33 Nr. 3 festgestellt habe. Mit Schriftsatz vom 6.8.1997 hat der Bevollmachtigte eine
Vollmacht der schreibunfahigen Klagerin zu 1) vom 2.8.1997 vorgelegt. Zur Vorbereitung der Beweiserhebung hat das Sozialgericht einen
Befundbericht des Prof. J. vom Hauner schen Kinderhospital eingeholt.

Mit Beschluss vom 2.2.1998 hat das Sozialgericht die Pflegekasse beigeladen. Der Bevollmachtigte hat mit Schriftsatz vom 18.3.1998 die
soziale und rechtliche Situation erlautert und den Kraftfahrzeugschein des Pkws vorgelegt, an dem die behindertengerechten
Zusatzeinrichtungen ausgefihrt worden sind. Der Pkw ist unter dem amtlichen Kennzeichen M - seit 1.8.1997 auf den Klager zu 2)
zugelassen. Der Bezirk Oberbayern hat mit Schreiben vom 22.8.1998 dem Sozialgericht die Sozialhilfeakten zur Beweiserhebung zur
Verfiigung gestellt. Mit Beweisanordnung vom 28.4.1998 hat das Sozialgericht Herrn Prof. Dr. H. V. zum gerichtlichen Sachverstandigen
ernannt, der erst aufgrund mehrfacher Mahnung durch das Sozialgericht am 13.5.2001 sein gerichtliches Sachverstandigengutachten
erstellt hat. Er hat festgestellt, daB eine Reihe von Stellungnahmen von den Klédgern angefordert werden muBten und die AuBerung der
Klager erst 2001 eingegangen seien. Deswegen habe sich die Stellung des Gutachtens verzdgert. Dem Sachverstandigen wurde eine
Darstellung der Lebenssituation der klagerischen Familie vorgelegt (Bl. 167 - 170 der Gerichtsakte) und eine Beschreibung der
Ausstattungsnotwendigkeiten des Pkw (BIl. 171 der Gerichtsakte) zugeleitet. Weiter wurde vorgelegt, eine Aufstellung der Einsatze mit dem
Auto und der entsprechenden Fahreinsatze flr die Klagerin zu 1) den Klager zu 2) (Bl. 172 und 173 der Gerichtsakte). Der Sachverstandige
stellt fest, daR die technische Ausstattung des Pkw im Prinzip einem Intensiv-Krankentransport-Fahrzeug im weitesten Sinn
(Rettungsfahrzeug) entspreche. Dabei sei festzustellen, daB mit dem Fahrzeug beide Klager gleichzeitig transportiert werden kénnen,
Transportpersonal auBerhalb der Familie eingespart werde und so auch verhindert werde, daR jeweils ein Krankentransportfahrzeug mit der
Ausstattung eines Intensiv-Rettungswagens fur die Klager angefordert werden musse. Die beantragte Zusatzausstattung des Pkw dient dem
Erhalt von Kdrperfunktionen und sei erforderlich, um vitale Funktionen in jeglicher Lebenssituation zuhause und auBer Haus erhalten zu
konnen. Die spezielle Ausstattung des Pkw sei dazu geeignet und unverzichtbar, um in jeder Situation des taglichen Lebens bei beiden
Kldgern die vorhandenen lebensbedrohlichen Behinderungen auszugleichen. Im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht
am 25.10.2001 hat der Bevollmachtigte der Klager beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 13.3.1997 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10.6.1997 zu verurteilen, den Kldgern DM 33.000,- gemaR Anlage zur Rechnung vom 18.4.1997 des
Autohauses G. in M. fir zusatzliche Klimatisierung, elektrisch einstellbare Liegeflache flr zwei Personen, Erweiterung der elektrischen
Anlagen und schneller Zugang zur Liegeflache zu erstatten. Die Beklagtenvertreterin beantragt, die Klage abzuweisen. Die Vertreterin der

S 2 KR 252/97


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/33.html

S 2 KR 252/97 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Beigeladenen beantragt, die Klage ebenfalls abzuweisen. Die Beklagte halt dem Anspruch der Kldger entgegen, daR keine neuen
Gesichtspunkte vorgetragen worden waren, die eine andere Beurteilung als im Widerspruchsbescheid vom 10.6.1997 begriinden kdnnten.
Der Hinweis des Sachverstandigen, dal das am 1.7.2001 in Kraft getretene SGB IX gelten wiirde, sei nicht zielflihrend. Kauf und Benutzung
des Autos erfolgten bereits im Jahr 1997. Fur die Prufung der Anspruchsvoraussetzungen sei das damals geltende Recht maRgeblich
gewesen. Das Auto und seine Umrichtung gehdren nicht in den Leistungskatalog der gesetzlichen Krankenversicherung. Das Auto sei
daruberhinaus Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens. Die Zusatzausstattungen dienten nicht der Austibung einer kérperlichen
Funktion, sondern in der Regel der Eingliederung eines Behinderten und wiirden damit in den Leistungsbereich der Sozialhilfe fallen. Im
Ubrigen verweise die Beklagte weiter auf den Bewilligungsbescheid des Bezirks Oberbayern, der Einwilligungshilfe fir Behinderte bewilligt
hatte. Durch das Inkrafttreten des SGB IX sei die Zustandigkeit und der Leistungsumfang der gesetzlichen Krankenversicherung fir den
Bereich der Hilfsmittel nicht erweitert worden. Beigezogen und Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren neben den Akten des
Sozialgerichts Minchen sowie die Beklagtenakten und vier Bande Akten des liberdrtlichen Sozialhilfetragers Bezirk Oberbayern -
Sozialverwaltung - fur die Klager zu 1) und zu 2), Az.: und. Auf den gesamten Akteninhalt, auf die arztlichen Stellungnahmen, Gutachten und
Befundberichte und auf die gewchselten Schriftsatze wird in vollem Umfang Bezug genommen (§ 136 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Entscheidungsgriinde:

Die zum sachlich (§ 51 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) und értlich (§ 57 SGG) zustandigen Sozialgericht Minchen form- und fristgerecht
erhobene Klage ist zulassig und erweist sich in vollem Umfang als begrindet. Die Klager sind familienversicherte Mitglieder bei dem
Beklagten. Sie kénnen deshalb entweder lGber den Stammversicherten Vater, von dem hier das familienversicherte Recht abgeleitet ist oder
in eigenem Namen Anspriiche geltend machen. Daran andert auch nicht die Tatsache, daB das sozialgerichtlich vorgeschriebene
Verwaltungs- und Vorverfahren durch den Vater H. W. abgewickelt wurde. Die Klager sind deshalb aktiv legitimiert. Der Klager zu 2) ist jetzt
volljahrig. Die Vollmacht auf den Vater wird gemaR § 73 Abs. 2 Satz 2 SGG unterstellt. Eine notwendige Beiladung des uberdrtlichen
Sozialhilfetragers Bezirk Oberbayern konnte unterbleiben, da er nachrangig leistungspflichtig ist und lediglich ein Erstattungsanspruch
gegen die Beklagte geltend gemacht hat (so auch Meyer-Ladewig, Kommentar zum Sozialgerichtsgesetz, 6. Auflage, § 75 Rdnr. 11 c). Die
notwendige Beiladung der Pflegekasse erfolgte im Hinblick auf § 75 Abs. 2 SGG, da die beantragten Zusatzeinrichtungen des Pkw auch als
Pflegehilfsmittel in Betracht kommen konnten. Der Bescheid der Beklagten vom 13.3.1997 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
10.6.1997 war rechtswidrig und aufzuheben und die Beklagte gemaR § 13 Abs. 3 SGB V zur Zahlung von DM 33.000,- gemafR Anlage zur
Rechnung vom 18.4.1997 des Autohauses Geiger in Miinchen fur zusatzliche Klimatisierung, elektrisch einstellbare Liegeflache fir zwei
Personen, Erweiterung der elektrischen Anlagen und schnellen Zugang zur Liegeflache zu verurteilen. GemaR §§ 2 Abs. 1, 12 Abs. 1, 27 Abs.
1 Satz 2 Nr. 3 und § 72 Abs. 2 Sozialgesetzbuch, Finftes Buch - SGB V - hat die Beklagte die im einzelnen genannten Leistungen unter
Beachtung des Wirtschaftlichkeitsgebots im Wege der Sachleistung zur Verfiigung zu stellen, soweit diese Leistungen nicht der
Eigenverantwortung der Klager zuzurechnen sind. Diese Leistungen miissen ausreichend, zweckmaRig und wirtschaftlich sein, sie dirfen
das Mal des Notwendigen nicht tibersteigen. Anspruch auf Versorgung mit einem Hilfsmittel besteht, wenn es notwendig ist, um den Erfolg
einer Krankenbehandlung zu sichern oder eine Behinderung auszugleichen und soweit nicht die Hilfsmittel als allgemeine Gegenstéande des
taglichen Lebens anzusehen sind oder nach § 34 SGB V ausgeschlossen sind (§ 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V). Im (ibrigen kénnte die Beklagte den
Klagern ein erforderliches Hilfsmittel auch leihweise Uberlassen (8§ 33 Abs. 5 Satz 1 SGB V). Unstrittig ist nach Auffassung des Gerichts, dal
die Zusatzgeratschaften, die allein streitgegenstandlich sind und nicht die Versorgung der Klager mit einem Pkw, keine
Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens sind. Diese werden gerade nicht von einer Vielzahl von Menschen benétigt und sind im
taglichen Leben nicht Gber den allgemeinen Vertriebsweg des Pkw-Handels zu erhalten. Die streitgegenstandlichen
Ausstattungsgegenstande sind keine serienmaBigen Bestandteile eines Kraftfahrzeugs. Als maRgebliches Kriterium fur die Leistungspflicht
der Beklagten im Sinne von § 33 SGB V ist im vorliegenden Rechtsstreit neben der Eignung des Hilfsmittels zum Ausgleich eines
Funktionsdefizits dessen Notwendigkeit zur wesentlichen Verbesserung der momentanen Lebensbetatigungen zu sehen. Dies hat das
Bundessozialgericht in seinem Urteil vom 8.6.1994 USK 9436 als weiteren PrifungsmafRstab fur ein Hilfsmittel festgestellt. Die
Zusatzeinrichtungen sind erforderlich im Sinne des § 33 SGB V. Zu den allgemeinen Grundbedirfnissen zahlt das Bundessozialgericht in der
o0.a. Entscheidung einen gewissen kérperlichen und geistigen Freiraum, der die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben umfaBt. Das
Sozialgericht zieht zur Beurteilung dieser Frage die Feststellungen des gerichtlichen Sachverstandigen Prof. H.V. heran, der als Leiter des
Kinderzentrums Minchen, einer Einrichtung des Bezirks Oberbayern fir Behinderte und mehrfach Behinderte Kinder die uneingeschrankte
fachliche Kompetenz besitzt, sich zu dieser Frage zu duRern. Prof. H.V. fihrt in eindrucksvoller Weise aus, welche Defizite die Klager von
gesundheitlicher Sicht, aber auch in Hinsicht auf den eingeschrankten Freiraum im taglichen Leben besitzen. Der Gutachter hat ausgehend
von der Beschreibung des Krankheitsbildes, dessen Folgen und dessen wenig einer Heilung zuganglichen Behandlungsmaoglichkeiten
Uberzeugend dargestellt, dal’ beide Patienten speziell bei Kfz-Transporten liegend transportiert werden mussen, klimatisierte Luft zur
Vermeidung von Infekten der Atemwege beim Transport erhalten mussen, jederzeit beatmet werden kdnnen und von einer Begleitperson
Uberwacht werden missen. Ausweislich der vorgelegten Aufstellung in der Anlage zum gerichtlichen Sachverstandigengutachten, an deren
Wahrheitsgehalt kein Zweifel besteht, miissen beide Klager taglich zur medizinischen Behandlung an die Universitat mit einer Fahrzeit von
zweieinhalb Stunden und einer Strecke von 50 km durch die Mutter der Klager transportiert werden. Dartberhinaus werden in
unregelmafigen taglichen Abstanden sowohl fur die Klagerin zu 1) und fir den Klager zu 2) in unterschiedlicher Intensitat und
unterschiedlichem Zeitaufwand Transporte zu Hilfsmittelerbringern, Arzten anderer Fachrichtungen und Rehabilitationseinrichtungen
notwendig. Das Sozialgericht sieht allein durch die Transportnotwendigkeiten zu diesen Einrichtungen den Hilfsmittelbegriff der gesetzlichen
Krankenversicherung fir erfillt an.

Im Ubrigen sieht das Sozialgericht die streitgegenstandlichen Zusatzeinrichtungen zum Pkw nicht nur als Ausgleichsinstrumente der Folgen
und der Auswirkungen einer Behinderung, die bei den Klagern unstreitig vorliegen, sondern auch als geeignete Hilfsmittel, die
verschiedenen Lebensbereiche insbesondere auf beruflichen, wirtschaftlichen oder privatem Gebiet erdffnen (BSG SozR 2200 § 182 b Nr.
17). Auch hierfur sind in der zitierten Aufstellung Fahrten und Fahrtziele aufgeflihrt. Das Sozialgericht weist aber auch darauf hin, daR nach §
33 Abs. 1 Satz 1 SGB V die Erforderlichkeit der Zusatzeinrichtungen als Hilfsmittel im Einzelfall zu prifen sind. Diesbezlglich fuhrt der
gerichtliche Sachverstandige aus, daB das Krankheitsbild so selten und schwerwiegend ist, und eine differenzierte begleitende
"Rettungsbehandlung und Rettungsaktivitat" erfordert, die fiir die Klager erforderlich ist, um grundlegende Lebensfunktionen zu bewaltigen.
Die Klager erhalten durch die allein streitgegensténdliche Zusatzeinrichtung des Pkw den notwendigen Freiraum, um Arzte und andere
Einrichtungen des Gesundheitswesens aufzusuchen und damit eine stationare Unterbringung oder einen erheblich teuren Hausbesuch eines
Arztes zu vermeiden. Auch der vom Sachverstandigen ins Feld gefiihrte Vergleich zu einem voll ausgestatteten Rettungsfahrzeug, dessen
Einsatz bei jedem Transport notwendig ware, spricht fir die Zuerkennung der Zusatzausstattung als Hilfsmittel an die Klager. Es ist im
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Lichte des Wirtschaftlichkeitsgebotes gemaR § 12 Abs. 1 SGB V nicht vertretbar, bei Vorliegen einer kostengtinstigeren
Transportmdglichkeit, die nur durch den unermudlichen und aufopferungsvollen persénlichen Einsatz der Eltern in Verbindung mit dem Pkw
und den Zusatzeinrichtungen erbracht werden kann, die Klager auf den teuren Einsatz der Notfallmedizin durch qualifizierte
Rettungstransporteinrichtungen zu verweisen. Dieser Einsatz ist von Gesetzes wegen nicht der eigenen Vorsorge gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1
SGB V der Klager zuzuordnen, sondern ware durch die Beklagte im Wege der Sachleistung zu erbringen. Aus dieser Argumentation heraus
ergibt sich, daB die Klager ein hohes wirtschaftliches VerantwortungsbewuRtsein hegen, um die Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung nicht Gber Gebihr in Anspruch nehmen zu missen. Die Klager haben einen Anspruch auf Versorgung mit der
zusatzgerechten Behindertenausriistung im beantragten Umfang als Hilfsmittel durch die Beklagte. Das Urteil des Bundessozialgerichts vom
6.8.1998, Az.: B 3 KR 3/97 R ist im vorliegenden Fall nicht einschlagig, da es sich nicht um die behindertengerechte Ausstattung eines Kfz
handelt. Die Klager sind gerade nicht in der Lage, aufgrund der streitgegenstandlichen Einrichtungsausstattung das Kfz selbst zu flihren. Da
der Anspruch dem Grunde nach als Sachleistungsanspruch ausgestaltet ist, der Vater der Klager die behindertengerechte Einrichtungen im
Jahre 1997 hat vornehmen lassen, hat die Beklagte die Kosten gemaR § 13 Abs. 3 SGB V zu erstatten. Eine Prifung des § 33 Abs. 5 SGB V
braucht wegen der Ablehnung durch die Beklagte nicht zu erfolgen. Der Kostenerstattungsanspruch ergibt sich aus der Héhe der getatigten
Aufwendungen. Entstanden ist die durch Anlage zur Rechnung belegte Summe von DM 33.000,-. Weiter laBt sich der Anspruch gegen die
Beklagte auf § 20 i.V.m. § 12 Nr. 7 und §§ 1 und 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Rehabilitationsangleichungsgesetzes - RehaAngIG - stitzen. Im
vorliegenden Rechtsstreit kommt, nachdem die behindertengerechten Zusatzausstattungsgegenstande im Jahre 1997 beschafft wurden,
nicht das 9. Buch des Sozialgesetzbuchs - SGB IX - zur Anwendung. Der vorliegende Fall ist als alter Fall zu beurteilen, da der
Beschaffungsvorgang zum Zeitpunkt der Geltung des Rehabilitationsangleichungsgesetzes abgeschlossen wurde und der Anspruch somit
mit der Beschaffung entstanden ist [Art. 67 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Neunntes Buch SGB IX vom 19.6.01 (BGBI. | S. 1056 ff)]. Die
Beklagte ist Rehabilitationstrager im Sinne des Rehabilitationsangleichungsgesetzes (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 RehaAngIG), die
behindertengerechte Zusatzausstattung ist sonstige Leistung im Sinne von § 20 RehaAnglG. Danach hat die Beklagte sonstige Leistungen
als erganzende Leistungen nach § 12 Nr. 7 RehaAngIG zu erbringen, die unter Berlcksichtigung von Art und Schwere der Behinderung
erforderlich sind, um das Ziel der Rehabilitation zu erreichen oder zu sichern. Dies gilt gerade im Lichte von Art. 3 Abs. 3 Satz 2 des
Grundgesetzes. Diese Bestimmung ist durch das Verfassungsreformgesetz vom 27. Oktober 1994 BGBI. | S. 3146 in das Grundgesetz
aufgenommen worden und schreibt vor, daR niemand wegen seiner Behinderung benachteiligt werden darf. Die Klager sind
schwerstbehindert und wohl lebenslang auf Hilfe angewiesen. Die Zusatzausristung zum Pkw kann als sonstige Leistung im Sinne von § 20
RehaAngIG qualifiziert werden. Hinsichtlich der Erforderlichkeit zur Erreichung des Rehabilitationszieles wird auf die Ausfiihrungen des
gerichtlichen Sachverstandigen Prof. H.V. Bezug genommen. Im Ubrigen verkennt die Beklagte durch ihren Verweis auf den
Bewilligungsbescheid des Bezirks Oberbayern den Grundsatz des Nachrangs der Sozialhilfe (§ 2 Abs. 1 Bundessozialhilfegesetz - BSHG -).
Diese Bewilligung fuhrt zu keinem Leistungsausschlul® gegenliber der Beklagten. Eine Leistungspflicht der Beigeladenen besteht nicht. Zwar
kénnen die Einrichtungsgegenstande am Pkw geeignet sein, den Klagern eine selbstandigere Lebensfiihrung zu ermdglichen. Wie bereits
festgestelt, besteht aber die Zustandigkeit der Beklagten, sodass eine Inanspruchnahme der Beigeladenen aus dem Grundsatz der
Subsidiaritat der Leistungen der Pflegekasse gemaR § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl ausscheidet. Der Klage war deshalb vollumfanglich
stattzugeben. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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