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|. Die Klage wird abgewiesen.

IIl. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
IIl. Der Streitwert betragt Euro 34.932,21.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten sind die Kosten fiir Krankentransportfahren zur Dialyse im Monat Juni 2002 iber 12.837,09, im Monat Juli 2002
Gber 12.739,74 und im Monat August 2002 (iber 9.355,38 streitig.

Die Klagerin betreibt eine Taxifunkzentrale mit Sitz in Miinchen in der Rechtsform einer GmbH & Co. KG. Ausweislich des
Handelsregisterauszugs des Amtsgerichts Miinchen sind als Kommanditisten vorwiegend Taxi- und Mietwagenuntenehmer aufgeflhrt.
Zweck der Gesellschaft ist der Betrieb einer Taxizentrale und die Vermittiung von Dienstleistungen aller Art. Die beteiligten
Taxiunternehmer sind berechtigt, gemaR § 3 Abs. 5 des Gesellschaftsvertrages an der Auftragsvermittiung nach § 2 des
Kommanditgesellschaftsvertrages und nach MaRgabe eines gesondert abzuschlieBenden Vertrages teilzunehmen.

Die Beklagte ist eine gesetzliche Krankenkasse, die mit der Taxi-Mlnchen eG ab dem 1.1.2001 einen Vertrag Uber die Durchfiihrung von
Patientenfahrten abgeschlossen hat.

2.

Die Klagerin hat ein vorlaufiges Rechtsschutzverfahren beim Sozialgericht Miinchen mit dem Ziel eingeleitet, dass die Beklagte analog den
vertraglichen Beziehungen mit der Taxi-Minchen eG die Kosten fir Dialysefahrten der Patienten der Beklagten zu ibernehmen und einen
entsprechenden Vertrag wie mit der Taxi-Minchen eG abzuschliefen habe. Mit Beschluss vom 28. Mai 2003 Az.: S 2 KR 821/02.ER hat das
Sozialgericht Miinchen den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Regelungsanordnung abgelehnt. Die hiergegen eingelegte Beschwerde hat
das Bayerische Landessozialgericht mit Beschluss vom 17. Oktober 2003 Az.: L 4 B 324/03 KR.ER zuriickgewiesen.

3.

Mit der am 29.12.2005 beim Sozialgericht Mlnchen eingereichten Leistungsklage verfolgt die Klagerin einen Anspruch auf Vergitung von
Patientenfahrten der Beklagten zur Dialyse durch die Mitgliedsunternehmen bei der Klagerin.

Zur Begriindung wird ausgefuihrt, dass die Patienten der Beklagten nach einer erfolgten vertragsarztlichen Verordnung eine
Krankenbeforderung durch ein Taxiunternehmen ihrer Wahl beauftragen konnen. Ist ein entsprechender Auftrag bei der Klagerin
eingegangen, vermittle diese den Auftrag an ihre der Zentrale angeschlossenen Unternehmen. Bis zum 31.5.2002 haben die
Taxiunternehmen den Beférderungspreis zunachst unmittelbar und in voller Héhe von der Klagerin erstattet erhalten. Die Kldgerin habe die
Kosten der Beklagten in Rechnung gestellt und auch erstattet bekommen. Das Verfahren sei mit der konkurrierenden Taxizentrale Taxi
Minchen eG identisch gewesen. Nachdem die Beklagte mit der Taxi Miinchen eG am 22.12.2000 einen Vertrag uber die Durchfihrung von
Patientenfahrten geschlossen habe und bis dato kein Vertragsschluss mit der Kldgerin im gleichen Umfang zustande gekommen sei, fiihle
sie sich diskriminiert. Der Vertragsschluss sei deswegen nicht zustande gekommen, da in Anlage 2 des Vertrages mit der Taxi Miinchen eG
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grundsatzlich eine variable Vergltung fir Beforderungsleistungen und taglich eine "Akontozahlung" in Hohe von Euro 7,67 brutto je Fahrt
vereinbart wurde. Die Klagerin sollte lediglich pauschal 7,67 Euro brutto je Fahrt als Festpreis erhalten. Eine Bearbeitungsgebdihr, wie sie fir
die konkurrierende Taxi Miinchen eG enthalten sei, ware fiir die Klagerin ebenfalls nicht vorgesehen gewesen. Dies stelle eine gravierende
Ungleichbehandlung dar.

4,

Das Sozialgericht hat den Rechtsstreit den Beteiligten am 20.12.2006 erértert und am 10.10.2007 mundlich verhandelt. In der letzten
mundlichen Verhandlung haben beide Beteiligte erklart, dass ein Vertrag noch nicht zustande gekommen sei. Die Beklagte hat sich
grundsatzlich bereit erklart, mit der Klagerin auch weiterhin Vertrage nach § 133 SGB V abzuschlieen.

Der Klagerbevollmachtigte beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin Euro 25.576,83 zuzlglich 8 % Zinsen Uber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 10.8.2002 und Euro 9.355,38 zuzuglich 8 % Zinsen tUber dem Basiszinssatz hieraus aus dem 10.9.2002 zu
bezahlen.

Der Beklagtenvertreter beantragt, die Klage abzuweisen.
5.

Die Beklagte widersetzt sich dem klagerischen Begehren mit dem Hinweis, dass zwischen der Klagerin und dem Beklagten keine
Rechtsgrundlage zur Bezahlung der Krankentransportfahrten zur Dialyse besteht. Ein Vertrag zwischen den Beteiligten zur Durchflhrung
von Patientenfahrten sei nicht zustande gekommen, so dass entsprechende vertragliche Zahlungsanspriiche nicht bestehen wirden. Die
von der klagerischen Seite geltend gemachten weiteren Anspruchsgrundlagen, insbesondere aus ungerechtfertigter Bereicherung,
Folgenbeseitigung oder Aufopferung fiir das gemeine Wohl sowie ein Schadensersatzanspruch fiir einen Eingriff in den eingerichteten und
ausgelbten Gewerbebetrieb waren nicht erfullt.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist das Sozialgericht gemaR § 136 Abs. 2 SGG auf die beigezogenen Akten des Sozialgerichts
Minchen im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren, Az.: S 2 KR 821/02 ER und des Beschwerdeverfahrens vor dem Bayerischen
Landessozialgericht, Az.: L 4 B 324/03 KR ER und auf die Akten des anhangigen Sozialgerichtsverfahrens. Auf die Griinde dieser
Entscheidungen sowie die gewechselten Schriftsatze im vorliegenden Hauptsacheverfahren wird in vollem Umfang Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

7.

Die zum sachlich und ortlich zustandigen Sozialgericht Minchen (§ 57 Abs. 1 Satz 1 SGG)erhobene Klage ist auf allgemeine Leistungsklage
gemaR § 54 Abs. 5 SGG zulassig. Die Beteiligten stehen sich im Gleichordnungsverhaltnis einander gegeniiber, deshalb ergehen keine

Verwaltungsakte gemaR § 31 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - SGB X -. Der Anspruch der Klagerin ist auf Zahlung eines Geldbetrags
gerichtet.

8.

Die Klage ist unter keinem rechtlichen Grund begrindet. Es gibt keine Anspruchsgrundlage, die eine Zahlungspflicht der Beklagten
gegenuber der Klagerin begriinden wirde.

9.

Rechtsgrundlage fir die Beziehungen der Beteiligten ist § 133 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch - SGB V - und das Vorliegen eines Vertrages.
Nach dieser Vorschrift schliefen die Krankenkassen oder ihre Verbande Vertrage uber Vergltung von Leistungen des Rettungsdienstes und
anderer Krankentransporte unter Beachtung des § 71 Abs. 1 bis 3 SGB V mit daflir geeigneten Einrichtungen oder Unternehmen, soweit die
Entgelte nicht durch andere rechtliche oder kommunale Bestimmungen festgelegt werden. § 71 SGB V legt als allgemeinen Grundsatz des
Leistungserbringerrechts die Beitragsstabilitat fest, die in den Vereinbarungen uber die Vergiitung von Krankentransportleistungen unter
Ausschopfung der Wirtschaftlichkeitsreserven erreicht werden muss.

Aufgrund der Verweisung des § 133 Abs. 5 SGB V gilt § 133 Abs. 1 SGB V auch flr Leistungen anderer Krankentransporte, die ihre
Rechtsgrundlage im Personenférderungsgesetz des Bundes haben. Weiter ist im vorliegenden Rechtsstreit die Bestimmung des § 69 SGB V
in der Fassung des Gesetzes vom 22.12.1999 (BGBI. | Seite 2626) zu beachten. Diese Bestimmung hat auszugsweise folgenden Wortlaut: "1
Dieses Kapitel sowie die § 63 und 64 regeln abschlieBend die Rechtsbeziehungen zwischen den Krankenkassen und ihrer Verbande zu ...
den sonstigen Leistungserbringern und ihren Verbanden, einschlieBlich der Beschlisse der Bundes- und Landesausschiisse nach §§ 90 bis 94
... 3 Fiir die Rechtsbeziehungen nach den Satzen 1 und 2 gelten im Ubrigen die Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches
entsprechend, soweit sie mit den Vorgaben des § 70 und den ubrigen Aufgaben und Pflichten der Beteiligten nach diesem Kapitel vereinbar
sind. 4 Die Satze 1 bis 3 gelten auch, soweit durch diese Rechtsbeziehungen Rechte Dritter betroffen sind."

§ 133 SGB V hat seinen Standort im Vierten Kapitel des Flnften Buchs des Sozialgesetzbuchs. Deshalb ist nach dem Willen des
Gesetzgebers, der sich ausdricklich dem Wortlaut der Vorschrift entnehmen Iasst, fir die Rechtsbeziehungen zwischen Klagerin und
Beklagter der Anwendungsbereich des § 69 SGB V und dessen Verweisungen zu beachten.

Weiter ist im vorliegenden Rechtsstreit von Bedeutung, dass sich die leistungsrechtliche Grundlage des § 133 SGB V aus § 60 SGB V ableitet,
die die Verpflichtung der Beklagten zur Ubernahme von Fahrtkosten im Auge hat. Versicherten der Beklagten haben nach § 60 Abs. 3 Nr. 2
SGB V bei der Benutzung eines Taxis oder Mietwagens einen Anspruch auf Kostentibernahme derjenigen Betrage, die nach § 133 SGB V als
Fahrtkosten berechnungsfahig sind und wenn ein 6ffentliches Verkehrsmittel nicht benutzt werden kann.
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Im vorliegenden Fall ist nicht bestritten, dass die Beklagte Krankentransportfahrten zur Dialyse entsprechend den mit Schriftsatz vom
2.4.2007 durch die Klagerseite vorgelegten Rechnungen im Kalenderjahr 2002 durchgefihrt hat.

10.

Die allein mogliche Anspruchsgrundlage zwischen der Klagerin und der Beklagten gemaR § 133 SGB V ist nicht erfillt. In der letzten
mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht haben sich die Beteiligten dahingehend eingelassen, dass kein Vertrag zustande
gekommen. Der Vertrag mit der konkurrierenden Taxi Minchen eG ist nicht analog auf die Rechtsbeziehung zwischen der klagerischen Seite
und der Beklagten zu Uibertragen. Wie bereits im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren festgestellt, hat das Bundessozialgericht sich in seinem
grundlegenden Urteil vom 29.11.1995, BSGE 77, 119 dahingehend geaulRert, dass grundsatzlich durch einen im Wege der konsensualen
Willensbildung zustande kommenden Vertrages die Rechtsbeziehungen zwischen der Kldgerin und der Beklagten zu regeln sind. Die
Beklagte hat sich in der letzten mundlichen Verhandlung nochmals ausdricklich bereit erklart, mit der klagerischen Seite einen Vertrag
abzuschlielen.

Seitens der Beklagten liegt nach wie vor ein grundsatzliches Angebot vor, einen Vertrag abzuschlieBen. Nach den allgemeinen Regeln des
Vertragsschlusses kommen Vertrage, auch wenn sie ihre Rechtsgrundlage im &ffentlichen Recht haben, nur durch Angebot und Annahme
des Angebotes zwischen den Beteiligten zustande (§ 69 SGB V i.V.m. §§ 145 und 151 BGB). Fur das Zustandekommen eines Vertrages ist im
vorliegenden Rechtsstreit nichts ersichtlich (so grundlegend standige Rechtsprechung LSG Berlin-Brandenburg vom 9.12.2003 L 4 KR 17/00,
LSG Baden-Wirtemberg vom 4.4.2007 L5 KR 518/07 ER-B und BayLSG vom 28.3.2003 L 4 B 99/03 KR-ER). Darlber hinaus ist es dem
Gericht verwehrt, durch rechtsprechende Tatigkeit den Vertragsinhalt konkret zwischen den Beteiligten festzulegen. Der Gesetzgeber
verfolgt mit der Konzeption des § 69 SGB V den ausdrucklichen Willen, dass sich die Beteiligten in vertragliche Beziehungen begeben
mussen, um die Leistung erbringen und abrechnen zu kénnen. Dem Gericht steht es nicht zu, das Zustandekommen und den Inhalt eines
Vertrages durch Urteil zu bestimmen. Dieser ist zwischen den Beteiligten frei zu vereinbaren. Die Verhandlungen haben sich iber Jahre
hingezogen und sind bis zum heutigen Tag nicht zum Abschluss gekommen. Vertragliche Verhandlungen sind davon gepragt, dass beide
Seiten im Wege des gegenseitigen Nachgebens zu einem Vertragsschluss und damit Konsens kommen mussen. Im vorliegenden
Rechtsstreit ist es allein schon von der Verfahrensdauer nicht ersichtlich, dass sich beide Beteiligten aufeinander zu bewegen und zu einer
vertraglichen Regelung kommen wollen. Solange kein Vertrag zustande gekommen ist, kann dieser auch nach der Konzeption des
Leistungserbringerrechts des Flinften Buch Sozialgesetzbuch nicht zu einer Abrechnungsgrundlage zwischen den Beteiligten herangezogen
werden. Vertragliche Anspriiche zwingen den Beteiligten zur Zahlung der eingeklagten Betrage an die Klagerin scheiden deshalb mangels
Vertragsschlusses aus.

11.

Aufgrund der Bestimmung des § 69 SGB V ist der kldgerischen Seite der Weg zu anderen Anspruchsgrundlagen des Birgerlichen
Gesetzbuchs verwehrt. Dies ergibt sich aus dem ausdrucklichen Wortlaut des § 69 Satz 1 SGB V, der abschlieBend, d.h. durch Vertrag, die
Rechtsbeziehungen zwischen dem Beklagten und den Beteiligten regeln will. Die Verweisung des § 69 Satz 3 SGB V erdffnet keine weiteren
Anspruchsgrundlagen fir die Zahlung gegenulber der Beklagten. Weitere anspruchsbegriindende Normen sollten nach dem Willen des
Gesetzgerbers nicht Eingang in das Rechtsverhaltnis zwischen der Klagerin und der Beklagten finden. Eine Anwendung dieser Vorschriften
kame nur in Betracht, wenn sich aus dem mafRgeblichen Spezialrecht des Sozialgesetzbuchs und der darauf fundierenden Vertrage eine
gesetzgeberische Systemenscheidung ableiten lasst, die weitergehende Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs zur Anwendung bringen
kénnte. Daran fehlt es aber. Aus dem objektivierbaren Willen des Gesetzgebers ergibt sich, dass keine weiteren Anspruchsgrundlagen
zwischen den Beteiligten er6ffnet werden sollten. Die Bestimmung des § 69 Satz 3 SGB V mit ihrer Verweisung auf das Burgerliche
Gesetzbuch ist so zu lesen, dass die Modalitaten des Vertragsschlusses, Willensmangel, Vertretungsmangel und andere Fragen im Wege der
Verweisung auf das Burgerliche Gesetzbuch gel6st werden sollten. Einen umfassenden Verweisungscharakter kann das Gericht aus dieser
Norm nicht entnehmen (so grundlegend Bundessozialgericht Beschluss vom 17.5.2000 Az.: B 3 KR 19/99 B und bestatigend zuletzt BSG vom
15.11.2007 Az.: B 3 KR 1/07.R zur Verdffentlichung vorgesehen).

Im Ubrigen verweist das Sozialgericht gemaR § 136 Abs. 3 SGG analog auf die Feststellungen in den Griinden des Beschlusses des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 17. Oktober 2003, L 4 B 324/03 KR ER und macht sich diese zu eigen und sieht deshalb von einer
Darstellung in den Griinden ab.

12.

Ein Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung lasst sich gegen die Beklagte nicht begriinden. Zwar wurden von den Mitgliedern der
Klagerin Transportleistungen zur Dialyse erbracht. Ein Vergltungsanspruch besteht gegen die Beklagte nicht. In der héchstrichterlichen
Rechtsprechung geklart ist speziell die von der Kldgerin geltend gemachte Frage der Anwendbarkeit von Anspruchsgrundlagen aus dem
Bereicherungsrecht auf die Zahlungspflicht der Beklagten fur von Leistungserbringern (Mitgliedsunternehmen der Beklagten) erbrachten
Leistungen. Den Aufwendungsersatzanspriichen nach den zivilrechtlichen Grundsatzen Uber die Herausgabe einer ungerechtfertigten
Bereicherung (vgl. BSGE 74, 154) stehen die besonderen Erfordernisse des auf der vertragsarztlichen Verordnung basierenden
Versorgungssystems entgegen. Bestimmungen, die die Vergltung arztlicher oder sonstiger Leistungen von der Erfillung bestimmter
formaler oder inhaltlicher Voraussetzungen abhangig machen, haben innerhalb dieses Systems die Funktion zu gewahrleisten, dass sich die
Leistungserbringung nach den fir die (vertragsarztliche) Versorgung geltenden gesetzlichen und vertraglichen Bestimmungen vollzieht. Das
wird dadurch erreicht, dass dem Leistungserbringer fiir Leistungen, die er unter VerstoB gegen derartige Vorschriften bewirkt, auch dann
keine Vergltung zusteht, wenn diese Leistungen im Ubrigen ordnungsgemal erbracht sind. Ihre Steuerungsaufgabe kénnten die
gesetzlichen und vertraglichen Regelungen nicht erflllen, wenn der nichtarztliche Leistungserbringer die gesetz- oder vertragswidrig
bewirkten Leistungen Uber einen Wertersatzanspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung im Ergebnis dennoch vergiitet bekame. Es ist
deshalb im Ergebnis unbeachtlich fiir die Kldgerin, ob eine Genehmigung der Krankentransportfahrten zur Dialyse durch die Beklagte fir
den streitgegenstandlichen Zeitraum erfolgt ist oder nicht.

13.
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Weiter sind die personenbefdrderungsrechtlichen Bestimmungen und deren Einhaltung durch die Vertragsparteien nicht Gegenstand eines
sozialgerichtlichen Verfahrens und konnen einen Zahlungsanspruch der Beklagten begriinden. Es ist dem Bayerischen Landessozialgericht
in seinem Beschluss vom 17. Oktober 2003 zu folgen, dass die Beklagte berechtigt ist, in den Vertragen oder als Anlage hierzu
Vereinbarungen Uber die Vergutung aufzustellen, soweit sie nicht durch landes- oder kommunalrechtliche Bestimmungen festgelegt werden.
Die Beteiligten haben sich an die Feststellungen des Kreisverwaltungsreferats Miinchen als zustandiger Kommunalbehdrde zu halten,
solange diese nicht im Wege des verwaltungsgerichtlichen Sreitverfahrens aufgehoben werden.

14.

Auch unter dem Gesichtspunkt der Anwendung des allgemeinen Gleichheitssatzes nach Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz GG- ergibt sich kein
Anspruch gegen die Beklagte. Zwar ist der Anwendungsbereich des Grundrechts eréffnet. Danach hat die Beklagte keine schematische,
sondern eine angemessene Gleichbehandlung im Sinne des ursprunglich vorgesehenen Gesetzeszusatzes, dass Gleiches gleich und
Verschiedenes nach seiner Art verschieden zu behandeln ist, vorzunehmen. Unterscheidungen durfen nur nach sachlichen Gesichtspunkten
vorgenommen werden (so Bundesverfassungsgericht in standiger Rechtsprechung seit BVerfGE 1,52; aus neuerer Zeit BVerfGE 69,159
f.)Der allgemeine Gleichheitssatz ist jedoch nicht verletzt. Der Vertrag mit der konkurrierenden Taxi-Mlnchen eG entfaltet keine
Bindungswirkung tber den Gleichbehandlungsgrundsatz im Verhaltnis zur Klagerin.

Zum einen ist der Vertrag mit der konkurrierenden Taxigenossenschaft kein Normvertrag, der (iber den Regelungsgegenstand und die
Vertragspartner hinaus weitergehende Wirkungen bei der Versorgung von Patienten mit Krankentransportfahrten entfaltet. Zum anderen ist
dieser Vertrag nach dem Grundsatz seines Wirkungsbereiches auf die Vertragsparteien, das ist die Beklagte und die Taxi-Miinchen eG
beschrankt. Die Klagerin ist ersichtlich nicht Vertragspartei dieser Vereinbarung. Sie kann deshalb unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
Anspriche aus diesem Vertrag ableiten. Zu einem Vertragsabschluss mit der Klagerin ist die Beklagte grundsatzlich bereit. Es besteht aber
im Hinblick auf den Gleichheitssatz kein rechtlich zwingender Grund, zu den gleichen Konditionen wie mit der Taxi-Minchen eG auch mit der
Beklagten abzuschliefen. Wie bereits unter Nr. 9 ausgeflhrt, gilt Gber § 133 SGB V die Bestimmung des § 71 SGB V.

Wenn die Beklagte mit einem modifizierten Angebot weitere Wirtschaftlichkeitsreserven erschlieBen kann, ist dies nach der gesetzlichen
Gesamtkonzeption des Leistungserbringerrechts zulassig (so auch BSG Urteil vom 29.11.1995,Az.: 3 RK 32/94, Randnr.3.3)

15.

Zuletzt liegt kein Eingriff in den eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb der klagerischen Seite durch die Beklagte vor. Mit diesem
Rechtsbegriff wird ein von der Rechtsprechung fiir die unerlaubte Handlung entwickeltes absolutes Recht bezeichnet, das alles umfasst, was
in seiner Gesamtheit den wirtschaftlichen Wert eines Betriebes der Klagerin ausmacht.

Das Bundessozialgericht hat die Prifung von Grundrechten im Rahmen der Bestimmung des § 69 SGB V und in Abgrenzung zum
Wettbewerbsrecht ausdricklich fir zulassig erachtet und erdffnet. Ein Eingriff in den eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb der
klagerischen Seite, der als Freiheit der Klagerin im wirtschaftlichen Verkehr seine Rechtsgrundlage in der allgemeinen Handlungsfreiheit des
Art. 2 Abs. 1 GG hat (BVerfGE 14, 282 ff), ist nicht ersichtlich. Der Anwendungsbereich des Grundrechts ist zwar eréffnet. Das Grundrecht
schutzt jedoch nur den Bestand des Gewerbebetriebs und nicht die Austiibung des Gewerbes im Einzelfall. Beides ist nicht verletzt, da die
Vermittlung von Krankenfahrten ein untergeordneter Geschaftsbereich der Kldgerin und deren Mitgliedsunternehmern darstellt.
Hauptgeschaft ist die Vermittlung von regularen Taxifahrten, das durch die fehlende Abrechenbarkeit von Krankentransportfahrten zur
Dialyse nicht beschrankt wird. Umstritten ist, ob das Recht am eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb unter den Eigentumsbegriff
fallt. Bejaht wird diese Frage vom Bundesgerichtshof(BGHZ 23, 157 ff ) und dem Bundesverwaltungsgericht (BVerwGE 62, 224 ff). Fur das
Bundesverfassungsgericht fallt das Recht am eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb nur insoweit unter Art. 14 GG, soweit der
Schutzbereich des Grundrechts reicht (BVerfGE 58, 300 ff). Diese im Ergebnis vom Bundesverfassungsgericht offen gelassene Frage kann
dahingestellt bleiben. Der einzig maégliche Eingriff der Beklagten in das Grundrecht liegt in der Vereitelung von erwerbsgeschaftlichen
Vorteilen. Die Chance auf einen Gewinn aus der unternehmerischen Tatigkeit der Klagerin, durch die Mdglichkeit Krankentransportfahrten
zur Dialyse zu vermitteln und von der Beklagten vergutet zu erhalten, ist aber verfassungsrechtlich nicht geschitzt (so im Ergebnis
standiger Rechtsprechung BVerfGE 28, 142; 74, 14) Eine Verletzung von Bestimmungen des Grundgesetzes kann nicht festgestellt werden,
sodass kein Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung zu begriinden ist.

16.
Nachdem fiir den klagerischen Anspruch keine Rechtsgrundlage ersichtlich ist, war die Klage abzuweisen.

17.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197 a Abs. 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -. Der Streitwert bemisst sich
nach § 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 13 Abs. 1, 20 Abs. 3 Gerichtskostengesetz - GKG - und entspricht dem eingeklagten Betrag
(wirtschaftliches Interesse) der Klagerin.
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