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|. Die Klage gegen den Bescheid vom 21.07.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 05.01.2009 und den Bescheid vom 04.12.2009
wird abgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten, die Klagerin tragt die Gerichtskosten.
Tatbestand:

Streitig zwischen den Beteiligten sind Beitragsnachforderungen in Hohe von anfangs EUR 82.839,12 und nach Teilabhilfe noch von EUR
67.018,46.

In Auswertung der Ergebnisse einer nach § 28 p Abs. 1 Sozialgesetzbuch IV (SGB IV) bei der Klagerin durchgefiihrten Betriebsprifung erlie
die Beklagte am 21.07.2006 den angefochtenen Bescheid uber die Beitragsnachforderung in der genannten Hohe fir den Zeitraum von
01.06.2003 bis 31.05.2005 aufgrund der versicherungspflichtigen Beschaftigung von Arbeitskraften der Klagerin, die in Hotels verschiedener
Vertragspartner der Klagerin eingesetzt werden. Zur einer vorangegangenen Anhérung hatte sich die Kldgerin nicht geaufRert. Zur
Begrindung der Forderung wurde (auszugsweise) ausgefuhrt: "Die Héhe des Beitragsanspruchs richtet sich grundsatzlich nach den
tatsachlich erhaltenen Einnahmen, dariber hinaus aber auch nach den vom Arbeitgeber geschuldeten Leistungen. Die Entstehung des
Beitragsanspruchs ist nach § 22 SGB IV nicht davon abhangig, ob das geschuldete Arbeitsentgelt gezahlt wurde, also dem Arbeitgeber
zugeflossen ist, Bundessozialgericht (BSG) vom 30.08.1994, 12 RK 59/92. Die RechtmaRigkeit der Beitragsnachforderungen von einem
hdéheren als dem gezahlten Arbeitsentgelt hangt davon ab, ob der weitere Entgeltbetrag schon wahrend der Zeit, fir welche die Betrage
verlangt werden, geschuldet wurde. Nach § 4 Abs. 1 S. 1 Tarifvertragsgesetz (TVG) gelten die Rechtsnormen des Tarifvertrages unmittelbar
und zwingend zwischen den beiderseits Tarifgebundenen, die unter den Geltungsbereich des Tarifvertrages fallen. Das bedeutet, dass die
normativen Tarifbestimmungen automatisch den Inhalt des Arbeitsverhaltnisses gestalten, ohne dass es auf die Billigung oder auch nur
Kenntnis der Parteien ankommt. Erst recht bedarf es keiner Anerkennung, Unterwerfung oder Ubernahme des Tarifvertrages durch die
Parteien des Einzelarbeitsvertrages. Die Tarifnormen gelten selbst dann, wenn die Arbeitsvertragsparteien ausdriicklich gegenteilige oder
auch andere Bedingungen vereinbart haben.

Nach & 5 Abs. 1 TVG kann das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit in Einvernehmen mit dem Tarifausschuss einen Tarifvertrag auf
Antrag einer Tarifvertragspartei fr allgemein verbindlich erkldren. Mit einer derartigen Allgemeinverbindlichkeitserklarung erfassen die
Rechtsnormen des Tarifvertrages in seinem Geltungsbereich auch die nicht tarifgebundenen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Ein
Entgeltanspruch mindestens in Hohe des im fir allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertrag festgesetzten Lohnes kann von den Parteien
eines Arbeitsvertrages, die der Geltung dieses Tarifvertrages unterliegen, nicht rechtswirksam unterschritten werden. Der Tarifvertrag zur
Regelung eines Mindestarbeitsentgeltes in dem Gebaudereinigerhandwerks-Handwerk/Gewerbe in dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland ist mit Wirkung vom 01.05.1999 fir allgemeinverbindlich erklart worden. Er sieht vor, dass fur alle beschaftigten Mitarbeiter im
Tarifgebiet Bayern, die unter diesen Tarifvertrag fallen, als Mindestentgelt ein Stundenlohn von 8,60 (ab 01.04.2004: 7,68, ab 01.01.2005:
7,87) Euro an Orten in Bayern zu zahlen ist. Im Rahmen der Priifung nach § 28 p Abs. 1 SGB IV ist festgestellt worden, dass fir die in der
Anlage aufgefiihrten Personen die Zahlung des Mindestlohns unterschritten wurde."

Der Bescheid fiihrt des Weiteren aus, Stichproben bei den versicherungspflichtigen Arbeitnehmern des Tarifgebiets Bayern hatten ergeben,
dass nicht in allen Fallen die gilti-gen Mindeststundensatze an die Arbeitnehmer gezahlt worden seien. In Erwiderung einer vorherigen
Stellungnahme der Klagerin wurde der fachliche Geltungsbereich des Gebaudereinigertarifvertrages bejaht, weil die Klagerin keine
Gaststatten und Hotels betreibe, sondern Personal beschaftige, das neben anderen Dienstleistungen (z.B. Auffullen der Minibar, Gestellung
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der Hoteldame sowie der Liftboys und Rezeptionisten) Gberwiegend Tatigkeiten der Unterhaltsreinigung, insbesondere Zimmerreinigung
ausube. In den Arbeitsvertragen wiirden die betroffenen Arbeitnehmer als Reinigungskrafte bezeichnet.

In den Anlagen zum Bescheid wurde die Beitragsnachforderung im Einzelnen personenbezogen dokumentiert. Die Prifung hatte 4300
Arbeitnehmer erfasst und flihrte bei 670 davon zu einer Nachforderung.

Mit ihrem Widerspruch riigte die Klagerin, sie sei nicht dem allgemeinverbindlichen Tarifvertrag flir das Gebaudereinigerhandwerk
zuzuordnen. Sie biete Dienstleistungen an, welche sich an Kunden im Hotelsektor richten. Insbesondere seien hier Tatigkeiten von
Zimmermadchen, Hausdamen, Hotelboys und Liftpagen zu nennen. Ein beispielhaft zu nennender "Tagesreiniger" habe auch den
Waschetransport lbernommen, des weiteren seien die Minibar aufzufillen, die Gastetoiletten und die Garderobe zu reinigen, der Lift-dienst
wahrzunehmen und auch die Extra-Betten oder Kinderbetten in die Zimmer zu bringen oder abzuholen. Des Weiteren werde der Betrieb der
Spulkiche Gbernommen. Die Klagerin habe Werkvertrage mit Hotels geschlossen, die die entsprechenden Tatigkeiten nicht mehr ausfihren
wollten, die jedoch flr einen geordneten Hotelbetrieb unabding-bar seien. Die Klagerin nehme somit nur hotel- und gaststattentypische
Tatigkeiten wahr und sei auf dem Feld der Gebaudereinigung nicht tatig. Die Arbeit der Zimmermadchen gehe Uber das bloRe Reinigen
hinaus. Dariiber hinaus beschaftige man entsprechende Leitungspersonen, welche Aufgaben der Uberwachung der in den einzelnen Hotels
ein-gesetzten Arbeitnehmer libernommen hatten.

Ein beigefugtes "Leistungsverzeichnis" wies dem Tagesreiniger (auszugsweise) Aufgaben zu wie: Waschetransport von der Waschekammer
in die Etagenoffices, Shampoonieren von Gastezimmern und Fluren, schmutzige Vorhange abnehmen, gereinigte Vorhange aufhangen,
Reinigung von Gastetoiletten, Restaurant und Konferenzraumen, Liftdienst, BlumengieRen.

Einen gleichzeitig gestellten Antrag auf Aussetzung der Vollziehung nach § 86 a Abs. 3 S. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) lehnte die Beklagte
am 30.08.2006 ab.

Die Beklagte befragte zur Charakterisierung der streitgegenstandlichen Tatigkeiten den Bayerischen Hotel- und Gaststattenverband, der am
20.09.2006 mitteilte: die geschilderten Tatigkeiten seien zwar dem Hotel- und Gaststattengewerbe zuzuordnen, entscheidend sei jedoch,
dass die Arbeitgeberin kein solches betreibe, sondern nur auf Anforde-rung ihre Arbeitnehmer/Arbeitnehmerinnen im Gastgewerbe einsetze.
Damit fanden die Tarifvertrage fir das Gaststatten- und Beherbergungsgewerbe in Bayern keine Anwendung auf die geschilderten
Arbeitsverhaltnisse. Diese hatten Geltung nur fiir die nach dem Gaststattengesetz erlaubnispflichtigen oder erlaubnisfreien Betriebe, die
beherbergen o-der Speisen und Getranke verkaufen. Im selben Sinne aulerte sich am 27.09.2006 die ebenfalls befragte Gewerkschaft
Nahrung-Genuss-Gaststatten, Landesbezirk Bayern. Der Bundesvorstand der Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt hielt mit Schreiben
vom 28.09.2006 nach Auswertung des Leistungsverzeichnisses die Tarifvertrage des Gebau-dereinigerhandwerks fur anwendbar. Die
einzelnen Tatigkeiten erforderten einen unterschiedlichen Zeitaufwand, so dass zum Beispiel das Auffiillen der Minibar im Vergleich zur
Reinigung des Hotelzimmers eine zu vernachlassigende minimale Zeiteinheit erforder-lich mache.

Am 28.09.2006 beantragte die Klagerin beim Sozialgericht Miinchen die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs. Dieses
Verfahren wurde unter dem Aktenzeichen S 13 R 2663/06 ER gefiihrt. Das Sozialgericht Mlinchen ordnete mit Beschluss vom 16.11.2006 die
aufschiebende Wirkung an. Zur Begriindung wurde auszugsweise angefuhrt, dass an der RechtmaRigkeit der Beitragsforderung durchaus
Zweifel bestiinden. Auch bei Verneinung der Anwendbarkeit des Tarifvertrages fiir das Beherbergungs- und Gaststattengewerbe stehe noch
keineswegs fest, ob der Tarifvertrag fiir das Gebaudereinigerhandwerk anwendbar sei. Nach Beschwerde der Beklagten bestatigte das
Bayerische Landessozialgericht diesen Beschluss am 18.09.2009 (Aktenzeichen L 5 B 994/06 KR ER) mit Hinweis auf die Vielfalt der von der
Klagerin angebotenen Dienstleistungen und dem zweifelhaften Anteil der Reinigungstatigkeiten hieran. Der strittige Bescheid kénne nicht
als offensichtlich rechtmaRig eingestuft werden.

Zum Fortgang der Hauptsache legte die Klagerin mit Schreiben vom 24.04.2008 Zeitmessungsprotokolle des Sachverstandigenbiros Mobile-
Zeitwirtschaft, B., vor. Diese ermittelten aus einem Hotel in F. mit einer Differenzierung nach Einzelzimmern, Doppel-zimmern und Suiten
und wiederum differenziert nach Bleibezimmern und Abreisezimmern Anteile reinigender Tatigkeiten zwischen 35,4 % (Bleibezimmer,
Doppelbett) und 53,23 % (Bleibezimmer, Suite). Beigeflgt war eine umfangreiche Analyse mit Zeitangaben fir einzelne Arbeitsgange.
Beispielsweise schwankte der Zeitaufwand fur das Reinigen der Toilette zwischen 0,84 und 1,67 Minuten, flr das Aufhangen der Handtucher
zwischen 0,09 und 0,28 Minuten, fiir das Reinigen und Polieren des Waschbeckens zwischen 2,77 und 3,96 Minuten und fiir das Einsortieren
der Seife zwischen 0,32 und 1,04 Minuten. Die Be-klagte analysierte diese Auswertung und differenzierte die beobachteten Tatigkeiten nach
Reinigungstatigkeiten (A), unstrittig hotelspezifischen Tatigkeiten (B), Tatigkeiten, die fiir beide Bereiche anfallen (C), und nicht
beschriebene Tatigkeiten, bei denen eine Zuordnung weder zur Reinigungstatigkeit noch zur hotelspezifischen Tatigkeit moglich ist (D).
Uber die verbliebenen Zweifel wurde ein Schriftwechsel mit der Firma Mobile-Zeitwirtschaft und mit der Klagerin gefiihrt.

AnschlieBend wurde der Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 05.01.2009 zurtick-gewiesen. In der Begrindung wurde eingehend auf
die Ergebnisse des Zeitmessverfahrens Bezug genommen und der klagerischen Auffassung entgegengehalten: der Bereich "Sanitar" sei
vollstandig der Rubrik Reinigung (A) zuzuordnen, weil der Wechsel von Handtlchern, das Aufflllen von Toilettenpapiere und Seife auch
auBerhalb des Hotelbereichs zum Reinigungsauftrag gehdren. Die Kategorien C und D seien auRer Ansatz ge-lassen worden, um eine
korrekte Auswertung (im Sinne einer Abwagung lediglich zwischen A und B) zu ermdglichen. Im Ergebnis sei festzustellen, dass in den
Bereichen "Abreisezimmer Einzelbett und Suite" sowie "Bleibezimmer Einzelbett und Suite" die eindeuti-gen Reinigungstatigkeiten die
hotelspezifischen bei weitem lbersteigen und in den Bereichen "Abreise- und Bleibezimmer Doppelbett" nur ein geringfiigiges Uberwiegen
der hotelspezifischen Tatigkeiten zu erkennen sei. Insofern ergebe sich im Gesamtbild eine Zuordnung zum Tarifvertrag fir das
Gebaudereinigerhandwerk. Hiergegen wurde sowohl die gegenwartige Klage erhoben als auch ein neuerlicher Antrag auf Herstellung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gestellt, der unter dem Az. S 30 R 151/09 ER bearbeitet wurde. Der Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz wurde von der Klagerin mit Belegen zu ihrer angespannten Finanzsituation begriindet. Die Be-klagte erklarte sich bereit, die
Vollziehung bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens mit der Auflage einer Verzinsung von 4 % auszusetzen. Die Klagerin erklarte eine
solche Verzinsung flr nicht vertretbar. Daraufhin verzichtete die Beklagte auf Ersuchen des Gerichts auf eine Verzinsung zunachst bis
18.09.2009 (drei Monate nach dem vom Gericht angekindigten Termin zur mundlichen Verhandlung). Daraufhin wurde der Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz am 10.06.2009 fir erledigt erklart.

S 30 R 271/09


https://dejure.org/gesetze/SGG/86a.html

S 30 R 271/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Auf die Klage regierte die Beklagte zunachst mit der Vorlage von Schriftwechsel, Rechtsprechung und Literatur zur Stutzung ihrer
Auffassung. Der Bundesinnungsverband des Gebaudereinigerhandwerks hatte gegeniiber der Finanzkontrolle Schwarzarbeit der Ober-
finanzdirektion K6In mit Schreiben vom 17.09.2007 unter Berufung auch auf die Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt die
Hotelreinigung ebenso wie die Zimmermadchenta-tigkeit der Gebaudereinigung zugeordnet. Die Reinigungstatigkeiten ndahmen einen Anteil
von 70 % im Vergleich zu Reinigungstatigkeiten ein. Zum selben Ergebnis kam ein von dort angefordertes Gutachten des 6ffentlich
bestellten vereidigten Sachverstandigen flir das Gebaudereinigerhandwerk G. P. |. vom 09.12.2008. Das Arbeitsgericht Disseldorf hatte am
10.06.1998 (Az. 10 Ca 43/98) einer "Reinigungraft/Zimmermadchen" den Tarif-lohn aus dem Reinigungsgewerbe zugesprochen.

Im ersten Termin zur mundlichen Verhandlung am 18.06.2009 wurde Einvernehmen uber die Befragung beispielhafter Beigeladener erzielt.
Schriftsatzlich machte die Klagerin so-dann geltend, der angefochtene Widerspruchsbescheid sei bereits wegen eines Abwagungsdefizits
rechtswidrig, weil sie bei der Differenzierung von Tatigkeiten die Kategorien C und D unbeachtet lasse. Die Klagerin fihre keinen
Handwerksbetrieb, so dass der Tarifvertrag fiir das Gebaudereinigerhandwerk schon deshalb nicht einschlagig sei. Im Ubrigen greife die
Entscheidung Uber die Allgemeinverbindlichkeit eines Mindesttariflohns unzulassig in die Tarifautonomie nach Art. 9 Abs. 3 Grundgesetz
(GG) ein. Insofern sei das Verfahren auszusetzen und die entsprechende Rechtsverordnung dem Bundesverfassungsgericht vorzulegen. Die
gegenstandliche Reinigung nach "Hausfrauenart" unterfalle begrifflich nicht dem Reinigerhandwerk. Des Weiteren sei die Struktur der
Betriebsabtei-ungen der Klagerin missachtet: Sie filhre zwei selbststandige Abteilungen fiir hotelspezi-fischen Leistungen, namlich eine flr
die Arbeiten im Bereich "Stewarding/Kiiche", die andere fiir Arbeiten im "Zimmerbereich/Public". Der erstgenannte Bereich sei jedenfalls aus
der Anwendbarkeit des Reinigungstarifvertrages herauszunehmen.

Ein weiterer Termin zur miindlichen Verhandlung am 17.09.2009 war der Einvernahme von Beigeladenen gewidmet. Insoweit wird auf die
Niederschrift verwiesen. Soweit es sich um Beschaftigte im Zimmer- und nicht im Kichen- oder Waschedienst handelte, wurde die Frage
nach der Art der Tatigkeit zunachst bis auf wenige Ausnahmen (M. A, P. M., B. B.) spontan immer zunachst mit "Putzen" oder sogar "nur
Putzen" beantwortet. Erst auf Nachfrage wurden Arbeitsanteile mit hotelspezifisch-asthetischem Charakter erlautert. Eine Zustandigkeit fir
die Minibar wurde fast durchwegs auf das Austauschen von Glasern beschrankt.

Mit Teilabhilfebescheid vom 04.12.2009 reduzierte die Beklagte ihre Nachforderung auf EUR 67.018,46. Grundlage war das Zugestandnis,
dass Mitarbeiter der Betriebsabteilung "Stewarding/Kuche" nicht unter den Tarifvertrag des Reinigungsgewerbes fallen. Zur Vorbereitung
des letzten Termins zur mindlichen Verhandlung lieB die Beklagte ausfiihren, die Beigeladenen nichtdeutscher Staatsangehdérigkeit hatten
maoglicherweise die streitent-scheidende Frage nach der Differenzierung von Reinigungstatigkeiten und hotelspezifischen Tatigkeiten nicht
ausreichend verstanden. Auch habe sich aufgrund von Unzufriedenheiten mit der seinerzeitigen Beschaftigung ein Belastungseifer zulasten
der Klagerin geaulert. Die Beigeladene P. N. habe hingegen die hotelspezifischen Tatigkeiten diffe-renziert, und die Beigeladene Z.0. habe
die zeitliche Gleichwertigkeit reinigender und hotelspezifischen Tatigkeiten bestatigt. Die Beigeladene B. B. habe ausgefiihrt, dass die
administrative Tatigkeiten eindeutig Gberwogen hatten.

Die Klagerin beantragt

die Aufhebung des Bescheides vom 21.07.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.01.2009 und des Bescheides vom
04.12.2009.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat die Akten der Beklagten sowie die Akten des Sozialgerichts Minchen mit den Aktenzeichen S 13 R 2663/06 ER und S 30 R
151/09 ER beigezogen. Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Prozessakte sowie auf den gesamten Akteninhalt verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage wurde nach Durchfiihrung des gesetzlich vorgeschriebenen Widerspruchsverfahrens form- und fristgerecht beim zustandigen
Gericht erhoben und ist somit zulassig. Sie ist jedoch in der Sache nicht begriindet.

Der Gesetzgeber hat das Recht der Beitragstiberwachung mit Wirkung zum 01.01.1996 in seine im Wesentlichen noch heute gdltige und in
den §§ 28 p und 28 g SGB |V geregelte Form gebracht. Wichtigstes Ziel der Reform von 1995 war es, die Kontrolle aus der bishe-rigen
Zusammenarbeit von Krankenkassen als Einzugsstellen und Rentenversicherungstragern in die alleinige Zustandigkeit der
Rentenversicherungstrager zu Uberflhren. Motiv hierflr war die Befuirchtung, unter dem Vorzeichen der vom Gesetzgeber gewollten
vermehrten Konkurrenz zwischen den Krankenkassen kénnte deren Uberwachungstatigkeit in schadlicher Weise von dem Bestreben
beeinflusst werden, eine Abwanderung von Arbeitgebern und Versicherten zu vermeiden oder sich hinsichtlich der Beitragsstrenge attraktiv
fur neue "Kunden" zu zeigen.

Die von der Beklagten im Rahmen ihrer Uberpriifungsbefugnis erhobene Beitragsnach-orderung beruht auf der Anwendung von § 22 SGB IV.
Die Beteiligten haben den Streit bereits auf die Frage konzentriert, ob flr die in Hotels eingesetzten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
der Klagerin der flr allgemein verbindlich erklarte Tarifvertrag fir das Gebaudereinigerhandwerk anzuwenden ist und dadurch eine Entgelt-
und auch Beitragsdifferenz nachzufordern ist. Der Tarifvertrag erstreckt sich nach § 1 Il. des Rahmentarifvertrages vom 01.09.2000 (und
gleichlautend der Folgevertrage mit Gultigkeit vom 01.04.2004, 01.01.2008 und 01.11.2009) u. a. auf "Betriebe, die folgende Tatigkeiten
ausliben: 2. Reinigung, pflegende und schiitzende Behandlung von Innenbauteilen an Bauwerken aller Art, Gebaudeeinrichtungen,
haustechnischen Anlagen sowie von Raum-ausstattungen und Verglasungen, 7. Durchfiihrung von Desinfektions- und
Schadlingsbekampfungsmalnahmen sowie von Arbeiten der Raumhygiene."

Dieser Tarifvertrag sowie seine Vorganger und Nachfolger wurden jeweils mit Bekannt-machungen uber die Allgemeinverbindlicherklarung
eines Tarifvertrag fur das Gebaudereinigerhandwerk fiir allgemein verbindlich erklart, s. z.B. siehe zum Beispiel Bundesanzeiger Nr. 232
vom 09.12.2000, Seite 23.091, Nr. 240 vom 21.12.2000, Seite 23.652, Nr. 215 vom 26.10.2002, Seite 25.084, Nr. 66 vom 03.04.2004, Seite
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7093, Nr. 34 vom 29.02.2008, Seite 762.

Das Gesamtspektrum der in einem Hotel zu erbringenden Dienstleistungen ist zu differenzieren mindestens nach 1. Tatigkeiten mit
kommunikativ-kommerziellem Schwerpunkt an Rezeption und Telefon im unmittelbarem Kontakt mit den Gasten und mit finanzieller
Verantwortung, 2. nach im weitesten Sinne gastronomischen Tatigkeiten mit Zubereitung und Prasentation von Speisen und Getranken bis
hin zur Bestlickung der Minibar sowie auch Beschaffung und Lagerung der hierfiir notwendigen Zutaten sowie mit der Pflege von Kiiche und
Geschirr ebenfalls teilweise mit finanziellen Verantwortlichkeiten, 3. in Tatigkeiten unmittelbar reinigender Art vor allem mit der Beseitigung
von Schmutz von den Béden der Eingangshallen, Bewirtungsraume, Treppenhduser, Aufzlge, Balkons und Zimmer sowie von Badern und
den Toiletten einerseits innerhalb der abgeschlossenen Zimmerbereiche und andererseits im 6ffentlich zuganglichen Bereich, 4. in
Tatigkeiten mit asthetischem Anspruch etwa bei der Aktualisierung der Zimmer- und Badausstattung mit Werbedrucksachen,
Schreibmaterial, Glasern, SiiBigkeiten, Hygieneartikeln und je nach Standard des Hotels der mehr oder weniger anspruchsvollen Drapierung
von Bettbezugen, Sitzkissen, Vorhangen, Tischdecken usw., 5. und in sonstige hotelspezifische Verrichtungen, die kaum abschlieBend
aufzahlbar sind und im Rechtsstreit teilweise gar nicht erwahnt wurden, wie beispielsweise der Funktionskontrolle fir Beleuchtung, Telefon
und Fernsehgerat nebst Fernbedienung (ggf. mit der Folge einer Auswechslung von Leuchten und Batterien), des (partiell thematisierten)
Beistellens und Abholens von Zusatz- und Kinderbetten, der Pflege von Zimmerpflanzen oder der Sicherstellung von Fundsachen.

Tatigkeiten nach der obigen Nr.1 haben die vom Rechtsstreit erfassten Beschaftigten nicht ausgelbt. Die Beklagte hat des Weiteren mit
ihrem Teilabhilfebescheid das mehr oder weniger ausschlieRlich im Kiichenbereich tatige Personal aus ihrer auf den Reinigungstarifvertrag
gestltzten Nachforderung ausgenommen. Hinsichtlich des ebenfalls ansatzweise gastronomischen Aufgabenbereichs bezliglich der Minibar
hat die Anhorung der Beigeladenen ergeben, dass deren Bestlickung anderen Dienstkraften Ubertragen war. Dadurch entfallt auch der oben
genannte Aufgabenbereich Nr. 2.

Streitentscheidend war die Schwerpunktbildung innerhalb der Abwagung der obigen Nummern 3. bis 5. Zutreffend hat die Beklagte
innerhalb des von ihr gewahlten Schemas als "Kategorie C" dienende Funktionen fiir alle anfallenden Arbeiten auler Ansatz gelassen wie
etwa das Zurlcklegen von Wegen innerhalb des Hotels und das Aufsperren der Zimmer.

Fir die notwendige Abwagung ist die im Auftrag der Klagerin vorgenommene rein tabellarische Gegenlberstellung von Zeitkontingenten ein
sehr hilfreiches, in seinem Aussage-wert aber doch auch begrenztes Mittel. Auch im bereits recht verengten Spektrum der in einem
Hotelzimmer anfallenden Tatigkeiten nach Nr. 2 bis 5 ergeben sich zwangsléufig Uberschneidungen. In der (iberblicksmé&Rigen Kontrolle, ob
eine Tischdecke durch Kriimel verunreinigt ist, sowie im dadurch erforderlichen schnellen Ausschiitteln dieser Decke u-ber dem MullkGbel,
erkennt man typische Vorgange der Schmutzbeseitigung, wenn auch nicht im engeren Sinne der Gebaudereinigung, weil Tischdecken keine
Bauteile sind. Die wenige Sekunden dauernde Handbewegung geht dann Gber in die erneute Ausbreitung der Decke mit einem vom
Reinigungshandwerk noch weiter entfernten asthetischen Anspruch, der jedoch auch wiederum nicht unbedingt hoteltypisch ist, sondern
auch von der Reinigungskraft im Privathaushalt verlangt wird. Genauso wird die routinierte Hotelkraft die Feststellung des
Verschmutzungsgrades des Seifenschalchens, die Reinigung in der sich daraus ergebenden Intensitat, das Trocknen, die Kontrolle
vollstandiger Trockenheit und schlieBlich die Platzierung neuer Seifen- und Shampoopackungen als nahezu einheitlichen Vorgang vollziehen,
dessen Handbewegungen flieBend ineinander Gbergehen. Der besonders zeitaufwandige Vorgang des Abziehens und Neubeziehens von
Betten gliedert sich auf in einzelne Aktivitaten mit unterschiedlichem Akzent. Das Abziehen schmutziger Wasche steht der Sammelaufgabe
"Reinigung" naher, das neue Beziehen hingegen ist eher hotelspezifisch und asthetisch definiert, allerdings noch mehr als das Abziehen
auch mit schwerer korperlicher Arbeit verbunden, weil prazise Handgriffe u. a. in weit nach vor-ne gebeugter Zwangshaltung ausgefihrt
werden mussen.

Den unterschiedlichen Schweregrad verschiedener Tatigkeiten erkennt das Gericht auch als Hintergrund fir die nahezu einhellige
Bekundung der Beigeladenen, sie hatten Reinigungsarbeiten ausgefihrt. Das typische Anforderungsprofil an die Beschaftigten der Klagerin
setzt voraus, - die durchwegs schweren Bodenreinigungsarbeiten in den Zimmern mit dem Staubsauger ausfihren zu kénnen, - auf héheren
Schrankfachern und Ablageflachen in den Zimmern Gber Kopf Staub wischen zu kénnen, - in den Badern und Toiletten groRenteils in
geblckter Zwangshaltung mit einer gewissen Kraftentfaltung Verschmutzungen entfernen zu kénnen, - hierbei mit Hdnden und Atemwegen
gegen verschiedene Formen von Verschmutzungen sowie gegen Reinigungschemie resistent zu sein.

All diese Anforderungen sind auf die Erflillung der Reinigungsarbeiten gerichtet. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die aus
gesundheitlichen Grinden die eine oder andere solche Anforderungen nicht erfullen kédnnen, sind von dem bei der Klagerin zu erbringen-den
Leistungsprofil grundsatzlich ausgeschlossen. Erst auf der Basis unbeeintrachtigter korperlicher Leistungsfahigkeit spezifiziert sich die
Eignung fur die Arbeiter der Klagerin dann noch naher unter dem Aspekt der zusatzlichen Qualifikation fiir die Beachtung auch der
asthetischen Elemente. Die hotelspezifischen-asthetischen Tatigkeiten sind groReren-teils leichterer Art mit Ausnahme nur des
Bettbeziehens.

Wer bisher nur mit schwerem Gerat Fabrikhallen oder Werkshéfe gesaubert hat, wird nicht unbedingt den Sinn fiir die ansprechende
Prasentation von Decken, Kissen, Schreibblocken, Kugelschreibern und Glasern in einem Hotelzimmer aufbringen. Umgekehrt wird jedoch
die bislang in Blirogebauden, Kaufhdusern oder Gaststatten tatige klassische "Putzfrau" oder der bisher in verschiedensten Bereichen der
Volkswirtschaft tatige ungelernte Arbeiter unter der Voraussetzung eines auch nur durchschnittlichen kulturellen Niveaus mit der Erfullung
dieser asthetischen Zusatzaufgaben nicht Uberfordert sein und sie auch nicht als die entscheidende Herausforderung in seinem
Arbeitsverhaltnis be-trachten. In der eigenen Wahrnehmung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer hat die Reinigungsarbeit den
Vorrang. Dasselbe gilt fiir den nach auBen hin vermittelten sozialen Status und damit fir die Fremdwahrnehmung. Der Hotelgast erlebt die
in Arbeitskleidung mit schweren Wasche- und Reinigungswagen auf disteren Fluren und in unordentlich verlassenen Zimmern auftretenden
Personen nicht in einer funktionalen Nahe zu den flott gekleideten sprachgewandten Damen und Herren an Rezeption, sondern als
schweigsame Putzkrafte, mit denen kaum je mehr als ein GruBwort gewechselt wird. Das nach tabellarischer Erfassung noch annahernde
Gleichgewicht zwischen reinigenden und nicht reinigenden Tatigkeiten verandert sich unter den dargestellten Kriterien der gréReren
Anstrengung und der sozialen Wahrnehmung zu dem letztlich doch erkennbaren Schwerpunkt der Gebaudereinigung mit der Folge der
Anwendbarkeit des entsprechen-den Tarifvertrages.

Die Beobachtung einer gut erklarbaren Selbstwahrnehmung der Beigeladenen vorrangig oder ausschlieBlich als Reinigungskrafte fihrt auch
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zur Entkraftung des an sie gerichteten Vorwurfs eines "Belastungseifers". Die Beigeladenen erinnern sich vorrangig an die schweren
Elemente ihrer Tatigkeit und an ein daraus abgeleitetes Berufsbild. Die Selbsteinschatzung der eigenen Tatigkeit als Reinigungstatigkeit
bedeutet fiir sich genommen keine "Belastung" der Klagerin, weil darin kein Vorwurf liegt. Das Gericht hat sich nicht von den in der
mundlichen Anhérung geduRerten emotional gefarbten Bewertungen etwa der Klagerin als Arbeitgeberin und von den Mitteilungen Uber die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses leiten lassen. Das Gericht bescheinigt auf der anderen Seite der Klagerin eine sachliche und
kooperative Prozessfiihrung, die sich auch von der einen oder ande-ren polemischen AuRerung von beigeladener Seite nicht irritieren oder
provozieren lieB.

Zusammenfassend und abschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass sich der Rechtsstreit nicht mit der Aufdeckung von illegalen
Beschaftigungsformen zu beschaftigen hatte. Das Gericht traf seine Entscheidung ohne jeden Anklang moralischer Verurteilung oder sozial-
politischer Parteinahme. Die urspriingliche Verortung der streitigen Beschaftigungsverhaltnisse in einem tariflosen Bereich sowohl
aullerhalb des Hotel- und Gaststattengewer-bes als auch aullerhalb des Reinigungsgewerbes war keine rechtsmissbrauchliche Willkir und
hat sich erst nach sehr sorgfaltiger Prifung als fehlerhaft erwiesen. Die Arbeit outgesourcten Hotelpersonals fir den Zimmerservice
unterfallt dem Tarifvertrag fur das Reini-gungsgewerbe.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
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