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|. Die Klage gegen den Bescheid vom 15.02.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.08.2011 wird abgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Streitig zwischen den Beteiligten ist der versicherungsrechtliche Status des Klagers. Der 1984 geborene Klager beantragte am 27.08.2010
zusammen mit zwei weiteren Antragstellern bei der Beklagten, seinen sozialversicherungsrechtlichen Status im Hinblick auf seine Tatigkeit
fur das beigeladene Unternehmen festzustellen. Das Geschaftsfeld dieses Unternehmens wurde mit Internetangeboten im Sportbereich
skizziert. Samtliche Antragsteller sind zugleich Gesellschafter und Geschaftsfihrer der beigeladenen GmbH; der Gesellschaftsanteil des
Klagers wurde mit 13,55 % beziffert. Fir ihn wurde ein ausgewiesenes Know-how in Online-Vertrieb und -Marketing vorgetragen. Anfangs
Ubte er seine Tatigkeit neben einem Studium aus. Vorgelegt wurde ein ab 01.08.2010 glltiger Anstellungsvertrag, der den Klager zum
Geschaftsflhrer der beigeladenen GmbH bestellte. Die vertragliche Arbeitszeit betrug 40 Stunden pro Woche in freier Zeiteinteilung. Der
Vertrag sprach dem Klager eine feste Vergutung von monatlich EUR 3500,00 fiir die Monate August bis Dezember 2010 und EUR 6500,00
fur die Zeit ab Januar 2011 zu. Mit der Vergiitung waren samtliche Uberstunden abgegolten. Weitere Vertragsinhalte waren ein Anspruch auf
26 Arbeitstage Jahresurlaub, eine beiderseitige Kiindigungsfrist von drei Monaten und ein Konkurrenzverbot. Der vorgelegte
Gesellschaftsvertrag dokumentierte in mehreren aufeinanderfolgenden Fassungen eine immer weitere Erhéhung des Stammkapitals
beginnend mit EUR 31.250,00 ab 26.03.2008 und schlieflich EUR 54.490 ab 17.06.2010 bei unveranderten prozentualen
Beteiligungsverhaltnissen. Am 12.01.2011 hérte die Beklagte den Klager und die Beigeladene zu ihrer Absicht an, fur den Klager das
Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses festzustellen. In Abgrenzung von der Situation eines nicht versicherungspflichtigen
"Gesellschafter-Geschaftsfihrers" mit einem Gesellschaftsanteil von mehr als 50 % oder einer Sperrminoritat erklarte man den Klager unter
gesellschaftsrechtlichem Aspekt zum abhangig Beschaftigten der Beigeladenen. Kraft seines Anteils am Stammkapital konne er keinen
maBgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft ausiiben. lhm werde ein flr seine Tatigkeit tbliches Arbeitsentgelt gezahlt. Diese
Merkmale seien in der Gesamtwdirdigung Uberwiegend zu sehen im Vergleich zu den Merkmalen fir eine selbststandige Tatigkeit wie der
Befreiung vom Selbstkontrahierungsverbot nach § 181 BGB. Nachdem Gegenvorstellungen zur Anhdérung ausgeblieben waren, stellte die
Beklagte mit Bescheiden vom 15.02.2011 an Klager und Beigeladene fest, dass der Klager seine am 01.08.2010 aufgenommene Tatigkeit in
abhangiger Beschaftigung ausiibe. Zur Begriindung wiederholte sie im Wesentlichen die Argumente aus der Anhdrung. Der Klager sei in der
GmbH ein Gesellschafter-Geschaftsfuhrer. Flr einen solchen sei ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis anzunehmen, wenn er
funktionsgerecht dienend am Arbeitsprozess der GmbH teilhabe, fir seine Beschaftigung ein entsprechendes Arbeitsentgelt erhalte und
kraft seines Anteils am Stammkapital keinen maBgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft austiben konne. MaBgeblich hierfr
sei die Hohe der Geschaftsanteile oder eine durch besondere Vereinbarungen im Gesellschaftsvertrag geschaffene Sperrminoritat. Aufgrund
des Kapitaleinsatzes von 13,55 % des Gesamtkapitals und des daraus resultierenden Stimmrechtsanteils sei es dem Klager nicht méglich,
die Geschicke der Firma maRgeblich zu beeinflussen. Die weisungsfreie Ausubung der Tatigkeit lasse nicht auf eine selbststandige Tatigkeit
schlieRen. Angesichts der Zahlung fester Bezlige trage der Klager kein flr die selbststandige Tatigkeit typisches Unternehmerrisiko. Im
Hinblick auf den Status des Klagers als Studierender wurde keine Versicherungspflicht in der Kranken- und Pflegeversicherung sowie nach
dem Recht der Arbeitsférderung festgestellt. Der Widerspruch hiergegen riigte einen Anhérungsmangel. Nach mehrfacher erfolgloser
Anmahnung einer materiellen Widerspruchsbegriindung bestatigten die Widerspruchsbescheide vom 02.08.2011 die Ausgangsbescheide.
Die hiergegen erhobene Klage gab zwei Jahre nach ihrer Erhebung zu bedenken, in der GmbH seien drei Geschaftsfuhrer mit speziellen
Aufgabenbereichen in jeweils eigenstandige Wahrnehmung tatig. Zur Unternehmensstruktur wurde aktualisierend mitgeteilt, dass die
Beigeladene im August 2011 von der E.- GmbH, einem Unternehmen der Mediengruppe F- Deutschland, aufgekauft worden sei. Der Klager
habe die Unternehmenspolitik der Beigeladenen maRgeblich bestimmt. Er habe Weisungsfreiheit genossen und Einstellungen und
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Entlassungen vornehmen kénnen. Fir die Zeit ab VerauRerung der GmbH wurde ein neuer Anstellungsvertrag mit Gultigkeit ab 22.08.2011
vorgelegt. Charakteristische Vertragsinhalte sind eine Vergiitung von EUR 90.000,00 und eine erfolgsabhangige Pramie von jahrlich EUR
30.000,00. Fir Zeiten von Krankheit und Heilverfahren ist ein fiir die 7. bis 52. Woche zu zahlender Zuschuss vereinbart. Die Kiindigungsfrist
betragt sechs Monate. Wie im vorherigen Vertrag sind Urlaubsanspruch und Konkurrenzverbot festgelegt. Zur Stitzung des Klagebegehrens
lieB der Klager mehrere Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG) zitieren, die allerdings jedes Mal zu der Erkenntnis der abhangigen
Beschaftigung eines Gesellschafter-Geschaftsfilhrers gelangt waren. Weiterer Schriftwechsel befasste sich mit der Mdglichkeit des spateren
Beginns der Versicherungspflicht. In der mindlichen Verhandlung wiesen Klager, Klagervertreter und Beigeladene vehement auf den
unternehmerischen Handlungsspielraum des Klagers, seine spezifische Fachkenntnis, den hohen Anteil seiner Leistung am erzielten Umsatz
und seine Eigenschaft als Griinder der GmbH hin.

Der Klager beantragt:

In Abanderung des Bescheids der Beklagten vom 15. Februar 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02. August 2011 wird
festgestellt, dass der Klager seine Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsflhrer bei der C-Firma. seit dem 01 August 2010 nicht im Rahmen
eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausiibt und keine Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung besteht.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat die Akten der Beklagten beigezogen. Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Prozessakte sowie auf den gesamten
Akteninhalt verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage wurde nach Durchfiihrung des gesetzlich vorgeschriebenen Widerspruchsverfahrens form- und fristgerecht beim zustandigen
Gericht erhoben und ist somit zulassig. Die Klage ist jedoch in der Sache nicht begriindet. § 7 a Abs. 1 S. 1 SGB IV erméglicht ein
Anfrageverfahren Uber die Frage einer strittigen Beschaftigung in Abgrenzung zu einer selbststandigen Tatigkeit. Abs. 1 S. 3 der Vorschrift
begriindet eine bundesweite Sonderzustandigkeit der Beklagten fir entsprechende Statusfeststellungen. Nach Abs. 2 der Vorschrift
entscheidet die Beklagte aufgrund einer Gesamtwirdigung aller Umstande des Einzelfalles, ob eine Beschaftigung vorliegt. Den zitierten
Abs. 2 hatte der Gesetzgeber nicht eigens in die Vorschrift des § 7 a SGB IV aufnehmen miissen, weil Behdrden die im Rahmen ihrer
Zustandigkeit zu treffenden Entscheidungen ausnahmslos aufgrund einer Gesamtwiirdigung aller Umstande des Einzelfalls zu treffen haben.
Der gegeniliber den angefochtenen Bescheiden erhobene Vorwurf einer mangelnden Anhérung ist nicht nachvollziehbar. Der Akteninhalt
dokumentiert eine ordnungsgemale Anhérung gegenlber Klager und Beigeladener. Ohne Zweifel gleicht die berufliche Entfaltung des
Klagers in auBerlicher Betrachtung eher der Arbeit eines selbststandigen Gewerbetreibenden als der Beschaftigung eines FlieBbandarbeiters
oder Supermarktverkaufers. In seiner Handlungsfreiheit und in seiner Verantwortlichkeit ist seine Tatigkeit sogar typisch unternehmerisch.
Dieses Profil macht ihn jedoch nicht schon selbst zum Unternehmer, weil es wesentlich auf die durch Gesetze und Vertrage definierte Basis
seines Wirkens ankommt. Zahllose Unternehmen beschaftigen hoch qualifizierte Kaufleute, Betriebswirte, Juristen und Ingenieure, die
unterhalb der Vorstandsebene mit sehr umfassenden Kompetenzen groRe Produktionsstatten oder Verkaufsmarkte weithin eigenstandig
leiten und sowohl von den Arbeitern und Angestellten als auch von den Kunden zu den "Chefs" gezahlt werden. Ganz selbstverstandlich sind
sie zu Abschluss und Kundigung von Beschaftigungsvertragen und Grundstucksgeschaften befugt, haben erheblichen Einfluss auf die
Produktpalette, die individuellen Vertragskonditionen und auf den Werbeauftritt. Bei einem wie vorliegend kleineren Unternehmen haben
arbeitsrechtliche und immobilienrechtliche Befugnisse geringere Bedeutung und tritt das ganz personliche Vertrauen einer kleinen
Gesellschaftergruppe in den persénlich gut bekannten und befreundeten Geschaftsfiihrer in den Vordergrund. Dessen Tatigkeit
unterscheidet sich tatsachlich tiber lange Zeitraume hinweg nicht von der eines eigenstandigen kleinen Unternehmers.

Wer jedoch wie der Klager von der Gesellschaft ein festes Gehalt bezieht und jedenfalls formal zur alleinigen Lenkung ihrer Geschicke nicht
berechtigt ist, hat im rechtlichen Sinne nicht die Position eines Unternehmers. Einem Mann, der Software einkauft, Personal einstellt oder
entlasst, Autos least, Gebaude pachtet, Kredite aufnimmt, Geschaftsreisen unternimmt, Marktforschungen und WerbemaBnahmen in
Auftrag gibt, Pressekonferenzen abhalt oder mit Ministern verhandelt, sieht man nicht an, ob es sich um einen Einzelunternehmer, den
Manager einer Kapitalgesellschaft, den Beauftragten eines kirchlichen Sozialwerkes, den Bevolimachtigten einer Familienstiftung, den
Geschaftsflihrer eines kommunalen Unternehmens der Daseinsvorsorge, einen speziell beauftragten Subunternehmer eines groReren
Konzerns, einen im Beamtenverhaltnis stehenden Behdrdenleiter, den Mitinhaber einer in Form einer BGB-Gesellschaft geflihrten Firma oder
einen Insolvenzverwalter handelt. Jede dieser Varianten ist rechtlich zuldssig und gesellschaftlich vollkommen anerkannt. Allen Varianten
gemeinsam ist, dass die genannten Fachkrafte nicht mit der Stechuhr die Ableistung eines Acht-Stunden-Tages nachweisen und morgens
von hoherer Stelle die Weisungen fir den beginnenden Tag entgegennehmen. Daher ist die Nichtausubung eines detaillierten
Weisungsrechtes zur Abgrenzung zwischen Selbststandigkeit und Beschaftigung genauso wenig geeignet wie die freie Zeiteinteilung. Das
Gericht hatte mehrfach die Stellung von Geschaftsfiihrern zu beurteilen, deren arbeitsvertragliche Situation bewusst schwach definiert war.
Bei einem vereinbarten Entgelt am Rande des Existenzminimums und einem wesentlichen Geldzufluss lediglich durch Gewinnbeteiligung
und bei Abbedingung jeglicher Kiindigungsfristen, Urlaubsanspriche und Entgeltfortzahlungen - einmal abgesehen von der rechtlichen
Zulassigkeit eines solchen Vertrages - hat der Arbeitsvertrag tatsachlich nur eine geringe Indizwirkung flr eine Beschaftigung. Der Klager
genielt jedoch eine sogar auBerordentlich glinstig gestaltete Arbeitnehmerposition, bei der allerdings das disziplinierende Element in
Gestalt eines Konkurrenzverbotes auch nicht fehlt. Ein Konkurrenzverbot wiederum ist mit dem Gesamtbild einer selbststandigen Tatigkeit
nur schwer vereinbar. Im Rahmen grundgesetzlich garantierter Vertrags- und Berufsfreiheit ist es selbstverstandlich erlaubt, das eigene
o0konomische relevante Handeln nach MaRgabe eigener Lebensplanung oder steuerlicher Optimierung, mit Riicksichten auf Verwandtschaft
und Tradition, wegen der im Einzelfall notwendigen Beachtung auslandischen Unternehmensrechts sowie in der wohlweislichen Abgrenzung
zwischen Gewinnmaximierung und Risikohaftung in der einen oder anderen Form stattfinden zu lassen.

Nicht moglich ist es jedoch, die beispielsweise gegenitiber dem Finanzamt und den Geldgebern dokumentierte Handlungsform dann
gegeniber anderen Behdrden wie vorliegend den Sozialversicherungstragern als reine Formalie zu bezeichnen, der gegenlber die "gelebte
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Praxis" das groBere Gewicht haben sollte. Nicht die Beklagte, sondern der Klagervertreter hat sich gegeniiber dem Gericht auf die insoweit
eindeutige vielfache Rechtsprechung des BSG berufen. Nicht ganz einleuchten kann die prozesstaktische Logik, dem Gericht zum Beleg der
Selbststandigkeit eines Gesellschafter-Geschaftsflihrers eine Serie von hochstrichterlichen Urteilen zu prasentieren, die bei
unterschiedlicher Ausgangslage im Ergebnis gleichlautend zum Ergebnis der abhéngigen Beschaftigung eines Gesellschafter-
Geschaftsflhrers gelangen. Zitiert sei beispielsweise das Urteil des BSG vom 29.09.2011 B 12 R 17/09 R, wo es zum Weisungsrecht
gegeniber einem Beschaftigten heift, "dass die Nichtausibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam
abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehoért daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem
Beteiligten zustehende Rechtsmacht. Weder die dem Klager im Anstellungsvertrag eingerdumte Handlungsfreiheit noch die darin
eingeraumte Befreiung vom Selbstkontrahierungsverbot kdnnen eine Selbststandigkeit des Klagers im Rechtssinne rechtfertigen. Im Gbrigen
ist die Wahrnehmung von Handlungsfreiheiten fiir leitende Angestellte, die in einem Betrieb hohere Dienste leisten, geradezu
charakteristisch. Sie werden dennoch im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung geleistet, wenn sie - wie hier - fremdbestimmt bleiben,
weil sie in einer von anderer Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebes aufgehen. Entscheidungsbefugnisse eines leitenden Angestellten,
der in funktionsgerecht dienender Teilhabe am Arbeitsprozess einem gemilderten Weisungsrecht unterliegt, machen diesen nicht schon zu
einem Selbststandigen." Mit teilweise identischen Formulierungen setzt auch das Urteil des BSG vom 25.08.2012 B 12 KR 25/10 R diese
Rechtsprechung fort, indem es den Geschaftsfiihrer einer Familien-GmbH als abhangig beschaftigt charakterisiert, und zwar im Gegensatz
zum "beherrschenden Gesellschaftergeschaftsfiihrer mit Sperrminoritat”. Um einen solchen handelt es sich beim Geschaftsfiihrer der "C-
Firma" nach MaRgabe des Gesellschaftsvertrages nicht. Dass der Arbeitsplatz des Kldgers und sein kiinftiges Entgelt in extremem MaRe von
seiner eigenen Leistung abhangen, ist typisch nicht nur fir Personen in hoher Verantwortung fiir ein Unternehmen, sondern im weiteren
Sinne fir jeden Teilnehmer an Produktion und Dienstleistung. Zu einem je nach FirmengroRe sehr unterschiedlichen Bruchteil beeinflusst
der Koch eines Restaurants genauso wie der Verkaufer in einem nur von drei Personen geflihrten Einzelhandelsgeschaft mit seiner
Arbeitsqualitat die eigene berufliche Zukunft, ohne dass er dadurch zum Unternehmer wird. Die Annahme eines versicherungspflichtigen
Arbeitsverhaltnisses ist nicht wie vielfach und auch im gegebenen Fall unterstellt eine leidige und kostspielige Auswirkung burokratischer
Regelungswut, sondern dient dem Schutz der auf die Verwertung ihrer Arbeitskraft angewiesenen Menschen fiir die Falle von
Erwerbsminderung, Rehabilitationsbeddirftigkeit, Krankheit, Arbeitslosigkeit und Alter. Gerade das Sozialgericht kennt die entsprechenden
Bedarfsfalle nur allzu gut. Wer nach wohlverstandener Interessenabwagung auf diesen sozialversicherungsrechtlichen Schutz verzichten
und die dafur aufzuwendenden Kosten vermeiden will, muss und darf vertragliche Gestaltungen schaffen, die auf allen Rechtsgebieten und
gegenliiber allen Behérden eine selbststandige Tatigkeit unzweifelhaft belegen. Nicht ganz auBer Betracht bleiben darf die Anderung der
unternehmerischen Struktur im August 2011. Der Ankauf der GmbH durch einen europaweit tatigen Konzern macht den Klager
unzweifelhaft zu dessen Arbeitnehmer.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
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