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Im Einzelfall kann eine Gesellschafter-Geschaftsfliihrerin, die nach ihren satzungsmaRigen Rechten keinen maRgeblichen Einfluss auf die
Gesellschaft hat, selbststandig tatig sein, wenn im Ubrigen ein volles unternehmerisches Risiko bzw. eine volle unternehmerische Chance
gegeben ist.

|. Der Bescheid vom 5.8.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.3.2012 wird aufgehoben.

II. Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass die Kldgerin zu 1. ihre Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsflhrerin der Kldgerin zu 2. in
der Zeit vom 1.1.2011 bis 11.10.2011 selbststandig ausgeubt hat und keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
und nach dem Recht der Arbeitsférderung besteht.

Ill. Die Beklagte tragt die auRergerichtlichen Kosten der Klagerinnen zu 1. und zu 2.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um den versicherungsrechtlichen Status der Klagerin im Hinblick auf ihre Tatigkeit bei der Beigeladenen in der Zeit
vom 1.1.2011 bis zum 11.10.2011 und um die Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung.

Die 1964 geborene Klagerin zu 1. beantragte am 20.5.2011 bei der Beklagten die Feststellung, dass eine Beschaftigung im Sinne von § 7a
Sozialgesetzbuch Viertes Buch - SGB IV - nicht vorliegt. Die Klagerin ist seit dem 1.1.2011 Gesellschafter-Geschaftsfuhrerin der Kldgerin zu
2 ... Die Klagerin zu 1. ist fur den Unternehmensbereich "Internationales Profiling und Marketing-Kampagnen", der Mit- und
Mehrheitsgesellschafter C. (Anteil: 75 %) fir die "Lead-Generierung" zustandig, das heilt beide Geschaftsfiihrer verantworten jeweils einen
eigenstandigen Geschaftsbereich.

Der Gesellschaftsvertrag der Kldgerin zu 2. mit dem Unternehmensgegenstand "Anbieten von Marketing- und Vertriebsberatung" wurde mit
notariellem Vertrag vom 9.9.2009 neu gefasst. Die Kldgerin zu 1. halt nach dem Gesellschaftsvertrag (hunmehr: GV) einen Anteil von 25 %,
Herr C. einen Anteil von 75 % des Stammkapitals in Hohe von 40.000 EUR. Die Klagerin zu 1. ist mit Herrn C. nicht verwandt oder
verschwagert. GemaR § 6 GV kann jedem Geschaftsfihrer durch Gesellschafterbeschluss die Befugnis erteilt werden, die Gesellschaft bei
Rechtsgeschaften mit sich selbst oder als Vertreter eines Dritten uneingeschrankt zu vertreten. GemaR Handelsregisterauszug vom
11.2.2014 sind beide Geschaftsfliihrer einzelvertretungsberechtigt.

Die Gesellschafterversammlung ist nur beschlussfahig, wenn mindestens 75 % des Stammkapitals anwesend oder vertreten sind. Ist dies
nicht der Fall, so ist eine neue Gesellschafterversammlung zu berufen, die ohne Rlcksicht auf die Héhe des erschienenen oder vertretenen
Stammbkapitals beschlussfahig ist, § 8 GV. Die Beschlisse der Gesellschafterversammlung werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen
Stimmen gefasst, § 7 GV. GemaR § 20 GV gelten die gesetzlichen Bestimmungen, soweit der Gesellschaftsvertrag nichts anderes geregelt.
Die Klagerin zu 1. konnte im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht durch in der Satzung festgeschriebene Sonderrechte
Gesellschaftsbeschllisse herbeiflihren oder verhindern. Sie gewahrte der Klagerin zu 2. keine Darlehen oder (bernahm Blrgschaften fir
diese.

Die Tatigkeit der Klagerin zu 1. ist im Anstellungsvertrag vom 10.1.2011 (nunmehr: AV) geregelt. Dieser wurde fir die Beigeladene von
Herrn C. unterzeichnet. Der unbefristete Vertrag kann mit einer Kiindigungsfrist von drei Monaten gekiindigt werden. Die Bestellung der
Klagerin zu 1. zur Geschaftsflhrerin kann durch Beschluss der Gesellschafterversammlung jederzeit widerrufen werden; der Widerruf gilt
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dann als Kiindigung zum nachstmdglichen Zeitpunkt, § 1 Abs. 1 und Abs. 2 AV. Die Klagerin zu 1. hat fir die im Gesellschaftsvertrag als
zustimmungspflichtig bestimmten Geschafte (§ 20 Abs. 1 GV) die Zustimmung der Gesellschafterversammlung einzuholen. Im Gbrigen ist sie
in ihren Handlungen nicht eingeschrankt, § 2 Abs. 2 AV. Sie fiihrt die Geschafte jedoch nach MaBgabe der Gesetze, Weisungen der
Gesellschafterversammlung und des Gesellschaftsvertrags unter Berucksichtigung des AV mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns
aus, § 2 Abs. 3 AV. Die Klagerin zu 1. ist einzelvertretungsberechtigt und von den Beschrankungen nach § 181 Burgerliches Gesetzbuch
befreit, § 2 Abs. 4 AV. Sie ist befugt, selbststandig Personal einzustellen und zu entlassen, § 2 Abs. 5 AV.

Die Klagerin zu 1. erhielt im streitgegenstandlichen Zeitraum ab dem 1.1.2011 nach der urspriinglichen Vertragsfassung ein monatliches
Gehalt von 5.000 EUR. Mit Erganzungsvertrag vom 2.9.2011 wurde der AV dahingehend abgeandert, dass die Klagerin zu 1. rickwirkend
zum 1.1.2011 ein variables Gehalt in Hohe von einem Drittel des Projektertrags aus den von der Geschaftsfiihrerin betreuten und auf diese
zugeschllsselten Projekte erhalt. Der nach dem Erganzungsvertrag vereinbarte Abschlag in Hohe von jahrlich 60.000 EUR in 12 Monatsraten
wird auf dieses variable Gehalt angerechnet. Die Verrechnung erfolgt spatestens bis zum 31. Marz des Folgejahres, wobei die Klagerin zu 2.
einen Erstattungsanspruch hat, sofern die Abschlagszahlungen das variable Gehalt liberschreitet.

Reisekosten und sonstige Aufwendungen, die im Interesse der Gesellschaft notwendig waren, werden gegen Einzelnachweis erstattet, § 3
AV. GemaR § 5 AV ist eine regelmaBige wochentliche Arbeitszeit von 40 Stunden vorgesehen, wobei die Klagerin zu 1. an bestimmte
Arbeitszeiten und an einen bestimmten Arbeitsort nicht gebunden ist. Bzgl. des Arbeitsortes unterhielt die Kldgerin zu 1. im
streitgegenstandlichen Zeitraum eine eigene Betriebsstatte in A-Stadt (D-StraBe). Von dort fuhrte sie auslaufende Arbeiten bezuglich ihrer
vorherigen selbststandigen Unternehmungen sowie Arbeiten fiir die Klagerin zu 2. aus.

Die Klagerin zu 1. erhielt 28 Arbeitstage Urlaub im Kalenderjahr, wobei der Zeitpunkt des jeweiligen Urlaubsantritts mit den jeweiligen
betrieblichen Notwendigkeiten abgestimmt werden sollte, § 6 AV. Bei Krankheit oder sonstiger Verhinderung blieb der Gehaltsanspruch bis
zur Dauer von drei Monaten in vollem Umfang bestehen. § 9 AV enthalt schlieflich eine doppelte Schriftformklausel.

Nach Anhérung vom 31.5.2011 wies die Klagerin zu 1. insbesondere auf die Regelungen von § 2 AV hin. Soweit der Vertrag Einschrankungen
der Freiheitsposition der Klagerin zu 1. vorgenommen habe, sei dies nur erfolgt, um Herrn C. zu schltzen. Dieser habe der Klagerin zu 2. nur
insoweit Freiheitsrechte einrdumen kdnnen, als elementare Gesellschafterrechte von ihm nicht eingeschrankt oder verletzt wiirden. Um
Gehalt, Reisekosten etc. steuerlich geltend machen zu kénnen, hatten diese im Arbeitsvertrag geregelt werden mussen. An dem
Gewinnanteil des wichtigsten Kunden, den alleine die Klagerin zu 1. akquiriert habe, wiirde die Kldgerin zu 2. Gberproportional partizipieren.

Die Beklagte stellte mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 5.8.2011 fest, dass die Tatigkeit der Klagerin zu 1. als Gesellschafter-
Geschaftsflhrerin der Klagerin zu 2. seit dem 1.1.2011 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt werde. In dem
Beschaftigungsverhaltnis bestehe Versicherungspflicht in der Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung.
In der Krankenversicherung bestehe keine Versicherungspflicht. Die Klagerin zu 1. habe keinen malgeblichen Einfluss auf die Geschicke der
Gesellschaft kraft ihres Anteils am Stammkapital, da sie als Minderheitengesellschafterin nicht aufgrund besonderer Vereinbarung im
Gesellschaftsvertrag Beschlisse der Gesellschafter im Sinne einer Sperrminoritat verhindern konne. Somit konne die Klagerin zu 1. auch
keine Beschliisse verhindern, die ihr Dienstverhaltnis benachteiligen wirden. Weiter wiirden Merkmale flr ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis wie ein gesonderter Arbeitsvertrag mit arbeitsvertragstypischen Regelungen (Gehalt, Urlaubsanspruch,
Fortzahlung des Arbeitsentgelts bei Arbeitsunfahigkeit, Gewahrung von Sonderzahlungen) bestehen. Angesichts der Zahlung fester Bezlige
wurde die Klagerin zu 1. auch kein Unternehmerrisiko tragen. Zwar sei sie Uber die gewinnabhangigen Zahlungen von Tantiemen indirekt
am Gewinn der Gesellschaft beteiligt, jedoch misse die Klagerin zu 1. deshalb keinen Wegfall der Bezlige bei schlechter Geschaftslage
beflrchten.

Mit Widerspruch vom 9.9.2011 wurde auf den "Vorschusscharakter" der Gehaltszahlung hingewiesen sowie auf die Anderung des
Gesellschaftsvertrags durch eine Stimmrechtsabtretung nach § 7a mit Wirkung vom 20.10.2011, wodurch nunmehr die Klagerin zu 1.
ebenfalls 50 % der Stimmen innehat. Weiter wurden zwei Gesellschafterversammlungsprotokolle vom 20.7.2011 und 1.2.2011 beigelegt.
Danach erfolgte die Gewinnausschuttung fur das Jahr 2010 in Hohe von 110.000 EUR gemal’ den gesetzlichen Bestimmungen (§ 29 Abs. 3
GmbHG), das heilit die Klagerin zu 1. erhielt 27.500 EUR und mithin 25 %. Die Klagerin zu 1. sei aufgrund ihrer Branchenkenntnisse und der
Bedeutung ihrer Person unverzichtbar fir die Beigeladene.

Mit Abhilfebescheid vom 13.12.2011 wurde der Bescheid vom 5.8.2011 fur die Zeit ab dem 12.10.2011 (Beurkundung der
Stimmrechtsabtretung) zurickgenommen, da die Klagerin zu 1. seit diesem Zeitpunkt ein wirksames, d.h. satzungsmaRiges, Vetorecht
habe. Im Ubrigen wurde der Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 21.3.2012 zuriickgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 20.4.2012 erfolgte Klage zum Sozialgericht Minchen. Die Kldgerin zu 1. habe maRgeblichen Einfluss, da sie im Hinblick
auf die Bedeutung des von ihr akquirierten GroRBkunden "Kopf und Seele" der Klagerin zu 2. gewesen sei. Dieser GroRkunde, der an die
Klagerin zu 1. gebunden sei, bringe 80 % des Umsatzes der Klagerin zu 2. Aufgrund dieses Einflusses der Klagerin zu 1. habe sie in
tatsachlicher Hinsicht, und nur dies sei entscheidend, einen maRgeblich héheren Einfluss auf die Geschicke der Klagerin zu 2., als dies die
formale Stimmrechtsverteilung vermuten lasse. Dies hatte sich letztlich auch im notariellen Vertrag vom 12.10.2011 gezeigt, womit die
Stimmrechtsverteilung geandert worden ist. Es sei einheitlich ein Ubereinstimmendes Vorgehen mundlich vereinbart und auch entsprechend
umgesetzt worden. § 2 Abs. 3 AV wirde lediglich an das GmbHG ankniipfen, mit der der Geschaftsfihrer nach den gesetzlichen
Bestimmungen verpflichtet wird, etwaige Beschrankungen durch Gesellschafterversammlung und Gesellschaftsvertrag einzuhalten. Die
Beklagte erwiderte mit Schriftsatzen vom 7.12.2012 und 25.1.2013, dass ein maBgeblicher Einfluss der Klagerin zu 1. auf die Geschicke der
Kladgerin zu 2. aufgrund der vertraglichen Befugnisse im strittigen Zeitraum nicht vorgelegen habe. GemaR § 2 Abs. 3 AV sei die Klagerin zu
1. verpflichtet gewesen, ihre Geschaftsfuhrertatigkeit nach MaRBgabe der Gesetze, Weisungen der Gesellschafterversammlung und des
Gesellschaftsvertrags auszuliben. Die Klagerin zu 1. habe also nicht weisungsfrei im Unternehmen tatig sein kdnnen. Die Klausel zeige
deutlich, wo die Rechtsmacht im Unternehmen wirklich gelegen hat und dass die Klagerin zu 1. weisungsgebunden war.

Der Beklagtenvertreter hat in der mindlichen Verhandlung ein Teilanerkenntnis dergestalt abgegeben, dass der klagerische Anspruch
insoweit begriindet ist, als fUr den streitgegenstandlichen Zeitraum keine Versicherungspflicht in der Pflegeversicherung besteht. Das
Teilanerkenntnis wurde vom Klagerbevollmachtigten angenommen.
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Der Klagerbevollmachtigte hat fur die Klagerinnen beantragt: 1. Die Bescheide vom 5.8.2011 in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom
21.3.2012 werden aufgehoben. 2. Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass die Klagerin zu 1. ihre Tatigkeit als Gesellschafter-
Geschaftsfihrerin vom 1.1.2011 bis 11.10.2011 fir die Klagerin zu 2. selbstéandig ausgeflihrt hat und dass keine Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung besteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, soweit sie nicht durch das Teilanerkenntnis erledigt ist.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes wird auf die beigezogene Akte der Beklagten sowie die vorliegende Prozessakte Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist auch begrindet.

Der Bescheid vom 5.8.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.3.2012 ist rechtswidrig und beschwert die Klagerinnen im Sinne
von § 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -. Die Klagerin zu 1. hat im streitgegenstandlichen Zeitraum ihre Tatigkeit als Gesellschafter-
Geschaftsflihrerin der Kldgerin zu 2. nicht im Rahmen eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgeubt.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Renten- und Arbeitslosenversicherung der Versicherungs- bzw.
Beitragspflicht (§ 1 S. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - SGB VI; § 25 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - SGB llI).
Beurteilungsmalistab fir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 S. 1 SGB V. Danach ist Beschaftigung die nicht
selbstéandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Dem
gegenlber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft und im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen. MaRgebend ist
stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung.

Ob eine "Beschaftigung" vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zuldssigen
tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen
getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich
getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich daraus ergebene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte
Natur der Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt
gilt, dass die Nichtauslibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den
tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehért daher unabhangig von ihrer Ausubung auch die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 4; BSG SozR 3-4100 § 168 Nr. 18). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den
Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen (BSG SozR 2200 § 1227 Nr. 8; BSG SozR 3-2400 § 7 Nrn. 13 und 15). MaBgeblich
ist die Rechtsbeziehung, so wie sie praktiziert wird, und die praktische Beziehung, so wie sie rechtlich zulassig ist.

In der vorzunehmenden Gesamtschau spricht das Gesamtbild der Arbeitsleistung fir die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit. Die
Klagerin zu 1. hatte im streitgegenstandlichen Zeitraum keinen bestimmenden Einfluss auf die Klagerin zu 2. (hierzu unter Ziffer 1). Die
Klagerin zu 1. trug jedoch ein vollumfangliches unternehmerisches Risiko und war auch sonst wie eine Unternehmerin tatig, so dass in der
Gesamtschau von einer selbstandigen Tatigkeit auszugehen ist (hierzu unter Ziffer 2).

1. Nach der Rechtsprechung des BSG hangt die Versicherungspflicht eines Geschaftsfiihrers einer GmbH, der zugleich deren Gesellschafter
ist, davon ab, ob wegen seiner Kapitalbeteiligung noch ein Verhaltnis der personlichen Abhangigkeit vorliegt. Hat ein solcher
Geschaftsflihrer aufgrund seiner Kapitalbeteiligung einen so malgeblichen Einfluss auf die Entscheidungen der Gesellschaft, dass er jeden
ihm nicht genehmen Beschluss verhindern kann, so fehlt die das versicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnis wesentlich
kennzeichnende persdnliche Abhangigkeit. Dies ist der Fall, wenn der Geschaftsfuhrer Mehrheitsgesellschafter ist, er also Gber die Halfte
des Stammkapitals der Gesellschaft oder mehr verfiigt, und zwar auch dann, wenn er von der ihm zustehenden Rechtsmacht tatsachlich
keinen Gebrauch macht und die Entscheidung anderen Uberldsst. Unter Umstédnden geniigt auch schon ein geringerer Kapitalanteil,
insbesondere wenn er Uber eine Sperrminoritat verfugt, die sich ua darauf erstreckt, ihm nicht genehme Weisungen gerade hinsichtlich Zeit,
Dauer, Umfang und Ort der Tatigkeit zu verhindern (BSG, Urteil vom 14.12.1999, B 2 U 48/98 R, bestatigt von BSG, Urteil vom 29.8.2012, B
12 KR 25/10 R, Rn. 25 unter juris).

Die Klagerin zu 1. war nach dem Gesellschaftsvertrag aufgrund ihres Kapitalanteils von 25 % nicht in der Lage, bestimmenden Einfluss auf
die Klagerin zu 2. zu nehmen. Der Mehrheitsgesellschafter C. war im streitigen Zeitraum jederzeit in der Lage, der Klagerin zu 1. Uber seine
Mehrheit in der Gesellschaftsversammlung Weisungen fiir den Einzelfall zu erteilen, § 20 Abs. GV mit § 46 Nr. 6 GmbHG. Die Klagerin zu 1.

konnte sich mangels Mehrheit oder satzungsverblrgtem Vetorecht nicht gegen eine solche Weisung wehren.

Rechtlich unbeachtlich ist es, dass das Weisungsrecht der Gesellschafterversammlung in der Praxis nicht ausgelbt wurde, solange diese
Rechtsposition des Mehrheitsgesellschafters - wie hier im streitgegenstandlichen Zeitraum - nicht wirksam abbedungen wurde (BSG, Urteil
vom 22.8.1973, Az. 12 RK 24/72).

2. Der Umkehrschluss, dass mangels eines durch die Kapitalbeteiligung hervorgerufenen beherrschenden Einflusses auf die Gesellschaft
regelmaRig ein Abhangigkeitsverhaltnis des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers anzunehmen ist, ist allerdings von der Rechtsprechung des
BSG nicht gebilligt worden (BSGE 13, 196, 200 = SozR aaO; Brackmann/Wiester, aa0; BSG, Urteil vom 14.12.1999, B 2 U 48/98 R, Rn. 20 ff.).
In solchen Fallen hangt das Vorliegen eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses nach allgemeinen Grundsatzen wesentlich
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davon ab, ob der Geschaftsfihrer nach dem Gesamtbild seiner Tatigkeit einem seine personliche Abhangigkeit begriindenden
Weisungsrecht der GmbH unterliegt. Denn auch wenn der geschaftsflihrende Gesellschafter liber keine Mehrheit am Stammkapital und auch
nicht Gber eine Sperrminoritat verfligt, kann eine abhangige Beschaftigung weiter dann ausgeschlossen sein, wenn es ihm sein tatsachlicher
Einfluss auf die Willensbildung der GmbH gestattet, nicht genehme Weisungen der genannten Art zu verhindern (vgl BSG SozR 2100 § 7 Nr
7; SozR 3-2400 § 7 Nr 4). Dies kann z. B. der Fall sein, wenn er in der GmbH "schalten und walten" kann, wie er will, weil er die
Gesellschafter personlich dominiert oder weil diese wirtschaftlich von ihm abhangig sind.

Das LSG Bayern hat hierzu weiter ausgefuhrt (Urteil vom 23.10.2012, L 5 R 767/10, Rn. 79 unter juris): "Nichts anderes gilt fir die
Beurteilung von Geschaftsflihrern einer GmbH. Auch fir diese gelten fir die Beurteilung ihrer Tatigkeit als abhangige Beschaftigung oder
selbstéandige Arbeit die Kriterien des § 7 Abs. 1 SGB IV in ihrer von der Rechtsprechung entwickelten Auspragung. Auch hier ist zu klaren, ob
es sich um eine Tatigkeit des Geschaftsfihrers nach Weisungen handelt und ob der Geschaftsfiihrer in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers eingegliedert ist (abhangige Beschaftigung) oder ob seine Arbeitsleistung im Gegensatz dazu vor allem durch ein eigenes
unternehmerisches Risiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaoglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft und die
im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gepragt ist (selbstandige Tatigkeit). Das Gesamtbild der Arbeitsleistung ist
entscheidend."

Unter Berlcksichtigung dieser von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze ist vorliegend ausnahmsweise trotz Nichtvorliegens eines
mafRgeblichen Einflusses auf die Geschicke der Klagerin zu 2. von einer selbstandigen Tatigkeit auszugehen. Hierflr spricht maRkgeblich die
Vergltungsvereinbarung, die im Endeffekt zu einem vollen unternehmerischen Risiko der Klagerin zu 1. flhrt. Macht der Bereich der
Klagerin zu 1. Verluste, so reduziert sich ihre Geschaftsfihrervergiitung auf Null. Macht ihr Bereich hohe Gewinne, so verdient sie wesentlich
mehr als die jahrliche Abschlagszahlung von 60.000 EUR und zwar in einem Verhaltnis, welches Uber ihrer Kapitalbeteiligung liegt. Insoweit
unterscheidet sich die vorliegende Fallgestaltung entscheidend von der vom BSG am 29.8.2012 (vgl. BSG, a.a.O., Rn. 19, 25, 29)
entschiedenen, da dort ein regelmaRiges Entgelt bezahlt wurde und der dortige Klager im ibrigen nicht einmal ordentlich bestellter
Geschaftsfuhrer war.

Die Uberproportionale Gewinnbeteiligung der Kldgerin zu 1. gem. der Erganzungsvereinbarung im Hinblick auf ihren Geschaftsbereich (ein
Drittel und nicht - gem. ihrer Beteiligung - ein Viertel) bestatigt zudem den Vortrag der Klagerinnen, dass die Klagerin zu 1. einen
maRgeblichen wirtschaftlichen Einfluss auf die Klagerin zu 2. hat. Zu berlcksichtigen ist weiter, dass nach dem glaubwurdigen Vortrag der
Klagerin zu 1. in der mindlichen Verhandlung die Klagerin zu 2. von der Klagerin zu 1. wirtschaftlich abhangig ist (vgl. zu diesem Merkmal
BSG, Urteil vom 14.12.1999, B 2 U 48/98 R, Rn. 20), da der von ihr akquirierte und betreute GroRBkunde 80 % des Umsatzes der Klagerin zu
2. ausmacht.

Unerheblich ist aus Sicht der Kammer, dass die Klagerinnen die Vergiitungsregelung mit Erganzungsvertrag vom 2.9.2011 riickwirkend zum
1.1.2011 implementierten. Das Schriftformerfordernis des urspriinglichen Anstellungsvertrags wurde eingehalten; zivilrechtlich sind die
Parteien frei, auch riickwirkend Gehaltsregelungen bzw. Anderungen von urspriinglichen Regelungen vorzunehmen. Auch ein
Umgehungsgeschaft liegt nicht vor, da die Klagerin zu 2. das volle neu vereinbarte Gehalt der Klagerin zu 1. als Betriebsausgabe absetzen
kann und die Klagerin zu 1. verpflichtet ist, das neu geregelte Gehalt vollumfanglich zu versteuern. Nach der glaubwiirdigen Aussage der
Klagerin zu 1. ist dies in Bezug auf den streitgegenstandlichen Zeitraum auch geschehen. Im Gbrigen war die Regelung, wie glaubwirdig
vorgetragen, von Anfang an so geplant gewesen und ware auch ohne den Erganzungsvertrag so gelebt worden. Trotz der Rechtswirkung ex
tunc der Erganzungsregelung im Statusverfahren ist zu beachten, dass die Regelung auch fur die Zukunft, durchaus méglicherweise auch
zum Nachteil der Klagerin zu 1., wirkt und es weder dem Mehrheitsgesellschafter noch der Klagerin zu 1. (wegen der notariell geanderten
Stimmrechtsverhaltnisse) maglich ist, aufgrund einseitiger Bestimmung die urspringliche Regelung wieder zu implementieren.

Weiter spricht flr eine selbststandige Tatigkeit, dass die Klagerin zu 1. im streitgegenstandlichen Zeitraum noch eine eigenfinanzierte
Betriebsstatte unterhalten hatte, in der sie sowohl sonstige eigene unternehmerische Geschafte als auch Arbeiten fir die Klagerin zu 2.
durchfiihrte. Sie war nach dem Anstellungsvertrag auch frei, dort tatig zu sein und insoweit Weisungen der Klagerin zu 2. nicht unterworfen.
Auch die zeitliche Freiheit spricht indiziell fir das Unternehmertum der Klagerin zu 1., selbst unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass die
Weisungsgebundenheit bei Diensten hdherer Art zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert sein kann
(vergleiche Rittweger, Beck scher Online-Kommentar, SGB IV, § 7 Rn. 10/2.1).

Aufgrund dieser maRgeblichen Kriterien, die fir eine selbststandige Tatigkeit sprechen, ist es nach Auffassung der erkennenden Kammer
von untergeordneter Bedeutung, dass der Anstellungsvertrag Regelungen enthalt, die der Klagerin zu 1. auch typische Arbeitnehmerrechte
garantieren (Erstattung von Reisekosten, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, Urlaub).

Der Klage war daher stattzugeben. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG, folgt dem Ausgang des Rechtsstreits in der
Hauptsache und berlcksichtigt ferner die Tatsache, dass die Kldgerin zu 2. an der Privilegierung der Klagerin zu 1. teilhat (vgl. BSG, Urteil
vom 29.5.2006, B 2 U 391/05 B).
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