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|. Die Klage gegen den Bescheid vom 11. Oktober 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Februar 2013 wird abgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist, ob die Kldgerin einen Anspruch auf Kostentbernahme fir ein Notstromaggregat im Rahmen der Wohnungshilfe hat.

Die am XX.XX.1937 geborene Klagerin erlitt am 27. September 1972 einen Arbeitsunfall, als sie rlcklings in ein Silo stiirzte und sich unter
anderem eine Fraktur des 7. HWK zuzog, die zu einer Querschnittslahmung flihrte. Die Beklagte gewahrte der Klagerin Verletztenrente nach
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 100 v. H. (Bescheid vom 22. Mai 1973) sowie Pflegegeld nach der Héchststufe (Bescheid
vom 31. Juli 1973). Die Beklagte zahlte zunachst einen Zuschuss fir einen an der AuBenwand des Wohnhauses angebrachten
Personenaufzug in Héhe von 30.000 DM mit dem Hinweis, es ware durchaus maoglich, Schlaf- und Wohnraum in das Erdgeschoss zu verlegen
(Bescheid vom 26. Juli 1974; Widerspruchsbescheid vom 30. September 1974). Das Klageverfahren wurde mit Vergleich vom 26. November
1976 abgeschlossen. Es sollte geprift werden, ob, anstelle des Aufzuges, Umbauten im Erdgeschoss mdglich seien. Die Klagerin bestand auf
einen Aufzug, weil im Betrieb in Spitzenzeiten 20 und mehr Arbeitskrafte im Wohnhaus untergebracht seien. Die Beklagte erh6hte den
Zuschuss auf 60.000 DM bei einem Anschaffungspreis von 90.000 DM. Im Januar 2011 erfolgte die Unterbringung der Klagerin in einem
Pflegeheim, ab April 2011 in der Wohngruppe eines Intensivpflegedienstes. Seit 4. Oktober 2011 leistet die Beklagte eine 24-Stunden-
Intensivpflege im hauslichen Bereich. Sie ubernahm die Kosten flir die Modernisierung des Aufzugs gemaR dem eingeholten Angebot vom
17. September 2012.

Am 12. April 2012 beantragte die Klagerin die Kostentibernahme fiir ein Notstromaggregat. Man habe vor kurzem wieder einen Stromausfall
gehabt. Die Nutzung des Lifts, der Absauganlage sowie des Sauerstoffgerates sei nicht méglich gewesen. Stromausfalle in der
Vergangenheit seien zwei- bis dreimal im Jahr erfolgt und hatten oft zwei bis vier Stunden gedauert. Die Klagerin Ubersandte ein Angebot
zum Kauf eines Stromerzeugers mit Lieferung und Anschluss zum Preis von 10.900 EUR zzgl. MwSt. Anfragen der Beklagten beim
Stromanbieter ergaben, dass im Februar 2012 aufgrund eines Unfalls mit einem LKW, der einen Stromkasten beschadigt habe, ein Ausfall
von zwei Stunden vorgelegen habe, es am 1. Marz 2011 zu einem geplanten Ausfall von 15 Minuten, am 14. Juni 2012 zu einer geplanten
Unterbrechung von einer Stunde und 22 Minuten und am 1. Juli 2012 zu einer Kurzunterbrechung gekommen sei.

Mit Bescheid vom 11. Oktober 2012 lehnte die Beklagte die Kosteniibernahme fiir ein Notstromaggregat ab. Es bestiinde die Notwendigkeit,
dass die Klagerin etwa sechs- bis zehnmal innerhalb von 24 Stunden abgesaugt werden misse, nachts auch gelegentlich dfters. Es sei eine
sauerstoffreversible respiratorische Partialinsuffizienz festgestellt wor-den. Die Klagerin sei auf die permanente Verfiigbarkeit eines
Sauerstoffkonzentrators bzw. von Flissigsauerstoff angewiesen. Weitere strombetriebene Hilfsmittel wiirden der Sekretelimination dienen.
Auch auf diese Hilfsmittel sei die Klagerin intermittierend, aber permanent angewiesen. Sie stiinden mit Akkubetrieb bzw. in Form von
Flissigsauerstoff zur Verfigung. Die Nutzung des Aufzuges habe wahrend eines geplanten Stromausfalls zu unterbleiben. Fir den
einmaligen und angekiindigten Stromausfall sei ein Verkehrsunfall ursachlich gewesen. Fiir den unwahrscheinlichen Fall, dass die Klagerin
sich genau zum Zeitpunkt eines unangekindigten Stromausfalls im Aufzug befinde, musste der Pflegedienst sicherstellen, dass eine
Pflegeperson mit den mit Akku betriebenen Hilfsmitteln und dem FlUssigsauerstoffgerat im Aufzug sei. Hilfe kdnne Uber Notruf bzw.
Mobiltelefon gerufen werden. Sofern die Klagerin im Fall eines Stromausfalls ohne Licht, Heizung etc. sei, falle dies in den
eigenwirtschaftlichen Bereich. Im Widerspruchsverfahren fiihrte die Klagerin aus, es wirde nicht von allen der benétigten Gerate eine
Ausflhrung mit Akkubetrieb geben. Im Falle eines Stromausfalls bei Nacht und auch zu Tageszeiten im Winter sei kein Licht vorhanden. Wie

S1U5014/13


http://10.2.111.3/index.php/legacy/169728

S 1 U 5014/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

sollten Pflegekrafte ein schmerzfreies Absaugen vornehmen, wenn sie nichts sehen wiirden. Jegliche Uberwachungsapparate wiirden bei
einem Stromausfall nicht mehr funktionieren und kénnten keine rechtzeitige Meldung an die Pflegekrafte geben. Die Matratze des
Pflegeplatzes sei ohne Stromversorgung nicht beflillbar, was zu Wundstellen fiihre. Ohne Strom sei keine Beheizung der Raumlichkeiten
mdglich, da die Pumpen der Heizungsanlage nur mit Strom arbeiten kdnnten und im Winter eine rasche Abkihlung der Raumtemperatur zu
einer Erkaltung fuhre. Der Fahrstuhl sei nicht beheizt und dort eine Unterkiihlung sehr schnell méglich. Bei Stérungen des Aufzugs treffe ein
Techniker erst nach Stunden ein.

Mit Widerspruchsbescheid vom 19. Februar 2013 wies die Beklagte den Widerspruch zu-rick. Nach den Wohnungshilfe-Richtlinien habe der
Versicherte Anspruch auf Wohnungshilfe, wenn er infolge Art oder Schwere des Gesundheitsschadens die Verrichtungen des taglichen
Lebens nicht oder nur unter unzumutbaren Erschwernissen ausfiihren kénne. Bei den Verrichtungen des taglichen Lebens bediirfe die
Klagerin neben fremder Hilfe auch der Versorgung mit Hilfsmitteln, die mit Strom betrieben wiirden. Im Falle eines Stromausfalls sei jedoch
nicht die Art oder Schwere des Gesundheitsschadens ursachlich fir den Ausfall dieser Hilfsmittel und den dadurch bedingten allgemeinen
Unannehmlichkeiten, sondern vielmehr ein Umstand, wie er ungeachtet des Gesundheitszustandes ein-treten kdnne. Dem Umstand, dass
die Klagerin durch einen Stromausfall aufgrund der Art und Schwere des Gesundheitszustandes starker betroffen sei, werde dadurch
Rechnung getragen, dass ihr neben dem Absauggerat, dessen Betrieb (iber das Stromnetz erfolge, ein Gerat, welches wahlweise iber das
Stromnetz, den internen Akku oder eine externe 12 V-Quelle betrieben werden kénne, gewahrt wiirde. Ferner wiirde sie im Notfall mit einer
Zweiliterflasche Flissigsauerstoff-Transportflasche versorgt. Die Klagerin habe Anspruch auf eine 24-Stunden-Pflege. Auch wahrend
Autofahrten, z. B. zu arztlichen Unter-suchungen, stiinde kein Stromnetz zur Verfligung. Der voriibergehende Ausfall auch aller anderen
Hilfsmittel sei nicht lebensbedrohlich.

Mit der am 13. Marz 2013 zum Sozialgericht Minchen (SG) erhobenen Klage beantragt die Klagerin, die Kosten fir ein Notstromaggregat zu
Ubernehmen. Ein Stromausfall, wahrend sie sich im Aufzug befinde, hatte fatale Folgen. Es falle das Licht aus, im Fahrstuhl sei es dunkel.
Die mobilen Gerate kdnnten nicht verwendet werden, weil keinerlei Angaben von Mengen sichtbar seien. Das Absauggerat konne bei
Dunkelheit nicht genutzt werden, da hierdurch Verletzungen, z. B. der Lunge, entstehen konnten. Ohne Absaugen kdnne es zur Erstickung
kommen. Fir eine Person, z. B. zum Halten einer Taschenlampe, sei kein Platz. Das Halten einer Taschenlampe und die gleichzeitige
Benutzung der mobilen Gerate durch eine Person seien nicht maglich. Falle im Aufzug der Strom aus, bekomme sie Angst, was zu Zittern,
SchweiBausbriichen und Kreislaufproblemen flihren kénne. Im Fahrstuhl sei es sehr eng, sodass keine den Kreislauf stabilisierenden
MaBnahmen angewendet werden kénnten. Ein Kippen des Rollstuhls sei wegen des begrenzten Platzes nicht moglich. Bei einem
Kreislaufzusammenbruch konne Bewusstlosigkeit eintreten. Da der Aufzug nicht beheizt werde, fiihre ein Stromausfall im Winter zu einem
langeren Aufenthalt in der Kélte. Dies kénne zu einer Erkaltung mit weiteren Komplikationen, z. B. Lungenentzindung, aufgrund des
geschwachten Immunsystems flihren. Die Klagerin Gbersandte eine Stellungnahme der Pflegedienstleitung vom 12. Februar 2014, wonach
bei bestehendem Risiko des Steckenbleibens des Aufzugs, unabhangig des Einsatzes eines Notstromaggregates, festgestellt werden kénne,
dass dies kritisch sei, jedoch keine lebensbedrohliche Situation darstelle. Durch die Begleitung der Klagerin wahrend der Aufzugfahrten mit
medizintechnischer Vorbereitung bestehe zu keiner Zeit die Gefahr, dass die Kldgerin nicht sicher und gut versorgt sei. Eine
batteriebetriebene Lampe sei notwendig, aber unabhangig davon kénnten die Vitalparameter sowie alle anderen lebensunterstiitzenden
MaRnahmen sichergestellt werden. Anders ware es bei plotzlichem Atemstillstand oder plétzlicher, kardialer Dekompensation. Dies wiirde
lebensrettende SofortmaBnahmen wie eine Reanimation erforderlich machen, die nur in liegendem Zustand durchgefiihrt werden kénne.
Dies sei im Aufzug nicht méglich.

Das SG beauftragte die Internistin und Arztin fiir Lungen- und Bronchialheilkunde Dr. C., einen Hausbesuch mit ambulanter Untersuchung
durchzufiithren und ein Gutachten zu erstatten (Gutachten vom 16. August 2013 mit ergdnzender Stellungnahme vom 3. Januar 2014). Die
Sachverstandige stellte als unmittelbare und mittelbare Unfallfolgen fest einen Bandscheibenvorfall zwischen 6. und 7. HWK mit
Teilldhmung beider Arme, vollstandiger Lahmung beider Beine, Lahmung der Blase und des Mastdarms - Versorgung mittels Blasenkatheter
und verheilten Briichen des Nasenbeins, des Jochbeins rechts, des Ober-kiefers links und des Handgelenks rechts, regelrecht verheilte
Fraktur des linken Unterschenkels nach Sturz aus dem Rollstuhl 1982, wiederkehrende Harnwegsinfekte, Z. n. epileptischem Anfall am 24.
Januar 2011 infolge eines Natriummangels sowie Ateminsuffizienz bei erhéhter Last der Atempumpe infolge der jahrzehntelangen
Querschittslahmung, Z. n. Langzeitbeatmung und wiederkehrendem Rippenfellerguss rechts, mit der Notwendigkeit einer Sauerstoffzufuhr
Uber das Tracheostoma und einer intermittierenden nicht invasiven Beatmung mit einem Heimbeatmungsgerat seit 17. Mai 2013. Die
Sachverstandige weist darauf hin, das Beatmungsgerat, das Absauggerat und der Sauerstoff-konzentrator verfligten (iber einen integrierten
Akku. Unter Berlcksichtigung auch notfallmedizinischer Griinde bei Stromausfall sei die Versorgung gewahrleistet. Die Gerate kdnnten bei
Ausfall des Stromnetzes mindestens vier Stunden genutzt werden. Die Klagerin kénne im Notfall auch ohne Benutzung des Aufzugs versorgt
werden, da die Gerate mit externen Stromspeichern ausgestattet seien. Es stiinde jederzeit eine Fachkraft zur Verfligung, die tber das
medizinische Fachwissen und die Kenntnis hinsichtlich der Gerate verflige. Die Versorgung mit einem Notstromaggregat, um ein
Steckenbleiben des Aufzuges bei Stromausfall zu verhindern, sei aus medizinischer Sicht nicht erforderlich. Bei Beleuchtung durch eine
batteriebetriebene Lampe im Aufzug kénne die Klagerin durch die Pflegeperson optimal versorgt werden. Am Untersuchungstag sei bei
intaktem Stromnetz der Notruf betatigt worden, ohne dass Hilfe hatte erreicht werden kénnen; es handele sich hierbei um ein Defizit der
Serviceleistung. Ein Steckenbleiben des Aufzuges stelle kein lebensbedrohliches Problem dar, da die Klagerin bei Beleuchtung durch die
immer anwesende Pflegeperson optimal mit den mit Akku betriebenen Geraten versorgt werden kén-ne, die ebenfalls im Aufzug seien und
vor jeder Benutzung des Aufzuges Uberprift wiirden, ebenso wie Kreislaufstabilitat und Befinden der Klagerin.

Die Beklagte unterbreitete hierauf ein Vergleichsangebot, wonach sie sich bereit erklarte, die Kosten fur den Einbau einer USV-
Notstromversorgung fir die Kabinenbeleuchtung zu libernehmen. Dieses Angebot lehnte die Klagerin ab. Sie sei durchgangig auf
Stromversorgung angewiesen. Sie habe zwar mobile Gerate, diese passten jedoch nicht alle in den Aufzug. Wenn es bei einem langeren
Stromausfall zu einem Sauerstoffmangel komme, kdnne ihr nicht geholfen werden. Auch bei Kreislaufschwierigkeiten kénne ihr im engen
Aufzug nicht geholfen werden. Sollte bei Stromausfall ein Akku nicht ordnungsgemal funktionieren, hatte dies lebensbedrohliche
Auswirkungen.

Die Klagerin beantragt, unter Aufhebung des Bescheides vom 11. Oktober 2012 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 19. Februar
2013 die Beklagte zu verurteilen, die Kosten fiir ein Notstromaggregat zu ubernehmen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.
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Sie fUhrte aus, die Klagerin bendétige kein Beatmungsgerat mehr. Gehe man davon aus, dass der Aufzug erst dann benutzt werde, wenn die
Klagerin dafiir entsprechend vorbereitet sei, sei es unwahrscheinlich, dass sie gerade in dieser Notsituation abgesaugt werden musse.
Hinsichtlich der moglicherweise bei einem Stromausfall auftretenden weiteren Gesundheitsstérungen sei keine groBere Gefahrdung im
Vergleich zu anderen Personen in einer derartigen Situation erkennbar. In keinem der Befundberichte finde sich ein Hinweis auf einen
wiederholten Atemstillstand mit der Notwendigkeit einer Reanimation. Allein Dr. D. habe am 24. September 2012 uber einen
Kreislaufkollaps mit kurzzeitiger Reanimation berichtet. Eine von der Unfallklinik E-Stadt festgestellte Erkrankung auf internistischem Gebiet
sei nicht im Unfallzusammenhang zu sehen. Eine Mobilisierung in den Rollstuhl kénne nur durchgefiihrt werden, wenn Herz, Kreislauf,
Atmung und Allgemeinbefinden absolut stabil seien. Laut Dr. C. kénne bei Kreislaufproblemen im Aufzug der Rollstuhl nach hinten gekippt
werden.

Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgerecht erhobene Klage ist zulassig, jedoch unbegrindet.
Flr die Zeit bis zum Inkrafttreten des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII) zum 1. Januar 1997 gelten die Vorschriften der

Reichsversicherungsordnung - RVO - Siebtes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VII -). Fiir die Zeit ab 1. Januar 1997 gilt § 41 SGB VII, auch wenn
der zugrundeliegende Versicherungsfall vor dem 1. Januar 1997 eingetreten ist (§ 214 Abs. 1 SGB VII).

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 11. Oktober 2012 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 19. Februar 2013, mit
dem die Beklagte es ablehnte, die Kosten fiir ein Notstromaggregat zu libernehmen. Die Entscheidung der Beklagten ist nicht zu
beanstanden. Die Klagerin hat aufgrund des am 27. September 1972 erlittenen Arbeitsunfalls gegen die Beklagte keinen Anspruch auf
Ubernahme der Kosten fiir ein Notstromaggregat. Fiir den geltend gemachten Anspruch findet sich keine Rechtsgrundlage, insbesondere
lasst er sich nicht aus der von den Unfallversicherungstragern zu er-bringenden Wohnungshilfe ableiten.

Wohnungshilfe wird erbracht, wenn infolge Art oder Schwere des Gesundheitsschadens nicht nur voriibergehend die behindertengerechte
Anpassung vorhandenen oder die Bereitstellung behindertengerechten Wohnraums oder sie zur Sicherung der beruflichen Eingliederung
erforderlich ist (§ 41 Abs. 1 und 2 SGB VII). Sie umfasst auch Umzugskosten sowie Kosten fir die Bereitstellung von Wohnraum fir eine
Pflegekraft (§ 41 Abs. 3 SGB VII). Das Nahere regeln die Verbande der Unfallversicherungstrager durch gemeinsame Richtlinien (§ 41 Abs. 4
SGB VII; siehe "Gemeinsame Richtlinien der Verbande der Unfallversicherungstrager tiber Wohnhilfe", abgedruckt in: Lauter D. , UV-SGB VII
§ 41 Rdnr. 5). Die Wohnungshilfe ist eine erganzende Leistung zur medizinischen, sozialen und beruflichen Rehabilitation. Nach der
Systematik des Gesetzes gehort die Wohnungshilfe zu den sonstigen Leistungen zur Erreichung und zur Sicherstellung des
Rehabilitationserfolges und konkretisiert diese (§ 39 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII; Padé in: jurisPK-SGB VII, § 41 SGB VII). Soweit der {iber § 35 Abs. 1
SGB VIl anzuwendende § 33 Abs. 8 Nr. 6 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I1X), wonach Kosten der Beschaffung, Ausstattung und der
Erhaltung einer behindertengerechten Wohnung in angemessenem Umfang als Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben erbracht werden,
ist § 41 SGB VIl vorrangig. Wohnungshilfe kann auch im Rahmen der MaRnahmen zur Heilbehandlung und medizinischen Rehabilitation zu
erbringen sein (Padé, aa0). Rechtsgrundlagen der Wohnungshilfe sind neben § 41 SGB VIl die Vorschriften § 26 Abs. 2 und § 39 Abs. 1 Nr. 2
SGB VII. Als sonstige Leistung zur medizinischen Rehabilitation, zur Teilhabe am Arbeitsleben oder zur Teilhabe am Leben der Gemeinschaft
ist sie eine erganzende Leistung im Sinne des § 26 Abs. 2 Nr. 4 (Rémer in: Hauck/Noftz, SGB VII K § 41).

Die sonstigen Leistungen zur Erreichung und zur Sicherstellung des Rehabilitationserfolges gehdren nicht zu den Leistungen, bei denen
nach § 26 Abs. 5 SGB VIl die Unfallversicherungstrager im Einzelfall Art, Umfang und Durchfiihrung der Leistungserbringung nach
pflichtgemalem Ermessen bestimmen. Die Wohnungshilfe und damit von Gesetzes wegen notwendigerweise verbundene Leistungen liegen
deshalb nicht im Ermessen der Unfallversicherungstrager. Die Voraussetzung der Erforderlichkeit enthalt einen gerichtlich Gberprifbaren
Rechtsbegriff. Nur Art und Umfang unterliegen einem Auswahlermessen (KassKkomme-Ricke § 41 Rndr. 2 mwN). Zu berlcksichtigen ist, dass
die gemal § 41 Abs. 4 SGB VIl vereinbarten "Gemeinsamen Richtlinien der Verbande der Unfallversicherungs-trager (iber Wohnhilfe" die
Verwaltung binden. Jedenfalls in den Fallen, in denen von der Verwaltung aufgestellte Richtlinien nicht auf einer vom Gesetz- oder
Verordnungsgeber zugewiesenen inhaltlichen Regelungskompetenz beruhen, handelt es sich bei Richtlinien um Verwaltungsvorschriften, die
innerhalb der betroffenen Verwaltungsbehdrden gelten (Verwaltungsbinnenrecht) und die im Range des Parlamentsgesetzes garantierten
subjek-tiv-6ffentlichen Rechte der Versicherten weder einschranken noch tber deren gesetzliche Grenzen erweitern kénnen (BSG SozR
3-2500 § 13 Nr. 4; Bayerisches Landessozialge-richt, Urteil vom 25. November 1998, Az.: L 2 U 232/98; Udsching, Festschrift fir Krasney
Seite 678, 683 mwN).

In Nr. 6.1 der "Gemeinsamen Richtlinien der Verbande der Unfallversicherungstrager Gber Wohnhilfe" ist geregelt, dass entsprechende
Anpassungsmalnahmen durchzufliihren sind, wenn die bisher genutzte Wohnung nicht behindertengerecht ist und dass deren Kosten der
Unfallversicherungstrager in angemessener Hohe zu ibernehmen hat. Es wird auf die in der zugehdérigen Anlage unter 2.4 aufgeflhrten
MaBnahmen als in Betracht kommend verwiesen. Hier ist keine Regelung lber die Erstattung von Kosten fiir ein Notstromaggregat oder
eines vergleichbaren Gerates zu finden. Aus den "Gemeinsamen Richtlinien der Verbande der Unfallversicherungstrager tiber Wohnhilfe"
darf jedoch, so-fern eine von einem Versicherten beantragte Manahme dort nicht aufgeflhrt ist, kein endgiiltiger Rickschluss auf die
Antwort der Frage der Begrlindetheit eines gesetzlichen Anspruchs gezogen werden. Ob der geltend gemachte Anspruch der Klagerin
tatsachlich besteht, ist somit allein auf der Grundlage des Gesetzes zu beurteilen.

Die Wohnungshilfe, die die Beklagte der Klagerin durch den Einbau eines Aufzuges gewahrt hat, war als solche vor Geltung des SGB VII nicht
ausdricklich gesetzlich geregelt. Sie ergab sich vielmehr aus § 569 a Nr. 5 RVO als Anspruch auf eine sonstige Leistung, um das Ziel der
Rehabilitation zu erreichen oder zu sichern. Als Ausdruck dieser Leistungspflicht wurde der Klagerin der Anbau des Personenaufzuges
gewahrt. Heute ist in 2.4 Buchst. a der Anlage der "Gemeinsamen Richtlinien der Verbande der Unfallversiche-rungstrager tiber Wohnhilfe"
bestimmt, dass bei der Ermittlung der bei Rollstuhlfahrern behinderungsbedingten Mehrkosten die gebaudetechnische Ausstattung mit
Aufziigen zu berlicksichtigen sind.

Stellt ein Unfallversicherungstrager, wie im vorliegenden Fall, als notwendige erganzende Leistung zur Rehabilitation einen Aufzug zur
Verfugung, so hat er auch zu leisten, was erforderlich ist, um von dem Gerat Gebrauch zu machen. Es ergibt sich aus der Natur des
Hauptanspruchs, dass er nur dann zureichend erfillt ist, wenn der Versicherte auch in die Lage versetzt wird, von dem angebotenen Mittel
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zum Behinderungsausgleich den bestimmungsgemalen Gebrauch zu machen (Bayerisches Landessozialgericht, aaO; BSG SozR 2200 § 182g
Nr. 2 mwN). Ein Anspruch der Klagerin auf ein Notstromaggregat ware somit dann gegeben, sofern sie von dem angebotenen
Behinderungsausgleich gar nicht oder nur in unzumutbarer Weise Gebrauch machen kénnte. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.
Der Klagerin stehen samtliche Mittel zur Verfiigung, die zur Ingebrauchnahme des Aufzugs erforderlich sind. Die Beklagte hat hierzu die zum
Betrieb des Aufzugs notwendige Ausstattung geleistet, zuletzt durch die Modernisierung entsprechend dem Angebot des beauftragten
Unternehmens vom 17. September 2012. Eine Notstromversorgung fiir die Kabinenbenutzung, die hier nicht Klagegegenstand ist, hat die
Beklagte im Vergleichswege angeboten.

Nach § 26 Abs. 2 SGB VII hat der Unfallversicherungstrager zu beachten, dass er die Ziele zur medizinischen Rehabilitation, zur Teilhabe am
Arbeitsleben und am Leben der Gemeinschaft mit allen geeigneten Mitteln zu verfolgen hat. Das begehrte Notstromaggregat ist jedoch kein
geeignetes Mittel in diesem Sinne.

Es liegt auf der Hand, dass mit einem Notstromaggregat ein Stromausfall in der Wohnung und im Personenaufzug kompensiert werden
kann. Nicht jedes zweckdienlich und praktisch zu verwendende Gerat hat aber der Unfallversicherungstrager zu leisten. Zunachst ist
festzuhalten, dass es sich bei dem begehrten Stromaggregat nicht um ein Gerat handelt, welches primar den Zweck hat,
behinderungsspezifische Nachteile auszugleichen. Zwar bedeutet dies nicht, dass ein anderer Gebrauchsgegenstand nicht von § 41 SGB VIl
erfasst sein kann, denn maRgebend ist allein, ob dieser Gegenstand erforderlich ist, um im zu beurteilenden Einzelfall dem Zweck der
Wohnungshilfe gerecht werden zu kénnen. Dies kann bei Gegenstanden, der von seiner Konzeption her gerade fir spezielle Bedirfnisse
kranker oder behinderter Menschen entwickelt und hergestellt wurden, regelmaRig angenommen werden. Dies ist bei einem Stromaggregat
nicht der Fall. Die Gefahr eines Stromausfalls mit der Folge, dass ein Aufzug nicht funktioniert, betrifft nicht nur kranke oder behinderte
Menschen. Die Klagerin Iasst hier erkennen, dass das Stromaggregat fiir die Beheizung des ganzen Hauses zu nutzen sei. Sie gibt an, ohne
Strom sei keine Beheizung der Raumlichkeiten méglich, da die Pumpen der Heizungsanlage nur mit Strom arbeiten kdnnten. Aus diesen
AuRerungen ist zu schlieRen, dass selbst nach den Vorstel-lungen der Klagerin das begehrte Stromaggregat jedenfalls nicht ausschlieBlich
behinderungsbedingt eingesetzt werden sollte.

Dessen ungeachtet ist bei der Priifung, ob es sich bei einem Notstromaggregat um ein geeignetes Mittel im Sinne des § 26 Abs. 2 SGB VIl
handelt, maBgebend, ob eine Mak-nahme medizinisch erforderlich ist und den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
entspricht (vgl. § 69 Abs. 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch - SGB IV -). Eine MaBnahme entspricht den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit nur, wenn sie sich auf das zum Erreichen des MaBnahmeziels Notwendige beschrankt. Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit ist dem Grundsatz "mit allen geeigneten MitteIn" immanent und ein Anwendungsfall des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit, der voraussetzt, dass die Malnahme nicht auBer Verhaltnis zum erstrebten Erfolg steht (Nehls in: Hauck/Noftz, SGB VI
K § 26 Rdnr. 13 f.). Geeignet sind danach MaRnahmen nur dann, wenn sie mit einem vertretbaren (finanziellen) Aufwand optimal das Ziel
der Eingliederung in das Arbeitsleben oder das tagliche Leben im eigenen Haushalt und in der Gemeinschaft erreichen (Padé, aaO, Rdnr.
20). Welche MalRnahmen notwendig sind, ist im Zweifel durch ein Sachverstandigengutachten, gestutzt auf den medizinischen Befund, zu
ermitteln (Rémer, aa0, Rdnr. 12). Das eingeholte Gutachten stitzt hierbei den geltend gemachten Anspruch nicht.

Die Sachverstandige Dr. C. stellte in Ausfiihrung eines Auftrags zu einer allumfassenden Beurteilung der Situation vor Ort fest, dass die
Wohnung der Klagerin optimal behindertengerecht ausgestattet ist und alle aus medizinischer Sicht notwendigen Gerate, insbesondere auch
die im Falle eines Notfalls, zur Verfligung stehen. Der Aufzug dient dazu, die Klagerin vom Pflegebereich in den Wohnbereich im
Erdgeschoss bringen zu kénnen. Alle durchgefihrten Mafnahmen im Rahmen der Wohnungshilfe sind nach Art und Schwere die
Gesundheitsstérung zur Sicherstellung eines behindertengerechten Wohnraums tatsachlich erforderlich und hierfir auch in optimaler Art
und Weise geeignet. Die erforderlichen medizinischen Gerate, wie Beatmungsgerat, Absauggerat und Sauerstoffkonzentration kénnen Uber
das Stromnetz genutzt werden. Das Beatmungsgerat, das Absauggerat und der Sauerstoffkonzentrator verfligen jeweils tiber einen
integrierten Akku. Unter Berlcksichtigung auch notfallmedizinischer Griinde bei netzbedingtem Stromausfall ist die Versorgung der Klagerin
gewabhrleistet. Die Gerate kdnnen bei Ausfall des allgemeinen Stromnetzes (iber einen Zeitraum von mindestens vier Stunden genutzt
werden. Die notfallmaRige Versorgung ist auch dann sichergestellt, wenn der Aufzug defekt bzw. ohne Stromversorgung ist. Im Notfall kann
die Klagerin versorgt werden, da alle notwendigen Gerate mit externen Stromspeichern ausgestattet sind. Die Klagerin wird rund um die Uhr
von einem ambulanten Pflegedienst betreut, sodass im Falle eines Notfalls jeder-zeit eine Fachkraft zur Verfligung steht, die Gber das
medizinische Fachwissen und die Kenntnis hinsichtlich der Bedienung der Gerate verfligt. Die Versorgung mit einem Notstromaggregat, um
ein Steckenbleiben des Aufzuges bei Stromausfall zu verhindern, ist aus medizinischer Sicht nicht erforderlich. Bei ausreichender
Beleuchtung durch eine batteriebetriebene Lampe im Aufzug kann die Kladgerin durch die standig anwesende Pflegeperson auch im Notfall
optimal versorgt werden. Aus medizinischer Sicht wirde auch ein Steckenbleiben im Aufzug mangels Stromzufuhr zu keiner
lebensbedrohlichen Situation flihren, da die Klagerin auch im Aufzug durch die immer anwesende Pflegeperson auch im Notfall optimal mit
den mit Akku betriebenen Geraten versorgt werden kann, die vor jeder Benutzung des Aufzuges von der Pflegeperson Uberprift werden.

Nach dem Vorbringen der Klagerin soll eine lebensbedrohliche Gefahr ausgeschlossen werden. Die Klagerin wird aber rund um die Uhr
betreut. Sie steht unter einer standigen Beobachtung und Uberwachung. Die apparative Versorgung ist umfassend. Die Pflegedienstleitung
bestatigte, dass ein Steckenbleibens des Aufzugs fir die Klagerin keine lebensbedrohliche Situation darstellt und zu keiner Zeit die Gefahr
besteht, dass die Klagerin nicht sicher und gut versorgt ist. Das Argument der Klagerin, im Personenaufzug kénnte eine Reanimation nicht
durchgefiihrt werden, greift nicht. Durch die Pflegeperson ist sichergestellt, dass der Personenaufzug nur dann benutzt wird, wenn die
Klagerin daftr entsprechend vorbereitet ist bzw. sich in einem transportfahigen Zustand befindet, also wenn Herz, Kreislauf, Atmung und
Allgemeinbefinden absolut stabil sind. Dr. C. weist darauf hin, dass Kreislaufstabilitat und Befinden der Klagerin vor jeder Benutzung des
Aufzugs geprift werden. Unter diesen Voraussetzungen besteht fiir die Klagerin ohne die Beschaffung eines Notstromaggregates keine
relevante Erh6hung eines lebensbedrohlichen Risikos aufgrund der Unfallfolgen.

Die medizinische Beurteilung ergab folglich, dass die Notwendigkeit eines Stromaggregates infolge der Art und Schwere des
Gesundheitsschadens nicht zu begriinden ist. Die Kammer hat hierbei nicht bewertet, dass die Klagerin das dem Aufzug immanente, nach
Auffassung der Kammer bisher nicht verwirklichte Ausfallrisiko, trotz des urspriinglichen Hinweises des Leistungstragers, anstelle der
Installation des Aufzuges an der AuRenwand des Hauses seien Umbauten im Erdgeschoss maglich, in Kauf genommen hat.

Sofern die Notrufeinrichtung nicht funktioniert, handelt es sich um ein zu behebendes Defizit in der Serviceleistung. Ein Defekt der

S1U5014/13


https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/26.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/41.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/26.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/69.html

S 1 U 5014/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Notrufanlage kann auch nicht durch ein Stromaggregat ausgeglichen werden. Auch das Risiko, aufgrund eines Defekts der Aufzuganlage
steckenzubleiben, kann nicht durch ein Stromaggregat vermieden werden.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir ein Stromaggregat. Die Klage gegen den Bescheid vom 11. Oktober 2012 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Februar 2014 war damit abzuweisen.

Die Kostenentscheidung gemaR & 193 SGG folgt der Entscheidung in der Hauptsache.
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