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|. Die Klage gegen den Bescheid des Beklagten vom 22.06.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.07.2015 wird abgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Streitig ist, ob bei der Bemessung des Anspruchs des Klagers auf Elterngeld nach dem Bundesselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG)
Quartalspramien als Einkommen zu bertcksichtigen sind.

Der am XX.XX.1978 geborene, verheiratete Klager ist der Vater des am XX.XX.2015 geborenen Kindes C. Der Klager ist nichtselbststandig
bei der Firma D. AG in B-Stadt beschaftigt.

Am 04.05.2015 beantragten beide Elternteile die Bewilligung von Elterngeld, wobei die Ehefrau des Klagers Elterngeld flr den ersten bis
dritten, flinften bis zwolften sowie den vierzehnten Lebensmonat (= Zeitraume vom 24.04.2015 bis 23.07.2015; 24.08.2015 bis 23.04.2016;
24.05.2016 bis 23.06.2016), der Klager Elterngeld fur den vierten und drei-zehnten Lebensmonat (= Zeitraume 24.07.2015 bis 23.08.2015;
24.04.2016 bis 23.05.2016) beanspruchen wollten.

Der Ehefrau wurde Elterngeld antragsgemaR auf Grundlage des Bescheids vom 18.06.2015, dem Klager mit Bescheid vom 22.06.2015 in
Héhe von 1.318,18 Euro monatlich bewilligt. Bei der Bemessung des Elterngeldanspruchs lieR der Beklagte die im Bemessungszeitraum (d.
h. April 2014 bis Marz 2015) im April 2014, Juli 2014, Oktober 2014 und Januar 2015 gezahlten Quartalsprovisionen in Héhe von insgesamt
14.750,00 Euro brutto unberlcksichtigt.

Den unter Berufung auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 26.03.2014 (Az. B10 EG 7/13 R, B 10 EG 12/13 R und B 10
EG 14/13 R) eingelegten Widerspruch des Klagers vom 28.06.2015 mit dem Begehr, die Quartalspramien bei der Elterngeldbemessung zu
berlcksichtigen, wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 17.07.2015 zurtick. Nach § 2c Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 BEEG in der ab
01.01.2015 gdltigen Fassung seien Einnahmen, die im Lohnsteuerabzugsverfahren nach den lohnsteuerlichen Vorgaben als sonstige Bezlige
zu behandeln seien, bei der Elterngeldbemessung nicht zu berlcksichtigen. Die geltend gemachten "Quartalspramien" seien vom
Arbeitgeber des Klagers als Einmalzahlungen und damit als sonstiger Bezug im Lohnsteuerabzugsverfahren behandelt worden und kénnten
daher bei der Festlegung des Ausgangswertes zur Berechnung des Elterngeld-Nettos nicht berlicksichtigt werden. Dabei werde gemal § 2c
Abs. 2 Satz 2 BEEG die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Angaben in den malgeblichen Lohn- und Gehaltsbescheinigungen des
Arbeitgebers vermutet.

Mit seiner am 31.07.2015 beim Sozialgericht Miinchen eingegangenen Klage begehrt der Klager weiterhin, bei der Bemessung seines
Elterngeldanspruchs die regelmaRig gezahlten Quartalsprovisionen zu berucksichtigen. Er macht geltend, dass die Gesetzesanderung des §
2c Abs. 1 Satze 1 und 2 BEEG den Vorgaben des BSG im Urteil vom 26.03.2014 (Az. B 10 EG 14/13 R) und dem Grundgedanken des
Elterngeldes als Lohnersatzleistung widerspreche. Die Provisionszahlungen seien fiir das Gehalt der Familie pragend.

Der Klager beantragt, den Beklagten unter Abanderung des Bescheids vom 22.06.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
17.07.2015 zu verurteilen, ihm hoheres Elterngeld fir seinen am 24.04.2015 geborenen Sohn C. unter Einbeziehung der im
Bemessungszeitraum erhaltenen Quartalspramien in Héhe von 14.750,00 Euro brutto als Bemessungseinkommen zu zahlen.
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Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Beklagte verweist darauf, dass nach der seit dem 01.01.2015 glltigen Lohnsteuer-Richtlinie Nr. 10 "Zahlungen innerhalb eines
Kalenderjahres als viertel- oder halbjahrliche Teilbetrage" zu den sonstigen Bezligen gehdren. § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG stelle klar, dass die
Einordnung allein nach lohnsteuerlichen Vorgaben erfolge.

Das Gericht hat die Akten des Beklagten beigezogen. Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der Prozessakte sowie der
beigezogenen Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage wurde nach Durchfuhrung des gesetzlich vorgeschriebenen Widerspruchsver-fahrens form- und fristgerecht (§§ 87, 90, 92 SGG)
beim zustandigen Sozialgericht Minchen erhoben und ist zulassig.

In der Sache erweist sich die Klage jedoch als unbegriindet. Der Bescheid des Beklagten vom 22.06.2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17.07.2015 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Beklagte hat zu Recht die im
April 2014, Juli 2014, Oktober 2014 und Januar 2015 gezahlten Quartalsprovisionen in Hohe von insgesamt 14.750,00 Euro brutto bei der
Bemessung des Elterngeldanspruchs des Klagers unberlcksichtigt gelassen.

Der Anspruch des Klagers auf Elterngeld richtet sich gemaR § 27 Abs. 1 Satz 2 BEEG nach dem BEEG in seiner bis zum 31.12.2014 gliltigen
Fassung vom 10.09.2012, BGBI. I, 1885; lediglich § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG ist in der ab dem 01.01.2015 giltigen Fassung vom 27.01.2015
(BGBI. 1, 33) anzuwenden (dazu sogleich unten).

Zunachst steht ohne Zweifel fest, dass der Klager die Grundvoraussetzungen fiir den Anspruch auf Elterngeld gemaR & 1 BEEG flr seinen
am 24.04.2015 geborenen Sohn C. erflllt. Nach § 1 Abs. 1 BEEG hat Anspruch auf Elterngeld, wer einen Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen
Aufenthalt in Deutschland hat (Nr. 1), mit seinem Kind in einem Haushalt lebt (Nr. 2), dieses Kind selbst betreut und erzieht (Nr. 3), keine
oder keine volle Erwerbstatigkeit austbt (Nr. 4) und die Einkommensgrenze nach § 1 Abs. 8 BEEG nicht Uberschreitet. Diese
Voraussetzungen sind ausweislich der Angaben des Klagers im Verwaltungsverfahren und im Ubrigen unstreitig gegeben.

Die Hohe des Elterngeldanspruchs ergibt sich aus § 2 BEEG. Danach wird Elterngeld i. H. v. 67 Prozent des Einkommens aus Erwerbstatigkeit
vor der Geburt des Kindes gewahrt. GemaR § 2 Abs. 1 Satz 3 BEEG errechnet sich das Einkommen aus Erwerbstatigkeit nach MaRBgabe der
§§ 2c bis 2f BEEG aus der um die Abziige flir Steuern und Sozialabgaben verminderten Summe der positiven Einkiinfte aus (Nr. 1)
nichtselbstandiger Arbeit nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Einkommensteuergesetz (EStG) und aus (Nr. 2) Land- und Forstwirtschaft,
Gewerbebetrieb und selbstandiger Arbeit nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 EStG, die im Inland zu versteuern sind, und die die berechtigte
Person durchschnittlich monatlich im Bemessungszeitraum nach § 2b BEEG oder in Monaten der Bezugszeit nach § 2 Abs. 3 BEEG hat.

Fur die Bestimmung des Bemessungszeitraums sieht § 2b Abs. 1 Satz 1 BEEG vor, dass fiir die Ermittlung des, wie vorliegend, erzielten
Einkommens aus nichtselbststandiger Erwerbstatigkeit im Sinne von § 2c BEEG die zwd6lf Kalendermonate vor dem Monat der Geburt des
Kindes maRgeblich sind. Ausgehend von diesen MalRgaben hat der Beklagte den Bemessungszeitraum zutreffend auf die Monate April 2014
bis Marz 2015 festgelegt.

Flr die Bestimmung des maBgeblichen Einkommens aus nichtselbststandiger Tatigkeit ist § 2c BEEG einschlagig. Nach Absatz 1 Satz 1
dieser Vorschrift ergibt der monatlich durchschnittlich zu beriicksichtigende Uberschuss der Einnahmen aus nichtselbststéndiger Arbeit in
Geld oder Geldeswert uber ein Zwolftel des Arbeitnehmer-Pauschbetrags, vermindert um die Abzlge fur Steuern und Sozialabgaben nach
den §§ 2e und 2f BEEG das Einkommen aus nichtselbststandiger Erwerbstatigkeit. Nicht berlicksichtigt werden nach § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG
in der gemaR § 27 Abs. 1 Satz 3 BEEG anzuwendenden, ab 01.01.2015 gliltigen Fassung Einnahmen, die im Lohnsteuerabzugsverfahren
nach den lohnsteuerlichen Vorgaben als sonstige Beziige zu behandeln sind. Grundlage der Ermittlung der Einnahmen sind gemal § 2c Abs.
2 BEEG die Angaben in den fiir die maBgeblichen Monate erstellten Lohn- und Gehaltsbescheinigungen des Arbeitgebers, wobei die
Richtigkeit der Angaben in den Lohn- und Gehaltsbescheinigungen widerleglich vermutet wird.

Hiervon ausgehend sind zur Uberzeugung des Gerichts bei der Bestimmung des Bemes-sungseinkommens des Klagers die
streitgegenstandlichen Quartalsprovisionen in Héhe von insgesamt 14.750 Euro brutto nicht zu berlicksichtigen. Denn bei den
Quartalsprovi-sionen handelt es sich, wie der Beklagte zutreffend vorgetragen hat, zweifelsohne um "Zahlungen innerhalb eines
Kalenderjahres als vierteljahrliche Teilbetrdge", die nach den seit 01.01.2015 gdiltigen lohnsteuerlichen Vorgaben gemaR der Lohnsteuer-
Richtlinie 2015 R 39b.2 Nr. 10 als sonstige Bezlge zu behandeln sind und damit um nicht bertick-sichtigungsfahiges
Bemessungseinkommen.

Die vom Klager genannte Rechtsprechung des BSG in drei Urteilen vom 26.03.2014 (Az. 10 EG 7/13 R, B10 EG 12/13 Rund B 10 EG 14/13
R) flihrt zu keiner anderen Beurtei-lung.

Die in diesen Urteilen vom BSG gelibte Kritik betraf § 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG (in der durch das HBegIG 2011 gultigen Fassung des BEEG), die
im Wortlaut identisch ist zur Vorgan-gerregelung des § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG in der bis zum 31.12.2014 glltigen Fassung, wonach
Einnahmen, die im Lohnsteuerabzugsverfahren als sonstige Bezlige "behandelt werden", nicht als Einkommen berlicksichtigt werden
sollten.

Diesbeziiglich hat das BSG ausgefiihrt, dass der Umstand allein, dass der Arbeitgeber bestimmte Einnahmen (Provisionen) im
Lohnsteuerabzugsverfahren faktisch als sonstige Bezlige behandelt habe, es nicht rechtfertige, diese bei der Berechnung des Elterngeldes
unberucksichtigt zu lassen. So verstanden wirde die Vorschrift zu Ergebnissen flhren, fir die es keine sachliche Rechtfertigung gebe, weil
die Berucksichtigung oder Nichtbertcksichtigung von Einnahmen allein von der tatsachlichen Handhabung des Arbeitgebers ab-hinge und
Einnahmen selbst dann bei der Elterngeldberechnung unberiicksichtigt bleiben missten, wenn der Arbeitgeber versehentlich regelmaRiges
Arbeitsentgelt unzutreffend als sonstige Beziige behandelt habe. Eine so weitgehende Anknlpfung an das Handeln des Arbeitgebers im
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Lohnsteuerabzugsverfahren und erst recht eine rechtliche Bindung der zustandigen Elterngeldstellen und Gerichte an dessen
Entscheidungen allein aus Griinden der Verwaltungspraktikabilitat sei nicht zu rechtfertigen. Das Bundessozialgericht halt daher vom
Grundsatz her nur eine Auslegung des § 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG (§ 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG in der bis zum 31.12.2014 geltenden Fassung) fur
vertretbar, die sich "typisierend am normgemaRen Ablauf der Besteuerung orientiert und danach fragt, wie die einzelnen
Entgeltkomponenten im Lohnsteuerabzugsverfahren zu behandeln sind" (Urteil vom 26.03.2014, Az. B 10 EG 7/13 R, Juris, Rn. 29).

Bei der Neufassung des § 2c Abs. 2 Satz 2 BEEG hat der Gesetzgeber auf diese Kritik des BSG nach Auffassung des Gerichts reagiert und
formuliert, dass es darauf ankommt, wie die Einkinfte lohnsteuerrechtlich zu behandeln waren. Unter die "lohnsteuerlichen Vorgaben" fallen
gerade auch die Lohnsteuer-Richtlinien, worauf der Gesetzgeber in der Gesetzesbegriindung explizit hingewiesen hat (vgl. BT-Drs. 18/2583
S. 25, 26). Die Rich-tigkeit der lohnsteuerrechtlichen Behandlung durch den Arbeitgeber wird zwar vermutet (§ 2c Abs. 1 Satz 1 BEEG). Wie
sich aus der ausdrucklichen Regelung in & 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG jedoch ergibt, kann diese Vermutung widerlegt werden. Die Verwaltung
muss auf-grund des Amtsermittlungsprinzips gemaR § 26 Abs. 1 BEEG i. V. m. § 20 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) Hinweisen auf
eine unrichtige lohnsteuerrechtliche Behandlung durch den Arbeitgeber nachgehen. Damit entspricht die neue gesetzliche Regelung exakt
den Vorgaben der BSG-Rechtsprechung in den Urteilen vom 26.03.2014 (Az. B 10 EG 7/13 R, B10 EG 12/13 Rund B 10 EG 14/13 R).

Die Nichtberiicksichtigung von "sonstigen Beziigen" - vorliegend der Quartalsprovisionen - ist auch mit Blick auf den Zweck des
Elterngeldes sachlich gerechtfertigt (vgl. zu den diesbezuglichen Vorgaben: BSG, Urteil vom 26.03.2014, a. a. O., Rn. 30).

Ziel des Elterngeldes ist es, Familien bei der Sicherung ihrer Lebensgrundlage zu unter-stitzen, wenn sich Eltern vorrangig um die
Betreuung ihrer Kinder kiimmern (vgl. Geset-zesbegriindung zum BEEG, BT-Drucks. 16/1889 S. 2, 15; BT-Drucks. 16/2454 S. 2). Je-der
betreuende Elternteil, der seine Erwerbstatigkeit unterbricht oder reduziert, soll einen an seinem individuellen Einkommen orientierten
Ausgleich fur die finanziellen Einschrankungen im ersten Lebensjahr des Kindes erhalten (vgl. Gesetzesbegriindung BT-Drucks. 16/1889 S. 2,
15; BT-Drucks. 16/2454 S. 2). Durch die Betreuung des Kindes sollen die Eltern keine allzu groBen EinkommenseinbulRen befiirchten missen
(vgl. Bericht der Bundesregierung vom 30.10.2008 uber die Auswirkungen des BEEG, BT-Drucks 16/10770 S. 5 f.). Mit dem BEEG hat der
Gesetzgeber die familienpolitischen Leistungen neu ausgerichtet und das bedlrftigkeitsabhangige Erziehungsgeld durch ein verstarkt
EinkommenseinbuRen ersetzendes Elterngeld abgeldst. Wie auch andere Entgeltersatzleistungen ist das Elterngeld dazu bestimmt, das
zuletzt (vor der Geburt des Kindes) zum Lebensunterhalt dienende Einkommen teilweise zu ersetzen. Diese Funktion kann das Elterngeld
nur erfullen, wenn seiner Berechnung diejenigen Einkinfte zugrunde gelegt werden, die wahrend des gesetzlich definierten letzten
wirtschaftlichen Dauerzustandes den Lebensstandard des Elterngeldberechtigten gepragt haben (zur Einkommensersatzfunktion des
Elterngeldes, BSG, Urteil vom 03.12.2009, Az. B 10 EG 3/09 R - BSGE 105, 84 = SozR 4-7837 § 2 Nr. 4, Rdnr. 32, 33 m. w. N.). Welche
Einnahmen als "pragend" an-gesehen werden, obliegt der Entscheidung des Gesetzgebers. Er hat gerade im Bereich des Sozialrechts, wozu
die Bestimmungen uber das Elterngeld im ersten Abschnitt des BEEG gehéren (§ 6, § 25 Abs. 2 S. 2, § 68 Nr. 15a Sozialgesetzbuch Erstes
Buch - SGB I), einen weiten Gestaltungsspielraum. Seit der Einflihrung des BEEG gehdren zu den nicht pragenden Einnahmen einmalige
Leistungen (beispielhaft in der Begriindung zum Entwurf des BEEG werden erwahnt: Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld, Pramien,
Erfolgsbeteiligungen; beispielhaft in der Beschlussempfehlung werden erwahnt: 13. und 14. Monatsgehalter, Gratifikationen und
Weihnachtszuwendungen), aber auch sonstige Leistungen, die die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Eltern nicht mit der gleichen
Nachhaltigkeit wie die monatlichen Einnahmen aus Erwerbstatigkeit pragen (vgl. BT-Drucks. 16/1889, Seite 21 und BT-Drucks. 16/2785,
Seite 37). Es ist aus Sicht des Gerichts nicht zu beanstanden, wenn der Gesetzgeber in einer typisierenden Betrachtung "sonstige Bezlige"
als nicht so pragend erachtet wie laufende Einnahmen und sich zur Differenzierung auf die lohnsteuerliche Behandlung stitzt.
Dementsprechend sind Pramien als Bemessungsein-kommen nur zu beriicksichtigen, wenn sie monatlich bzw. zweimonatlich gezahlt
werden; werden sie dagegen nur quartalsweise oder halbjahrlich (vgl. Lohnsteuer-Richtlinie 2015 R 39b.2 Nr. 10) oder nur jahrlich gezahlt,
bleiben sie unberlcksichtigt.

Die Klage konnte keinen Erfolg haben und war daher abzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG
Rechtskraft
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