S 1 U 5002/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

S1U5002/16

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht

SG Munchen (FSB)
Sachgebiet
Unfallversicherung
Abteilung

1

1. Instanz

SG Miinchen (FSB)
Aktenzeichen
S1U5002/16
Datum
31.03.2016

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

Datum

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

|. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager auch flr die Zeit vom 18. Mai 2015 bis 20. Mai 2015 Betriebshilfe zu leisten.

II. Die Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen Kosten zu erstatten. Ill.
Die Berufung wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist, ob der Klager fir weitere drei Tage (18. Mai 2015 bis 20. Mai 2015) einen Anspruch auf Betriebshilfe in Form einer
Kostenerstattung hat. Der am XX.XX. 1964 geborene Klager erlitt am 27. Marz 2015 einen Arbeitsunfall. Er zog sich bei einem Sturz eine
Schulterluxation rechts zu. Der Klager bewirtschaftet 26,61 ha Ackerland sowie 8,61 ha Forst und besitzt 450 Mastschweine. Am 1. April
2015 teilte der Klager der Beklagten mit, er durfe laut arztlicher Aussage das ganze Jahr nicht mit der Motorsage schneiden, er benétige
dringend jemanden, da ein Windwurf im Holz vorliege. Aufgrund der unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit gewahrte die Beklagte mit Bescheid
vom 24. April 2015 Betriebshilfe fir die Dauer von langstens vier Wochen, wéchentlich bis zu 30 Stunden. Die Kostenzusage galt fiir im
Bescheid konkret benannte, selbst beschaffte Ersatzkrafte. Auf den Antrag vom 24. April 2015 verlangerte die Beklagte mit Bescheid vom
30. April 2015 die Kostenlibernahme bis zum 3. Mai 2015. Auf den weiteren Antrag vom 4. Mai 2015 verlangerte die Beklagte mit Bescheid
vom 6. Mai 2015 die Kostenlibernahme bis zum 17. Mai 2015 erneut, nun fiir wochentlich 40 Stunden. Zu Grunde lag die
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung des Dr. C.

, wonach der Klager bis voraussichtlich 17. Mai 2015 arbeitsunfahig sei. Der Klager legte eine Bescheinigung des Amtes fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten Rosenheim vom 6. Mai 2015 vor, wonach er in seinem Wald ca. 60 Festmeter Windwurfholz liegen habe, das in
den nachsten drei Wochen dringend wegen Gefahr von Borkenkaferbefall aufgearbeitet werden miisse. Am 21. Mai 2015 Ubermittelte der
Klager der Beklagten einen weiteren Antrag. Mit Bescheid vom 1. Juni 2015 verlangerte diese aufgrund besonderer betrieblicher bzw.
hauslicher Verhaltnisse die Kostentiibernahme wahrend der unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit bis zum 31. Mai 2015; daran anschliefend
lehnte sie Betriebshilfe fir die Zeit vom 18. Mai 2015 bis 20. Mai 2015 ab. Der Antrag sei verspatet erst am 21. Mai 2015 eingegangen, eine
Kostenlbernahme konne fiir diese Zeit nicht erfolgen. Betriebshilfe solle nur helfen, eine eingetretene Notlage zu Uberbriicken. Im
Widerspruchsverfahren trug der Klager vor, er habe auch fiir die Zeit vom 18. Mai 2015 bis 20. Mai 2015 einen Anspruch auf
KostenlUbernahme. Betriebshilfe sei im Rahmen der gesetzlichen Unfallversicherung von Amts wegen zu erbringen. Fur die Nichtbewilligung
der Kostenubernahme wirde es keine Rechtsgrundlage geben. Das Gesetz wiirde keinen formellen Leistungsantrag fordern. Die Beklagte
gewahrte Betriebshilfe im Umfang von 35 Stunden weiter, namlich Giber den 31. Mai 2015 hinaus bis zum 10. Oktober 2015 (Abhilfebescheid
vom 24. Oktober 2015; weiterer Bescheid vom 24. Oktober 2015; Abhilfebescheid vom 17. Dezember 2015). Am 9. Juni 2015 fragte die
Beklagte beim Durchgangsarzt Dr. C. an, wann mit Arbeitsfa-higkeit zu rechnen sei, worauf dieser als voraussichtlichen Zeitpunkt den 8. Juli
2015 an-gab. Mit Widerspruchsbescheid vom 16. Dezember 2015 wies die Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom 1. Juni 2015
zurick. Die Bewilligung einer Betriebshilfe sei grundsatzlich erst ab dem Tag der Antragstellung maéglich. Da die Betriebshilfegewahrung
wirksam und wirtschaftlich sein miisse und das MaB des Notwendigen nicht Ubersteigen dlrfe, seien vor der Bewilligung entsprechende
Datenerhebungen notwendig, damit fest-gestellt werden kénne, dass die Betriebshilfegewahrung diese Voraussetzungen erfiille und eine
konforme Ermessensausibung erfolge. Habe die Beklagte keine konkreten An-haltspunkte daflr, dass ein Verlangerungstatbestand
vorliege, dann bestehe ein Anspruch auf Erstattung der flr die Zeit nach der befristeten Bewilligung angefallenen Kosten fiir eine in
Anspruch genommene selbstbeschaffte Ersatzkraft nur fir die Zeit nach dem Zeitpunkt, zu dem die Beklagte Gelegenheit gehabt habe, Gber
das Vorliegen der Verlange-rungsvoraussetzungen und Uber die Art der Leistung zu entscheiden. Betriebshilfe solle nur eingetretene
Notlagen Uberbricken. Die Verlangerung uber den vierwdchigen Grund-anspruch hinaus setze besondere Verhaltnisse voraus, die nur dann
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anzunehmen seien, wenn schwerwiegende Griinde den weiteren Einsatz einer Ersatzkraft tatsachlich erfor-derlich machen wirden. Zur
Prifung der Leistungsvoraussetzungen musse der Antrag daher vollstandig ausgefillt und vor Ablauf der genehmigten Leistungsdauer
vorliegen. Die vorherige Mitteilung der Tatsachenangaben sei Anspruchsvoraussetzung, um Uber die Form der Leistungserbringung
entscheiden zu kdnnen. Mit Bescheid vom 6. Mai 2015 habe die Beklagte die Kostenubernahme bis zum 17. Mai 2015 verlangert. Der
Verwaltungsakt habe sich durch Fristablauf erledigt. Lasse der Klager die selbst beschaffte Ersatzkraft weiter arbeiten, seien die anfallenden
Kosten nicht mehr durch den urspriinglichen Bescheid gedeckt. Die Beklagte mlsse erneut dariiber entscheiden, in welcher Weise sie die
Leistung erbringe. Flr die Zwischenzeit sei somit eine Kostenerstattung nicht mdéglich. Der Klager sei darliber informiert worden, dass zur
Prifung der Leistungsvoraussetzungen der Antrag vollstandig ausgefullt und vor Ablauf der genehmigten Leistungsdauer vorliegen musse.
Dass der Klager den Verlangerungsantrag nicht rechtzeitig vorgelegt habe bzw. die Unterlagen nicht rechtzeitig eingegangen seien, falle in
dessen Verantwortungsbereich. Konkrete Anhaltspunkte flr einen Verlangerungstatbestand hatten nicht vorgelegen. Aus der
Leistungserbringung der Beklagten von Amts wegen sei keine Verpflichtung zu Nachforschungen nach Verldngerungstatbestanden
abzuleiten, wenn keine substanziellen Anhaltspunkte daflir bestinden. Weder aus den im Zusammenhang mit der Betriebshilfe
eingereichten Unterlagen noch aus den Unfallakten wirden sich Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit der Gestellung einer Betriebshilfe tiber
den 17. Mai 2015 hinaus ergeben. Alle Versicherten seien gehalten, den Verlangerungsantrag rechtzeitig vorzulegen. Der Bescheid
entspreche damit dem Gleichheitsgrundsatz. Mit der zum Sozialgericht Miinchen (SG) erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren
weiter und beantragt die Gewahrung von Betriebshilfe auch flr die Zeit vom 18. Mai 2015 bis 20. Mai 2015 mit der im
Widerspruchsverfahren vorgetragenen Begrin-dung. Er habe gemaR der Satzung einen Anspruch auf Kostentibernahme. Der Bescheid sei
rechtswidrig und verletzt ihn in seinen Rechten. Die Beklagte wiederholt die Griinde des Widerspruchsbescheides und flihrte zudem aus,
Gegenstand des Rechtstreits sei ein Kostenerstattungsanspruch. Die Satzung (§ 35) regle nicht den Fall, in dem sich der Landwirt auBerhalb
des bewilligten Einsatzzeitraumes die Sozialleistung selbst beschaffte. Ob in derartigen Sachverhaltskonstellationen ein Anspruch auf
Kostenerstattung bestehe, beurteile sich nach § 13 Abs. 3 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), der im Recht der gesetzlichen
Unterversicherung entsprechend Anwendung finde. Eine Kostenerstattung hinsichtlich einer selbstbeschafften Leistung komme dann in
Betracht, wenn der Unfallversicherungstrager eine unaufschiebbare Leistung nicht rechtzeitig erbringen kdnne oder er eine Leistung zu
Unrecht abgelehnt habe. Diese Voraussetzungen seien nicht erfllt. Erforderlich sei, dass der Unfallversicherungstrager rechtzeitig von der
Notwendigkeit einer BetriebshilfemaBnahme erfahre und die Anknupfungstatsachen fur die Beurteilung der besonderen Verhaltnisse im
Unternehmen sowie fir die Austibung des ihm zustehenden Ermessens einschlielflich des Auswahlermessens ermitteln kénne. Im
Nachhinein kénne der Unfallversicherungstrager seine Entscheidungsspielraume allenfalls noch theoretisch ausiiben. Vom Versicherten sei
zu er-warten, sich rechtzeitig an den zustandige Versicherungstrager zuwenden und dessen Entscheidung abzuwarten. Vor dem 21. Mai
2015 sei der Beklagten bekannt gewesen, dass die Arbeitsunfahigkeit des Klagers am 17. Mai 2015 enden wirde, was auch der vom
Durchgangsarzt zuvor gestellten Prognose zum Widereintritt der Arbeitsunfahigkeit entsprochen habe. Die Beklagte habe zur bundesweit
einheitlichen Leistungserbringung Regelungen getroffen. Die Notwendigkeit gewisser Standards bezliglich einer ordnungsgemaRen
Mitteilung ergebe sich unabwendbar daraus, dass anderenfalls iberhaupt keine Formerfordernisse mehr durchsetzbar waren und das
System der Betriebshilfe letztlich nicht mehr im Interesse aller Landwirte aufrechterhalten werden kdnne. Im Interesse der
Gleichbehandlung sei es somit nicht méglich, von den Erfordernissen rechtzeitiger Antragstellung Ausnahmen zu machen. Die Beklagte
nimmt Bezug auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Beschluss vom 15. April 1997, Az.: 1 BK 31/96; Urteil vom 20. Mai
2003, Az.: B 1 KR 9/03 R, Urteil vom 24. Februar 2000, Az.: 2 U 12/99 R) und des LSG Baden-Wrttemberg (Urteil vom 21. Mai 2015, Az.: L 6
U 4698/14). Im Zuge der mindlichen Verhandlung erklarten die Beteiligten einvernehmlich, dass die Gesamtforderung 248,00 EUR
abzlglich der Selbstbeteiligung (10 EUR je Einsatztag) betrage. Der Klager beantragt, die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom
1. Juni 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Dezember 2015 zu verurteilen, ihm Betriebshilfe auch fir die Zeit vom 18.
Mai 2015 bis 20. Mai 2015 zu leisten. Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen und die Berufung zuzulassen. Zur Erganzung des
Sachverhalts wird im Ubrigen auf den Inhalt der Beklagtenakten, der Akte des SG sowie der vorbereitenden Schriftsétze Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form-und fristgerecht erhobene Klage ist zuldssig und begriindet. Gegenstand der Klage ist der Bescheid vom 1. Juni 2015 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 16. Dezember 2015 insoweit, als die Beklagte einen Anspruch auf Betriebshilfe fiir den Zeitraum vom 18.
Mai 2015 bis 20. Mai 2015 ablehnt. Der Kldger hat, entsprechend den unmittelbar vor und nach diesem Zeitraum erfolgten Leistungen,
einen Anspruch auf Gewahrung von Betriebshilfe in Form der Kostenerstattung auch fiir den Zeitraum vom 18. Mai 2015 bis 20. Mai 2015.
Zulassig ist die Anfechtungs- und Leistungsklage, die im beantragten AusmafR vollumfanglich zuldssig und begriindet ist. Zwar steht die
Entscheidung lber Leistungen, (iber die der Trager der gesetzlichen Unfallversicherung eine Auswahlentscheidung hinsichtlich deren Art,
H6he und Dauer zu treffen hat, grundsatzlich im pflichtgemaRen Ermessen des Tragers, mit der Folge, dass ein Begehren mit der
Anfechtungs- und Vornahmeklage zu verfolgen ware. Soweit sich jedoch ein der Beklagten eingerdumtes Ermessen aus be-sonderen
Umstanden im Sinne einer Ermessensreduzierung zu einem Anspruch auf eine bestimmte Leistung konkretisiert hat, ist die richtige Klageart
die Anfechtungs- und Leistungsklage (vgl. BSG, Urteil vom 29. November 2011, Az.: B 2 U 21/10, Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 131
RdNr. 12 a mwN). Landwirtschaftliche Unternehmer erhalten gemals § 54 Abs. 1 Satz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) wahrend
einer stationaren Behandlung Betriebshilfe, wenn ihnen wegen dieser Behandlung die Weiterfihrung des Unternehmens nicht méglich ist
und in dem Unternehmen Arbeitnehmer und mitarbeitende Familienangehdrige nicht standig beschaftigt werden. Betriebshilfe wird nach §
54 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl fiir langstens drei Monate erbracht. Die Satzung kann bestimmen, unter welchen Voraussetzungen und fir wie
lange Betriebshilfe auch wahrend einer nicht stationaren Heilbehandlung erbracht wird (§ 54 Abs. 3 Nr. 2 SGB VIl) und die Betriebshilfe
langer als drei Monate erbracht wird (§ 54 Abs. 3 Nr. 5 SGB VII). Die Satzung der Beklagten regelt in § 30 Abs. 1, dass die Beklagte
Betriebshilfe langstens bis zu vier Wochen erbringt, sofern die Arbeitsunfahigkeit arztlich bescheinigt ist (Nr. 1), die Weiterfiihrung des
landwirtschaftlichen Unternehmens nicht mdéglich ist (Nr. 2) bzw. die landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Trager der nichtstationaren
Heilbehandlung ist (Nr. 3). Dauert die arztlich bescheinigte Arbeitsunfahigkeit Ianger an, so kann gemaR § 30 Abs. 2 der Satzung die
Betriebshilfe fir einen lan-geren Zeitraum gewahrt werden, sofern besondere Verhaltnisse im Unternehmen dies erfordern. Gemal § 55 Abs.
1 SGB VIl wird Betriebshilfe in Form der Gestellung einer Ersatzkraft oder auch, wie hier vor und nach dem streitbefangenem
Dreitageszeitraum, durch Erstattung der Kosten fiir eine selbst beschaffte betriebsfremde Ersatzkraft in an-gemessener Hohe gewahrt. Die
Satzung kann die Erstattungsfahigkeit der Kosten fir selbst beschaffte Ersatzkrafte begrenzen (§ 55 Abs. 1 Satz 2 SGB VII). GemaR § 34 Abs.
1 der Satzung wird als Betriebshilfe eine geeignete und ausreichend ausgebildete Ersatzkraft gestellt. GemaR § 35 Abs. 1 der Satzung kann
anstelle einer Ersatzkraft Betriebshilfe auch durch Erstattung der Kosten flr eine selbstbeschaffte betriebsfremde Ersatzkraft in
angemessener Hohe erbracht werden. Die Entscheidung, in welcher Form die Leistung erbracht wird, trifft die Berufsgenossenschaft; es
besteht kein Wahlrecht (§ 35 Abs. 1 der Satzung). Die fiir den Einsatz erforderlichen Tatsachenangaben und Grlinde sind der
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landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft vor Beginn des Einsatzes mitzuteilen (§ 35 Abs. 1 Satz 3 der Satzung). Der Klager hat in der Zeit
der durchgehenden Arbeitsunfahigkeit vom 1. Januar 2015 bis zum 10. Oktober 2015, mit Ausnahme der drei Tage vom 18. Mai 2015 bis 20.
Mai 2015, Betriebshilfe in Form der Kostenerstattung erhalten. Die Beteiligten gehen offenbar tiber-einstimmend davon aus, dass die in § 30
Abs. 2 der Satzung genannten Tatbestandsvoraussetzungen flr die Gewahrung von Betriebshilfe fir den Zeitraum bis 10. Oktober 2015
vorgelegen haben, also die arztlich bescheinigte Arbeitsunfahigkeit des Klagers sowie die besonderen Verhaltnisse im Unternehmen. Die
Beklagte hat jedenfalls nicht vorgetragen, dass im streitigen Dreitageszeitraum die geforderten besonderen Verhaltnisse nicht fest-zustellen
gewesen waren. Eine entsprechende Argumentation ware auch bei Beriicksichtigung der Gewahrung der Betriebshilfe fir den an den
Dreitageszeitraum anschlieBenden Zeitraum nicht widerspruchsfrei gewesen. Dies bedeutet, dass die Beklagte durchgehend, also ab dem
Zeitpunkt der Gewahrung (1. April 2015) bis zur Einstellung der Betriebshilfe (10. Oktober 2015) der Auffassung war, dass dem Klager in
dieser Zeit der ersten Not bei der Aufrechterhaltung des Betriebes geholfen werden musste. Damit war ausschlieBlich die Frage zu
beantworten, ob die Ablehnung der Gewahrung von Betriebshilfe durch Kostenerstattung im Dreitageszeitraum rechtmaRig sein kann, nur
weil der geforderte Verlangerungsantrag nicht drei Tage vor dem 21. Mai 2015 bei der Beklagten einging. Nach Auffassung des Gerichts ist
der diese Ablehnung beinhaltende Ausgangsbescheid teilweise rechtswidrig, schon deshalb, weil der zweite, angefochtene Verfliigungssatz
dem ersten Verfiigungssatz widerspricht. Zudem fehlt eine pflichtgemaRe Ausiibung des Ermessens. Im Ubrigen liegen die
Anspruchsvoraussetzungen fir die Gewahrung vor, weil das Gericht von einer Ermessensreduzierung auf Null ausgeht, die Sache also zum
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung spruchreif war. Der Bescheid vom 1. Juni 2015 ist widerspriichlich, weil die Beklagte zunachst die
begehrte Leistung gewahrt und sie unmittelbar danach ablehnt. Die Beklagte fihrt ndmlich wértlich aus, dass die Kostenzusage erganzend
zum Ausgangsbescheid vom 24. April 2015, in dem diese flir die konkret genannten Ersatzkrafte erfolgte, verlangert wird. Verlangerung
kann nur bedeuten, dass der Leistungszeitraum nahtlos ausgedehnt wird, also eine Leistungsliicke nicht entsteht. AnschlieBend, nachdem
die Kosteniibernahme unter eine Bedingung gestellt wurde, namlich die Anerkennung des Unfalls als Arbeitsunfall, entscheidet die Beklagte,
entgegen den vorherigen Ausflihrungen zur Verlangerung, die Kostenibernahme kdénne fir die Zeit vom 18. Mai 2015 bis 20. Mai 2015 nicht
erfolgen. Schon aufgrund dieser logischen Unvereinbarkeit von zwei Aussagen des Bescheides ist dieser jedenfalls teilweise rechtswidrig.
Selbst wenn Uber diesen Umstand hinweggesehen wird, ist festzuhalten, dass die Beklagte auch den Anspruch des Klagers auf eine
pflichtgemaRe Ermessensausiibung (§ 39 Abs. 1 Satz 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB I) nicht beachtet hat. Zunachst legen die
Ausfuhrungen nahe, dass die Beklagte davon ausgeht, dass ein Ermessen nicht ausgelbt werden musste, weil der fur erforderlich gehaltene
Antrag nicht friher vorlag. Nach § 30 Abs. 2 der Satzung kann die Betriebshilfe fir einen langeren Zeitraum gewahrt werden. Es handelt sich
um ein echtes Gewahrungsermessen, von dessen Einraumung durch den Normgeber regelmaRig bei Gebrauch z. B. des Wortes "kann"
auszugehen ist (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage, § 54 RdNr. 25 f. mwN)). Das be-deutet, dass die Beklagte ihr
Ermessen entsprechend dem Sinn und Zweck der Ermachti-gung auszuiiben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten hat (§
39 Abs. 1 Satz 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB |; § 54 Abs. 2 Satz 2 Sozialgesetzbuch - SGG). Umgekehrt besteht grundsatzlich nur ein
Anspruch auf pflichtgemaRe Ermessensausubung (§ 39 Abs. 1 Satz 2 SGB 1), wie hier ausnahmsweise aber ein Anspruch auf die beantragte
Leistung. Von der Vorschrift zum Gewahrungsermessen des § 30 Abs. 2 der Satzung hat die Beklagte nicht bzw. fehlerhaft Gebrauch
gemacht. Betriebshilfe kann nach dieser Vorschrift fir einen langeren Zeitraum gewahrt werden, solange besondere Voraussetzungen im
Unternehmen vorliegen. Die Beklagte geht nicht mit sachlichen Argumenten auf den geltend gemachten Anspruch des Klagers ein. Sie
begriindet den die Gewahrung von Betriebshilfe im genannten Dreitageszeitraum ablehnenden Verflgungssatz zunachst mit einer
Verspatung. Hinzu kommt die jedenfalls an dieser Stelle widerspriichliche Anmerkung, Betriebshilfe sei nicht als Dauerleistung vorgesehen.
Die Beklagte gibt damit im Ausgangsbescheid nicht zu erkennen, dass ihr Gberhaupt ein Ermessensspielraum zusteht. Sie weist lediglich auf
eine Verspatung hin und vermittelt den Eindruck einer gebundenen Entscheidung. Der zur Begriindung gedachte Hinweis, Betriebshilfe solle
nur helfen, eine Notlage zu Uberbriicken, ist nicht nachvollziehbar, nachdem ja gleichzeitig die Kostenzusage bis 31. Mai 2015 erfolgte. Von
einer rechtmaBigen Ermessensausiibung ist dann auszugehen, wenn die Entscheidung erkennen lasst, dass ein Ermessenspielraum zusteht
sowie ein Ermessen ausgedriickt und in nachvollziehbarer Weise begriindet wird. Daran andert nicht, dass maéglicherweise die Beklagte der
Auffassung war, einer Ermessensentscheidung bedirfe es hier nicht. Selbst diese Meinung lasst sich der Entscheidung nicht entnehmen. Die
Ausfuhrungen im Widerspruchsbescheid entsprechen ebenso nicht den Vorgaben fir eine rechtmaRige Ermessensentscheidung. Dort wird
zwar nun auf den Charakter der Ermessensnorm hingewiesen, eine Ermessensausibung fehlt jedoch auch hier. Im Grunde wird die Aussage
des angefochtenen Bescheides bestatigt. Die Beklagte sah sich wegen eines nicht rechtzeitig eingegangenen Verlangerungsantrags
veranlasst, die Betriebshilfe fir den streitigen Dreitageszeitraum abzulehnen. Wie bereits im Ausgangsbe-scheid wird auch hier darauf
hingewiesen, dass Betriebshilfe nur Notlagen tberbricken soll und die Verlangerung tber den vierwdchigen Grundanspruch hinaus
besondere Ver-haltnisse voraussetze, obwohl ja durch die Weitergewahrung der Betriebshilfe die Notlage anerkannt und auch bis zum
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung nicht bestritten wurde. Im Grunde lasst die Beklagte erkennen, dass fur sie eine ihrer Ansicht nach
verspatete Antragstellung der alleinige Grund fiir die Ablehnung war. Nicht im Ansatz werden etwaige Interessen des Klagers gesehen bzw.
benannt. Vielmehr sah die Beklagte ausschlieBlich den Klager in der Pflicht. Ausdricklich meint die Beklagte, fir den Dreitageszeitraum sei
eine Kostenerstattung nicht maglich, dies falle einzig und allein in den Verantwortungsbereich des Klagers, und von Amts wegen sei keine
Verpflichtung zu Nachforschungen nach Verldngerungstatbesténden abzuleiten. Im Ubrigen wird trotz der verfassungsrechtlich
unbedenklichen, hier anzuwendenden Bestimmungen mit dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) die aus Sicht der
Beklagten unverrickbare, und damit nicht in Austbung pflichtgemaRen Ermessens erfolgte Entscheidung begrindet. Die Beklagte hat somit
zwar im Zuge der Entscheidung Uber den Widerspruch erkannt, dass ihr bei der konkreten Entscheidung ein Ermessensspielraum zustand,
aber nicht, ausgehend von Sinn und Zweck der besonderen Leistung der Betriebshilfe, geprift, ob im Dreitageszeitraum besondere
Verhaltnisse im Unternehmen vorlagen, die die Gewahrung von Betriebshilfe erforderlich machten, offenbar, weil sie chnehin davon
ausging. Unzutreffend ist, dass der Beklagten keine Anhaltspunkte vorlagen, von Amts wegen tatig zu werden. Unbeachtet blieb, dass der
Kladger, neben nicht méglichen landwirtschaftlichen Tatigkeiten, keine Forstarbeiten verrichten konnte. Schon am 1. April 2015 teilte der
Klager der Beklagten mit, laut arztlicher Aussage dirfe er das ganze Jahr nicht mit der Motorsage schneiden, er benétige dringend
jemanden, da ein Windwurf im Holz vorliege. Er legte eine Bescheinigung des Amtes fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Rosenheim
vom 6. Mai 2015 vor, wonach er in seinem Wald ca. 60 Festmeter Windwurfholz liegen habe, das in den nachsten drei Wochen, also auch
Uber in der Zeit nach dem 17. Mai 2015, dringend wegen Gefahr von Borkenkaferbefall aufgearbeitet werden musse, d. h. durch
Ersatzkrafte. Die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung zum Verlangerungsantrag vom 4. Mai 2015 zeigt auf, dass die Arbeitsunfahigkeit nur
"vorerst" bis 17. Mai 2015 bestehen sollte. Darliber hinaus ergibt sich aus dem Durchgangsarztbericht des Dr. C. zur Nachuntersuchung am
12. Mai 2015, dass der Klager Gber den 17. Mai 2015 hinaus, namlich damals bis voraussichtlich 1. Juni 2015 arbeitsunfahig war. Trotz der
Hinweise auf eine noch langer andauernde Arbeitsunfahigkeit hat die Beklagte, z. B. von einer fernmundlichen Anfrage beim Klager oder
Durchgangsarzt, Abstand genommen. Erst am 9. Juni 2015 hat sie dagegen eine Anfrage beim Durchgangsarzt fur erforderlich erachtet. Den
Ausflihrungen der Beklagten ist offenbar die Auffassung zu entnehmen, dass fiir die Gewahrung von Betriebshilfe die Vorlage des
Verlangerungsantrags unverzichtbare materiell-rechtliche Voraussetzung sei. Sie gibt an, die Bewilligung sei grundsatzlich erst ab dem Tag
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der Antragstellung maglich. Im Zuge des Widerspruchs- und Klageverfahrens gibt sie dagegen durchaus zu erkennen, dass es sich bei der
Betriebshilfe um eine Leistung von Amts wegen handelt. Der Beklagten ist vor allem entgegenzuhalten, dass sie bei ihrer Entscheidung rein
formal argumentiert (vgl. BSG Urteil vom 25. Oktober 1984, Az.: 11 RK 3/83). Die Beklagte stiitzt sich ausschlieflich auf das Datum des
Verlangerungsantrages, verweist auf eine unabwendbare Notwendigkeit gewisser Standards bezuglich einer ordnungsgemafen Mitteilung
und sieht die Entscheidung vor dem Hintergrund, anderenfalls seien Uberhaupt keine Formerfordernisse mehr durchsetzbar. Sie gibt an, im
Interesse der Gleichbehandlung sei es nicht moglich, von den Erfordernissen rechtzeitiger Antragstellung Ausnahmen zu machen. Die
Beklagte verweist zur Begriindung ihrer Vorgehensweise auf die alleinige Verantwortung ihres Versicherten. Dem Unfallversicherungsrecht
ist allerdings eine solche rein formale Vorgehensweise, die wie eine Sanktion wirkt, fremd. Dem Unfallversicherungsrecht kann jedenfalls
nicht entnommen werden, dass Leistungen wegen ausschlieBlich formal-prinzipieller Griinde, die unter Zugrundelegung der Argumentation
der Beklagten offenbar mit Blick auf Anspriche klnftiger Versicherter insbesondere auch praventiven Charakter haben sollen, verweigert
werden kdnnen. Der Anspruch auf Betriebshilfe im Unfallversicherungsrecht setzt gerade keinen féormlichen Antrag voraus. Hier
unterscheidet konsequent auch die Satzung der Beklagten.Be-triebshilfeleistungen im Zuge der Alterssicherung und der
Krankenversicherung setzen nach §§ 101, 119 der Satzung eine Antragstellung voraus, im Rahmen der Unfallversiche-rung fehlt eine
entsprechende Vorschrift. Die Satzung entspricht somit den gesetzlichen Regeln des § 19 Viertes Buch Sozialgesetzbuch - SGB IV und § 20
Zehntes Buch sozial-gesetzbuch - SGB X, dass Unfallversicherungsleistungen grundsatzlich von Amts wegen zu erbringen sind. § 55 SGB VIl
macht hiervon keine Ausnahme (vgl. Keller in: Hauck/ Nofts SGB VII § 55 RdNr. 6). Die Behdrde hat immer dann ein Verfahren einzuleiten,
wenn sie von Amts wegen tatig werden muss (§ 18 Satz 2 Nr. 1 SGB X). Von Amts wegen werden die Verwaltungsverfahren wegen
Leistungen der gesetzlichen Unfallversicherung oder der Sozialhilfe eingeleitet, auf Antrag grundsatzlich die Leistungen der gesetzlichen
Kranken- und Rentenversicherung (vgl. hierzu auch KassKkomm-Mutschler § 18 SGB X Rdnr. 6). In ihrem Intranetauftritt (www.svlfg.de)
unterscheidet die Beklagte zutreffend zwischen den formalen Voraussetzungen je nach Sozialversicherungszweig. Danach missen Antrage
auf Betriebshilfe der landwirtschaftlichen Kranken- und Pflege- und Alterskasse vor Ein-satzbeginn gestellt werden. Sie l&sst auch zutreffend
erkennen, dass Leistungen unter bestimmten Voraussetzungen auch fir zurtickliegende Tage mdoglich seien. Auch heit es, dass bei
verspateter Vorlage eine Leistungsverweigerung nur drohe, nicht aber, wie die Beklagte im gegebenen Fall meint, stets ausgeschlossen sei.
Dementsprechend verlangt auch § 35 der Satzung, der die Erstattung der Kosten flr eine selbstbeschaffte betriebsfremde Ersatzkraft regelt,
keine Antragstellung. § 35 Abs. 1 Satz 3 der Satzung fordert eine Mitteilungspflicht der fiir eine entsprechende Leistungsgewahrung
erforderlichen Angaben. Bei einer Verletzung von Mitwirkungs- und Meldepflichten, wie sie die Beklagte offenbar unterstellt, gelten § 21 Abs.
2 SGB X; §§ 60 ff. SGB |, die von der Feststellungspflicht vom Amts wegen nicht gemindert werden (KassKkomm-Ziegimeier § 19 SGB |V,
RdNr. 21). Eine entsprechende Verletzung von Mitwirkungs-pflichten im Sinne dieser Vorschrift hat aber die Beklagte nicht festgestellt. § 35
Abs. 1 Satz 3 der Satzung, wonach fiir den Einsatz erforderliche Tatsachenangaben und Griinde der Beklagten vor Beginn des Einsatzes
mitzuteilen sind, rechtfertigt nicht die Auffassung, dass eine Antragstellung materiell-rechtliche Voraussetzung eines Leistungsanspruchs
sei. Vielmehr wird damit eine Mitteilungspflicht des Versicherten klargestellt, ohne die eine zusprechende Entscheidung nicht erfolgen kann.
AuBerdem kann hieraus abgeleitet werden, dass ein Einsatz selbstbeschaffter Betriebskrafte auf Risiko des Unternehmers erfolgen wiirde.
Besonders hinzuweisen ist auf den allgemeinen Grundsatz, dass den Leistungstrager aufgrund der sozialrechtlichen Beziehung zwischen ihm
und dem Unfallversicherten eine Aufklarungsobliegenheit trifft, die in verschiedenen Vorschriften ihren Niederschlag finden, z. B. durch die
Pflicht, darauf hinzuwirken, dass unvollstandige Angaben erganzt werden (§ 16 Abs. 3 SGB 1). Aus § 66 Abs. 3 SGB | ist der Rechtsgedanke
abzuleiten, dass ein Leistungsberechtigter nach Einleitung eines Verwaltungsverfahrens nach § 8 ff. SGB X auch darauf vertrauen kann, dass
er gegebenenfalls sogar auf Mitwirkungsversaumnisse hingewiesen wird und zudem die Gelegenheit erhalt, Versaumtes nachzuholen, so
das Bundessozialgericht (BSG, Urteil vom 28. Oktober 2009, Az.: B 14 AS 56/08 R), das auf ein gehdriges AusmaR einer
Aufklarungsverpflichtung eines Sozialleistungstragers mit Aufgaben nach SGB Il hinweist. Erst recht muss dies zwischen Versicherten und
einem Sozialversicherungstrager gelten. Der Untersuchungsgrundsatz ist von maBgeblicher Bedeutung flir das gesamte
Verwaltungsverfahren, wonach alle erheblichen Tatsachen in eigener behdérdlicher Verantwortung zu erheben sind. Der
Amtsermittlungsgrundsatz verlangt von den Behdrden die eigenstdndige Ermittlung aller Umstande, die fur die Entscheidung von
Bedeutung sind. Die Beklagte ware im gegebenen Fall gehalten gewesen, bei dem Klager oder auch beim Durchgangsarzt nachzufragen.
Die Angabe des Klagers, nach arztlicher Aussage kénne er die Motorsage ein Jahr lang nicht bedienen, die Bestatigung des Maschinenrings
Uber die Notwendigkeit der Arbeiten oder auch die vage Prognose des Durchgangsarztes zur Arbeitsunfahigkeit waren ausreichende Anlasse
fur weitere Ermittlungen gewesen. Der Gesetzgeber bringt mit dem Prinzip der Leistung von Amts wegen in der gesetzlichen
Unfallversicherung zum Ausdruck, dass nach Eintritt des Versicherungsfalls, wie hier eines Arbeitsunfalls, ein unverzlgliches Handeln
erforderlich ist. Gerade die Betriebshilfe ist eine Leistung, die, wie die Beklagte selbst betont, notfallmaRig zu leisten ist. Die Pflicht zum
Tatigwerden setzt somit ein, sobald ein Leistungstrager von maéglichen leistungserheblichen Tatsachen Kenntnis erhalt. Die Art der
Kenntnisnahme ist unerheblich, z. B. auch durch einen Arztbericht (KassKkomm Ziegimeier § 19 SGB IV Rdnr. 20f. mwN). Der Hinweis auf Art.
3 Abs. 1 Grundgesetz kann die Auffassung der Beklagten nicht stitzen. Der Gleichheitssatz verbietet eine sachfremde Differenzierung. Fur
die Verwaltung ist der Gleichheitssatz vor allem im Bereich des Ermessens von Bedeutung. Er bindet die Verwaltungsbehdrden insofern, als
sie ihren Entscheidungen keine sachfremden oder willkirlichen Erwagungen zugrunde legen dirfen. Fir einen Anspruchsteller kann deshalb
eine langjahrige Verwaltungsibung einen Rechtsanspruch auf unveranderte Fortfiihrung im Sinne einer Selbstbindung begriinden, sofern
nicht sachliche Griinde eine Abweichung rechtfertigen. Der Gleichheitssatz rechtfertigt jedoch ganz selbstverstandlich nicht eine mit Fehlern
behaftete Entscheidung. Dessen ungeachtet hat die Beklagte in bereits abgeschlossenen Verfahren durchaus die hier vertretene Auffassung
des Gerichts geteilt (vgl. S1 U 5064/13; S 1 U 5026/14, S 1 U 5047/14). Der Klager hat beantragt, fiir die Licke von drei Tagen Betriebshilfe
zu leisten, ohne auf die konkrete Form der Leistung einzugehen. Der Hinweis der Beklagten, sie hatte vor Bewilligung der Betriebshilfe fir
den Dreitageszeitraum die Angaben des Klagers prifen mussen, geht fehl. Im Zuge der Verlangerung der Betriebshilfe unter Hinweis auf
den Erstbescheid gab es gerade keinen Aufklarungsbedarf bezliglich der fir die Entscheidung malgebenden Tatsachen und der Art der
Leistung. Die Beteiligten waren sich in der mundlichen Verhandlung auch tber den konkreten Umfang des Leistungsanspruchs einig,
namlich Uber den Betrag von 248.- EUR abziglich der Selbstbeteiligung von 10.- EUR pro Tag. Ein Auswahlermessen, welches in einem
gesonderten Verfahren durchzufiihren ware, ist deshalb obsolet geworden. Es stellte sich ohne einen inhaltlichen Wert als reine Formalie
dar. Das Gericht sah sich deshalb veranlasst, von einem Bescheidungsurteil abzusehen. Es ist aufgrund der vorliegenden Sachlage nicht
erkennbar, dass in einem neuen Bescheid unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts eine abweichende Regelung der Beklagten
getroffen werden wiirde. Die Beklagte bestreitet nicht die Notwendigkeit der Betriebshilfe fiir den Klager, was bereits aus den weiteren
Bewilligungsbescheiden folgt. Die von der Beklagten im Klageverfahren benannten Entscheidungen sind nicht geeignet, das hier verkiindete
Urteil zu entkraften. Die Beklagte verweist auf die Rechtsprechung zum SGB V zur Umwandlung eines Sachleistungs- in einen
Kostenerstattungsanspruch, wonach die Versicherten grundsatzlich das nach den Umstanden Erforderliche getan ha-ben mussen, um sich
die notwendige Hilfe innerhalb des (Sachleistungs-)Systems zu verschaffen. Vor Inanspruchnahme einer Leistung aulerhalb des Systems
seien sie daher jedenfalls grundsatzlich gehalten, sich von der Kasse (ber die (internen) Behandlungs-mdglichkeiten beraten zu lassen oder
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einen entsprechenden Leistungsantrag zu stellen. Diese Rechtsprechung stutzt die hier angefochtene Entscheidung der Beklagten nicht.
Zunachst ist festzustellen, dass in den von der Beklagten genannten Entscheidungen des BSG Anspriiche der gesetzlichen
Krankenversicherung, z. B. in Form der Heilbehandlung, in Frage stehen. Die Beklagte stellt aber die inhaltlichen Voraussetzungen (ber die
Art und den Umfang der Leistung nicht ansatzweise in Frage. Im angefochtenen Bescheid verlangert sie unter Bezugnahme auf den
Ausgangsbescheid die konkrete Kostenzusage unter Angabe der Namen der Betriebshelfer. Im Einzelnen ist zu den genannten Urteilen
Folgendes auszufiihren: Dem Urteil des BSG vom 15. April 1997 (Az.: 1 BK 31/96) lag der Sachverhalt zugrunde, dass ein Versicherter einer
Krankenkasse die Erstattung von aufgewendeten Kosten fiir Kondome, verordnet durch Privatrezept, beantragt hat. Dieses Urteil verweist
auf den Ausnahmecharakter der Kostenerstattung bei der Krankenversicherung. Den Krankenkassen misse zur Vermeidung von
Missbrauchen vorab eine Priifung ermdglicht werden. Der Versicherte sei vor Inanspruchnahme auBerhalb des Systems grundsatzlich
gehalten, sich an seine Krankenkasse zu wenden. Er diirfe der Entscheidung nicht dadurch vorgreifen, dass er die erstrebte Behandlung bei
einem Nichtkassenarzt vornehmen lasse. Dieser Fall zeigt keine Parallele zum hier vorliegenden Sachverhalt auf. Es handelt sich bei der hier
zu beurteilenden Fallkonstellation um einen Notfall, es ging eine Bewilligung einer Kostenzusage voraus, ein Missbrauch war und ist nicht
erkennbar, auerdem handelt es sich um eine Leistung innerhalb des Systems. Dem Urteil des BSG vom 20. Mai 2003 (Az.: B 1 KR 9/03) lag
der Sachverhalt zugrunde, dass eine Versicherte einer Krankenkasse von einem Geburtshaus die Freistellung einer Zahlungsverpflichtung
forderte. Das BSG hat klargestellt, dass die bei und nach der Entbindung, einschlieBlich der Hebammenhilfe, erforderlichen Leistungen als
Sachleistungen gewahrt werden. Eine Priifung durch die Kasse liege auch im Interesse des Versicherten. Es sei deshalb weder unzumutbar
noch bloRer Formalismus, wenn eine Kostenerstattung davon abhangig gemacht wirde, dass die Kasse zuvor Gelegenheit gehabt habe,
Uber die Berechtigung der aulRervertraglichen Behandlung zu befinden. Auch dieser Fall kann die Auffassung der Beklagten nicht
untermauern. Im Leitsatz des BSG-Urteils wird sogar darauf hingewiesen, dass im Sachleistungssystem der Krankenversicherung die
Erstattung moglich ist, wenn es sich, bei einem wie hier zu beurteilenden Sachverhalt, um einen Not-fall handelt. Im Urteil des BSG vom 24.
Februar 2000 (Az.: B 2 U 12/99 R) wird zur Frage der Kostenerstattung fur eine Umschulungsmallnahme einer Versicherten zur
Ergotherapeutin im Rahmen der Berufshilfe darauf hingewiesen. In den Griinden heit es, ein Abwarten der Entscheidung sei besonders
deshalb erforderlich gewesen, weil die Beschaffung dem Versicherten regelmaRig zur Verfligung stehender Kenntnisse der verschiedenen in
Erwdgung zu ziehenden Berufsfelder, um eine sinnvolle Auswahl treffen zu konnen, notwendig gewesen sei. Auch bestiinde die Gefahr, dass
der Versicherte anderweitigen Vorschlagen nicht mehr mit der erforderlichen Offenheit gegeniberstehe, weil er sich durch den Antritt der
selbstorganisierten MaBnahme bereits selbst gebunden habe. Keines dieser Argumente kann auf den vorliegenden Sachverhalt tibertragen
werden. Das LSG Baden-Wdrttemberg (Urteil vom 21. Mai 2015, Az.: L 6 U 4698/14) hatte darliber zu entscheiden, ob der Klager anlasslich
eines stationaren Klinikaufenthaltes einen Kostenerstattungsanspruch hat. Bereits in erster Instanz wurde hier darauf hingewiesen, dass die
Wabhlleistungen in Form einer Chefarztbehandlung in Anspruch genommen wurden, die liber den Umfang der gewohnlichen Dienst- oder
Sachleistungen hinausgegangen seien. In den Griinden des LSG-Urteils heit es, die Kostenerstattung habe den Zweck, Versicherte so zu
stellen, wie sie bei Gewahrung einer Sach- oder Dienstleistung stehen wiirden. Sie erfasse nur Kosten, die Versicherten bei systemischer
Leistungserbringung nicht entstanden waren. Ein Kostenerstattungsanspruch sei ausgeschlossen, wenn Leistungserbringende versuchen,
die Unsicherheit iber die Leistungserbringung zu unterlaufen. Auch aufgrund dieser Ausflihrungen erhellt, dass das in Bezug genommene
Urteil eine vom vorliegenden Fall v6llig abweichende Konstellation betrifft, in der die Erstattung stationarer Mehrkosten begehrt wird. Die
Beklagte hat zu keinem Zeitpunkt des Verwal-tungs- und Klageverfahrens behauptet, dass aufgrund des Einsatzes der Betriebshelfer
zusatzliche Kosten angefallen waren, d. h. Kosten, die den Umfang bei unterstellter gewahrter Leistung Uberschritten hatten. Der Hinweis,
wonach ein Anspruch nach § 13 Abs. 3 SGB V auch im Rahmen der gesetzlichen Unterversicherung voraussetze, dass der zustandige
Versicherungstrager rechtzeitig von der Notwendigkeit einer Maknahme erfahre, greift jedenfalls dann nicht, wenn im Grunde eine
Entscheidung Uber die fur die Frage, ob die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur die Gewahrung der Betriebshilfe nicht (mehr) zu
treffen ist bzw. nur rein formalen Charakter hat. Darliber hinaus ist nicht vorstellbar, dass z. B. eine (iber Monate gewahrte
Heilbehandlungsmalnahme nach dem SGB V aus rein formalen Griinden fiir einen relativ nur sehr kurzen Zeitraum von, wie hier, drei Tagen
nicht gewahrt wirde. Das Gericht teilt somit die auch in der Literatur vertretene Auffassung, dass fur eine selbstbeschaffte betriebsfremde
Arbeitskraft Kosten auch ohne einen formellen Leis-tungsantrag in angemessener Hohe erstattet werden kénnen und fir die Erforderlichkeit
einer vorherigen Zustimmung des Leistungstragers der Gesetzeswortlauf keinen Anhalt bietet (Keller in: Hauck/Noftz, SGB VII K § 55 Rndr.
6). Die Motivation der Beklagten zu der hier verteidigten Verwaltungspraxis ist offenbar, zu vermeiden, trotz nicht geprifter sachlicher
Voraussetzungen einem Kostenrisiko ausgesetzt zu werden. Der Beklagten ist sicherlich zuzugestehen, dass die Mitteilung der Tatsachen
und Griinde entsprechend der Regelung in § 35 Abs. 1 Satz 3 der Satzung durch-aus sinnvoll ist, und gerade bei einem Erstantrag
erforderlich sein kann, damit eine sachgerechte Entscheidung tberhaupt méglich ist. Ein entsprechendes Vorgehen empfiehlt sich auch fir
den Versicherten, damit er Sicherheit Gber die Kostenerstattung hat (Keller in: Hauck/Noftz, aa0). Fir eine Leistungsgewahrung maBgebend
sollte jedoch in erster Linie sein, wie grundsatzlich im Unfallversicherungsrecht, ob die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir die
Gewahrung von Betriebshilfe im jeweiligen Notfall gegeben sind. Die Beklagte ist jedenfalls nicht gehindert, auch noch zu einem spateren
Zeitpunkt Gber einen Anspruch als solchen bzw. die Art und den Umfang zu entscheiden. Ein entsprechendes Vorgehen der Verwaltung im
Interesse der Unfallversicherten kdnnte die Beklagte nach Auffassung des Gerichts durchaus leisten. Sofern ein Versicherter die Tatsachen
und die Grlinde zur Priifung der Leistungsvoraussetzungen nicht bzw. nicht ausreichend darlegt bzw. nicht darlegen kann, hat er
dementsprechend das Kostenrisiko zu tragen. Die Beklagte kann insofern auf die Mitwirkungspflichten im Sozialversicherungsrecht und de-
ren magliche Folgen bei Nichterfullung hinweisen und gegebenenfalls zurtckgreifen (vgl. § 60 SGB I).

Die Kostenentscheidung gemaR §& 193 SGG folgt der Entscheidung in der Hauptsache.

Die Berufungssumme wird nicht erreicht (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG). Grinde flr eine Zulassung der Berufung gemaR § 144 Abs. 2 SGG
liegen nicht vor, insbesondere hat die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung (§ 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG).

Die angefochtene Entscheidung war wegen einer nach Auffassung des Gerichts fehlerhaften Rechtsanwendung bzw. einer fehlerhaften
Ausubung des Ermessens aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, fur den geltend gemachten Dreitageszeitraum Betriebshilfe zu
leisten, wobei das Gericht aufgrund der Spruchreife eine Ermessensreduzierung auf Null annahm, weil das Gericht zu dem Ergebnis kam,
dass durch ein Bescheidungsurteil ein abweichendes Ergebnis unter keinem Gesichtspunkt zu erwarten ware.
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