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Beschluss

|. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, Gber den Antrag des Antragstellers auf Genehmigung einer
Filiale gem. § 24 Abs. 3 Arzte-ZV in der C-StraBe in C-Stadt unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts bis spatestens 28.02.2017
erneut zu entscheiden. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

IIl. Der Antragsteller und die Antragsgegnerin tragen jeweils die Halfte der Kosten des Verfahrens.

Grinde:

Der Antragsteller begehrt mittels einer einstweiligen (Regelungs-)Anordnung die vorlaufige Genehmigung fir eine Zweigpraxis am Standort
C-Strale in C-Stadt.

Der Antragsteller ist Facharzt fir Urologie mit den Zusatzbezeichnungen Andrologie und Medikamentdse Tumortherapie und ist zur
vertragsarztlichen Versorgung zugelassen. Er verflgt Giber zahlreiche Genehmigungen (u.a. zur Erbringung von Réntgen- und Sonogra-
phieleistungen, Laborgenehmigung - Kapitel 32.3 (Olll), Stosswellenlithotrypsie). Der An-tragsteller ist in einer Uberdrtlichen urologischen
Berufsausiibungsgemeinschaft (BAG) mit insgesamt vier Partnern tatig ("M.Urologie"). Die Hauptbetriebsstatte der BAG liegt in D-Stadt, die
Nebenbetriebsstatte der BAG, in der der Antragsteller tatig ist, in A-Stadt.

Am 20.06.2016 beantragte der Antragsteller - ebenso wie seine BAG-Partner - bei der Antragsgegnerin die Genehmigung einer Filiale nach §
24 Abs. 3 Arzte-ZV. Filialort sollte die C-StraBe 3, C-Stadt (Planungsbereich Landkreis B-Stadt) sein. Beabsichtigter Zeitpunkt der
Tatigkeitsaufnahme in der Filiale war der 01.01.2017. Geplante Sprechzeiten in der Filiale sind laut Antrag: Montag: 8.30 - 12.00 und 15.00
- 17.00 Uhr Dienstag: 10.00 - 12.00 und 15.00 - 17.00 Uhr

Mittwoch: 8.30 - 12.00 Uhr Donnerstag: 16.00 - 20.00 Uhr

Geplante Sprechzeiten in der Stammpraxis nach Filialgenehmigung sind: Montag: 8.30 - 12.30 und 14.00 - 18.00 Uhr Dienstag: 8.30 - 12.30
und 14.00 - 18.00 Uhr Mittwoch: 8.30 - 12.30 und 14.00 - 18.00 Uhr Donnerstag: 8.30 - 12.30 und 14.00 - 18.00 Uhr Freitag: 8.30 - 12.30
Uhr

Der Antragsteller wies darauf hin, dass das komplette Spektrum einer urologischen Praxis in der Filiale erbracht werden solle.

Zur weiteren Begriindung seines Antrags fuhrte der Antragsteller aus, dass die Gemeinde C-Stadt rund 5.000 Einwohner habe, deren Zahl in
den letzten Jahren stetig angestiegen sei und voraussichtlich auch weiter ansteigen werde. In C-Stadt und der angrenzenden Gemeinde E-
Stadt sei kein Urologe niedergelassen. Die BAG des Antragstellers arbeite auf hohem fachlichem Niveau mit insgesamt vier Facharzten fur
Urologie. Es werde ein umfassendes Versorgungsangebot abgebildet. Mithin wirde sich die Versorgung der Ver-sicherten in C-Stadt selbst
sowie auch in den angrenzenden Gemeinden deutlich sowohl qualitativ als auch quantitativ verbessern. Die vier Fachéarzte fur Urologie
wiirden sich die im Antrag angegebenen Offnungszeiten der Zweigpraxis untereinander aufteilen so dass fir keinen der Fachérzte mehr als
ein Drittel seiner Tatigkeit in C-Stadt stattfinden werde. Auch die Versorgung der Versicherten am bisherigen Standort sei gesichert.
Insbesondere werde durch die unterschiedlichen Offnungszeiten der Praxen sichergestellt, dass die Versorgung der Versicherten in D-Stadt
und A-Stadt nicht beeintrachtigt werde.
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Im Rahmen des Verwaltungsverfahrens kam die Fachabteilung der Antragsgegnerin zu dem Ergebnis, dass die beantragte Filiale
genehmigungsfahig sei. Zur Begriindung flihrte sie an, dass die Filiale dazu beitrage, dass die von den Versicherten in Kauf zu nehmenden
Warte- und Wegezeiten deutlich reduziert wiirden. Die Filiale bewirke, dass die Versi-cherten nicht mehr hohe, teils sogar unzumutbar lange
Warte- und Wegezeiten in Kauf nehmen mussten. Das geplante Sprechstundenangebot in der Filiale erscheine ausrei-chend, um die im
raumlichen Einzugsbereich der Filiale lebenden Patienten zu versorgen.

Die Regionale Vorstandsbeauftragte, die in das Verwaltungsverfahren eingebunden wurde, war mit der Entscheidung der Fachabteilung
nicht einverstanden und erhob folgende "regionale Bedenken": "Die Bevdlkerung der Gemeinde C-Stadt ist stark Richtung B-Stadt orientiert.
Zu den nachstgelegenen Urologen im Stadtgebiet B-Stadt sind es lediglich 11 km. Dort sind auch noch ausreichend Kapazitaten vorhanden
(Versorgungsgrad im Pla-nungsbereich Stadt B-Stadt: 162,8 %)."

Mit Bescheid vom 04.07.2016 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag des Antragstellers auf Genehmigung einer Filiale in C-StralBe, C-Stadt
ab. Durch die beantragte Filiale werde das vorhandene Leistungsangebot in qualitativer und auch quantitativer Hinsicht nicht verandert.
Eine Uberprifung habe ergeben, dass grundsatzlich die Versorgung der Versi-cherten im Bereich des Fachgebietes der Urologie in Stadt und
Landkreis B-Stadt sicher-gestellt sei. In B-Stadt selbst seien in einer Entfernung von 11 km bis 12,3 km bei einer Fahrzeit von ca. 13 Minuten
bis 18 Minuten von der beantragten Filiale insgesamt zehn Facharzte fiir Urologie zugelassen. Im Landkreis B-Stadt seien in einer
Entfernung von 15,5 km bzw. 19 km bei einer Fahrzeit von ca. 20 Minuten bis 23 Minuten drei weitere Facharzte fir Urologie zugelassen.
Laut dem der Antragsgegnerin vorliegenden Datenbestand kdnnten diese noch freie Kapazitaten zur Verfligung stellen. Eine
Versorgungsver-besserung sei somit nicht gegeben, weil durch die Filiale die regionale Bedarfssituation nicht verandert werden wirde.
Vielmehr sei es nach Ansicht der Antragsgegnerin den Pa-tienten in solchen Fallen ohne weiteres zumutbar, diese Facharzte fiir Urologie in
B-Stadt aufzusuchen. Eine Versorgungsverbesserung konne folglich aufgrund der rdumlichen Na-he gar nicht eintreten, da die an beiden
Standorten angebotenen Leistungen nahezu iden-tisch seien. Der Vergleich mit dem vorhandenen Leistungsangebot habe ergeben, dass es
bei den vom Antragsteller angegebenen Untersuchungen um solche handele, welche auch von einer ausreichenden Anzahl von
niedergelassenen Facharzten fiir Urologie im Planungsbereich Stadt B-Stadt/Landkreis B-Stadt erbracht wiirden. Diese Leistungen be-
wirkten demnach auch nicht eine Erhéhung des Versorgungsniveaus aufgrund eines diffe-renzierteren Leistungsspektrums und
unterschieden sich auch in den Untersuchungs- und Behandlungsmethoden nicht von dem Leistungsspektrum der im Einzugsbereich nieder-
gelassenen Leistungserbringer. Auch eine quantitative Verbesserung der Versorgung der Versicherten sei nicht gegeben, weil der
beantragte Filialbetrieb nicht dazu beitrage, Wege-und/oder Wartezeiten nachhaltig zu verkurzen.

Mit Bescheid vom 05.10.2016 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch des Antragstel-lers zurlick. Es sei nicht von einer Verbesserung der
Versorgung in qualitativer Hinsicht auszugehen. Die flir den Filialort beantragten, vom Antragsteller nicht naher konkretisierten Leistungen
kénnten von den in der naheren sowie in der weiteren Umgebung nieder-gelassenen Facharzten flr Urologie vollumfanglich erbracht
werden. Allgemeine Leistun-gen, wie Infusionen etc. und Rdntgen- sowie Laborleistungen kénnten auch von anderen Arztgruppen erbracht
werden. Anhaltspunkte daftr, dass die Antragsgegnerin das ihr zustehende Ermessen nicht pflichtgemal ausgelibt und die gesetzlichen
Grenzen des Er-messens nicht eingehalten habe, seien nicht ersichtlich. Nach Auffassung des Wider-spruchsausschusses habe der
Fachbereich der Priifung einer Genehmigungsfahigkeit alle entscheidungserheblichen Gesichtspunkte zugrunde gelegt und bei der
Entscheidung keine Grenzen uberschritten.

Auch die Voraussetzungen einer quantitativen Versorgungsverbesserung lagen nicht vor. Wegezeiten wirden durch den gewahlten
Filialstandort nicht signifikant verringert, da sich zehn Facharzte fiir Urologie in der unmittelbaren Umgebung (in einer Entfernung von 8,5
km bis 9,6 km) in B-Stadt befanden. Auch durch das Angebot an Abendsprechstunden am Donnerstag von 16:00 Uhr bis 20:00 Uhr wirde
das Versorgungsangebot an urologischen Leistungen in der Gemeinde C-Stadt nicht so wesentlich erweitert, dass dies zu einer
Verbesserung der Versorgung im Sinne des § 24 Abs. 3 Arzte-ZV fiihren wiirde. Dies kénnte allenfalls dann angenommen werden, wenn
durch das erweiterte Leistungsangebot bestehende liberdurchschnittlich lange Wartezeiten bei den niedergelassenen Arzten wesentlich
verringert wirden. Fur die Annahme, dass derzeit Wartezeiten bestiinden und diese verringert werden kdnnten, gabe es keine
Anhaltspunkte. Den Versicherten, welche im raumlichen Einzugsbereich der geplanten Filiale ansassig seien, kdnne aufgrund der
offentlichen Verkehrsanbindungen zugemutet werden, gegebenenfalls auf die Praxen im Raum B-Stadt auszuweichen. Mit dem Pkw seien
hierfir geringe Wegezeiten aufzuneh-men. Mit dem Auto betrage die Fahrzeit fur die 10,1 km ca. 14 Minuten. Mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln seien die Praxen in B-Stadt flir Patienten aus C-Stadt in ca. 30 Minuten erreichbar. Unter der Woche fahre halbstiindlich ein
Bus von C-Stadt nach B-Stadt. Dar-tber hinaus befanden sich in der Umgebung, konkret in einer Entfernung von 9,4 km in B-Stadt, zwei
Arzte derselben Fachrichtung, welche die geplanten Leistungen am Donners-tagabend erbringen kénnten. Zwei dieser Praxen béten auch
am Donnerstag Abend-sprechstunden bis 19:00 Uhr und viele Praxen nach Vereinbarung an. Das Vorhalten einer Abendsprechstunde allein
rechtfertige nicht die Errichtung einer Filiale. Dies gelte ins-besondere im Hinblick darauf, dass unter Umstanden die im Arztverzeichnis
verdffentlichten Sprechzeiten der weiteren Vertragsarzte zwischenzeitlich dem Bedarf, d.h. dem Pra-xisalltag, angepasst worden seien bzw.
wurden. Auf jeden Fall sei in dem Zusammenhang zu berlcksichtigen, dass Termine auch nach Vereinbarung vergeben wirden. Versor-
gungsengpasse im Bereich der Urologie im Raum C-Stadt seien nicht bekannt. Be-schwerden von Patienten Uber lange Wegstrecken
und/oder Wartezeiten seien ebenso wenig bekannt. Der Versorgungsgrad der Fachgruppe der Urologen liege bezogen auf den
Planungsbereich Landkreis B-Stadt bei 134,3 %; im Stadtkreis B-Stadt sogar bei 160,8 %. Dies deute darauf hin, dass keine
Versorgungsengpasse bei den Facharzten flr Urologie im Landkreis B-Stadt und somit auch hinsichtlich der Gemeinde C-Stadt bestiinden.
Uberdies sei nach einem Urteil des SG Marburg vom 16.07.2008 - S 12 KA 45/08 - in (iberversorgten groRstadtischen Planungsbereichen von
einer ausreichenden Versorgung auszugehen. Auch in den Randbezirken einer Grostadt bestehe eine hinreichende Verdichtung und
Verkehrsvernetzung, die das Aufsuchen eines Vertragsarztes in benach-barten Stadtteilen ermdgliche. Entsprechendes konne grundsatzlich
auch fir Versicherte aus dem landlichen Raum bezogen auf die Stadt bzw. GroRstadt gelten. Danach kénne in dem vorliegenden Fall den
Versicherten aus C-Stadt grundsatzlich das Aufsuchen eines Facharztes fir Urologie in B-Stadt zugemutet werden. Davon kénne umso mehr
ausge-gangen werden, als es sich um einen Facharzt handele, der grundsatzlich nicht jahrlich und erst recht nicht jedes Quartal aufgesucht
werde. Nach einem Beschluss des SG Marburg vom 07.03.2007 - S 12 KA 701/06 - setze die Verbesserung der Versorgung ferner nicht
voraus, dass in jedem Ort alle arztlichen Leistungen angeboten wiirden. Vielmehr seien den Versicherten Entfernungen von mehreren
Kilometern bis zur néchsten Praxis zumutbar. Uberdies sei auch hier die Rechtsprechung (iber die fiir die Versicherten zu-mutbare
Entfernung von 30 km flr die Inanspruchnahme facharztlicher Leistungen (Urteil des SG Minchen vom 20.09.1989 - S 38 KA 218/87) zu
bertcksichtigen. Eine Entfernung von 25 bis 30 km sei den Patienten zumutbar und bei den dort niedergelassenen Urologen bestiinden noch
freie Kapazitaten. Anhaltspunkte fiir eine rechtswidrige Entscheidung seien nicht erkennbar. Nach Wirdigung der Gesamtumstande und

S 28 KA 1/17 ER


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20KA%2045/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20KA%20701/06

S 28 KA 1/17 ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Bertlicksichtigung der Widerspruchsbegriindung habe der Widerspruchsausschuss nicht erkennen kénnen, dass eine willklrliche
Entscheidung bezlglich der Ablehnung des Antrages auf Genehmigung der weiteren Praxis in C-Stadt vorliege.

Der Antragsteller hat am 04.11.2016 Klage zum Sozialgericht Minchen erhoben (Az. S 28 KA 848/16). Auch die BAG-Partner des
Antragstellers haben gegen die Ablehnungen ihrer Antrage auf Genehmigung einer Zweigpraxis in der C-StraRe 3 in C-Stadt Klage erhoben
(Az. S 28 KA 844/16, S 20 KA 846/16 und S 28 KA 858/16).

Am 05.01.2017 hat der Antragsteller Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gem. § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG beim Sozialgericht
Minchen gestellt. Er weist darauf hin, dass die ablehnende Entscheidung der Antragsgegnerin nicht mit der Rechtsprechung des BSG zu §
24 Abs. 3 Arzte-ZV vereinbar sei. Die Antragsgegnerin habe verkannt, dass es sich nicht um eine Ermessensentscheidung handele, sondern
um eine gebundene Entscheidung, bei der der Antragsgegnerin ein Beurteilungsspielraum zustehe. Da die Klage des Antragstellers in der
Hauptsache offensichtlich Aussicht auf Erfolg habe, dirften die Anforderungen an den Anordnungsgrund nicht Gberspannt werden. Der
Antragsteller und seine Kollegen hatten bereits Dispositionen getroffen und Gesprache zum Abschluss von Mietvertragen und zum Erwerb
der Einrichtung und des medizinischen Gerates der Zweigstelle geflihrt. Geplanter Start der Filialtatigkeit sei der 01.04.2017. Die
Aufkiindigung der Mietoption durch den Vermieter stiinde unmittelbar bevor. Bei einstweiliger Genehmigung der Filiale wirde sich auch die
Versorgungssituation der Patienten im Raum C-Stadt erheblich verbessern.

Der Antragsteller beantragt,

im Wege der einstweiligen Anordnung dem Antragsteller vorlaufig (bis zum rechts-kraftigen Abschluss des Klageverfahrens auf
Genehmigung der beantragten Zweigpraxis) die Zweigpraxis am Standort C-StraBe in C-Stadt zu genehmigen.

Hilfsweise beantragt er,

im Wege der einstweiligen Anordnung die Antragsgegnerin dazu zu verpflichten, dem Antragsteller vorlaufig (bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Klageverfahrens auf Genehmigung der beantragten Zweigpraxis) die Genehmigung der Zweigpraxis am Standort C-StraBe in
C-Stadt zu erteilen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag des Antragstellers zurlickzuweisen.

Die Antragsgegnerin weist darauf hin, dass grundsatzlich kein Anspruch auf Genehmigung einer Zweigpraxis bestehe, sondern nur auf
pflichtgemaRe Auslibung des der An-tragsgegnerin zustehenden Beurteilungsspielraums. Ein Anordnungsgrund lage nicht vor und sei vom
Antragsteller auch nicht glaubhaft gemacht worden.

Im Ubrigen wird zur Ergdnzung des Sachverhalts wegen der Einzelheiten auf die Akten des Sozialgerichts sowie der Antragsgegnerin
verwiesen.

Der Antrag ist zulassig und teilweise begriindet. Es liegt ein Anordnungsanspruch sowie ein Anordnungsgrund dahingehend vor, die
Antragsgegnerin zu verpflichten, (iber den Antrag des Antragstellers auf Genehmigung einer Filiale gem. § 24 Abs. 3 Arzte-ZV in der C-
StraRe 3, C-Stadt unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu ent-scheiden.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Ein solcher Antrag ist schon
vor Klageerhebung zulassig (§ 86b Abs. 3 SGG). Die Entscheidung Uber diese Regelungsanordnung richtet sich nach folgenden Grundsatzen:
Ist die Klage im Haupt-sacheverfahren offensichtlich unzulassig oder unbegriindet, ist ein zu schiitzendes Recht nicht vorhanden; der Antrag
auf eine einstweilige Anordnung ist in diesem Fall, auch wenn ein Anordnungsgrund vorliegt, abzulehnen. Wenn die Klage im
Hauptsacheverfahren offensichtlich zuldssig und begrindet ist, vermindern sich die Anforderungen an den Anord-nungsgrund und dem
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist in der Regel stattzugeben. Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens ist eine
Interessenabwa-gung erforderlich. Die einstweilige Anordnung wird dann erlassen, wenn dem Antragsteller unter Beriicksichtigung der
Interessen aller Beteiligten nicht zuzumuten ist, die Hauptsacheentscheidung abzuwarten (LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 15.02.2005,
Az. L5 ER 5/05 KR, Rn. 11).

Grundsatzlich gilt, dass mit einer einstweiligen Anordnung nicht mehr geregelt werden kann, als mit einer Klage erreicht werden kann
(Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage, § 86b Rn. 30).

In den Fallen, in denen der Verwaltung ein Ermessens- oder Beurteilungsspielraum eingerdumt ist, ist eine auf eine konkrete Verpflichtung
des Antragsgegners gerichtete einstweilige Anordnung bei Reduzierung des Ermessens oder Beurteilungsspielraums auf Null zulassig.
Teilweise wird vertreten, dass eine einstweilige Anordnung, mit welcher der An-tragsgegner zu einer bestimmten Leistung verpflichtet wird,
auch in Betracht kommt, wenn keine Reduzierung des Ermessens oder Beurteilungsspielraums auf Null vorliegt (Keller, ebenda, Rn. 30a
m.w.N.). Hiergegen spricht jedoch, dass eine einstweilige Anordnung nur in den Grenzen des Anordnungsanspruchs méglich ist (so Keller,
ebenda, m.w.N.). Zulds-sig ist aber in diesen Fallen die Verpflichtung der Verwaltung zu einer Entscheidung nach eigener Wahl unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts (Keller, ebenda; MeR-ling in: Hennig, SGG, Stand Januar 2017, § 86b Rn. 158; Hommel in:
Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, Stand Mai 2016, § 86b Rn. 76; Wehrhahn in: Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Auflage, §
86b Rn. 62).

Nach der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur méglichen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage besteht kein
Anordnungsanspruch dahingehend, die geplante Zweigpraxis vorlaufig zu genehmigen bzw. die Antragsgegnerin zu verpflichten, dem
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Antragsteller vorlaufig die Genehmigung der Zweigpraxis zu erteilen.

§ 24 Abs. 3 Satz 1 Arzte-ZV lautet: "Vertragsarztliche Tatigkeiten auRerhalb des Vertragsarztsitzes an weiteren Orten sind zuldssig, wenn
und soweit 1. dies die Versorgung der Versicherten an den weiteren Orten verbessert und 2. die ordnungsgemalie Versorgung der
Versicherten am Ort des Vertragsarztsitzes nicht beeintrachtigt wird; geringfligige Beeintrachtigungen fir die Versorgung am Ort des
Vertragsarztsitzes sind unbeachtlich, wenn sie durch die Verbesserung der Versorgung an dem weiteren Ort aufgewogen werden." Sofern
die weiteren Orte im Bezirk der Kassenarztlichen Vereinigung liegen, in der der Vertragsarzt Mitglied ist, hat er bei Vorliegen der
Voraussetzungen nach Satz 1 Anspruch auf vorherige Genehmigung durch seine Kassenérztliche Vereinigung (§ 24 Abs. 3 Satz 5 Arzte-ZV).

Der Antragsgegnerin steht im Rahmen der von ihr zu erteilenden Genehmigung nach § 24 Abs. 3 Satz 5 Arzte-ZV bei der Beurteilung, ob die
Genehmigung zu einer Verbesserung bzw. Beeintrachtigung der Versorgung fiihren wirde, ein gerichtlich nur eingeschrankter
Beurteilungsspielraum zu (BSG, Urteil vom 16.12.2015, Az. B 6 KA 37/14 R, Rn. 18 m.w.N.). Die ortsnahen fachkundigen Kassenarztlichen
Vereinigungen haben nach der Rechtsprechung des BSG bei der Beurteilung einer Versorgungsverbesserung "eine Vielzahl von
versorgungs- und regionalstrukturellen Aspekten zu beriicksichtigen und in ihrem Zusammenspiel zu gewichten und gegeneinander
abzuwagen. Dabei sind ggf. die Vor- und Nachteile der beabsichtigten Versorgung in der Zweigpraxis gegenuberzustellen und eine wertende
Entscheidung dariiber zu treffen, welche Gesichtspunkte letztlich aus-schlaggebend sind. Die gerichtliche Uberpriifung der Entscheidungen
beschrankt sich darauf, ob die mit der Entscheidung betrauten Behérden den zugrunde liegenden Sachverhalt hinreichend aufgeklart und zu
den flir maBgeblich gehaltenen Umstanden ausreichende Ermittlungen angestellt haben und hieraus vertretbare Schlussfolgerungen
abgeleitet haben" (BSG, Urteil vom 09.02.2011, Az. B 6 KA 3/10 R, Rn. 22).

Das Gericht kommt nach summarischer Priifung zu dem Ergebnis, dass vorliegend der Beurteilungsspielraum der Antragsgegnerin nicht auf
Null reduziert ist. Zwar stellt das Angebot urologischer Leistungen flr die Versicherten in C-Stadt entgegen der Einschatzung der
Antragsgegnerin eine substantielle Verbesserung der Versorgung dar, da diese bisher in C-Stadt nicht von Vertragsarzten angeboten
werden (BSG, Urteil vom 16.12.2015, Az. B 6 KA 37/14 R, Rn. 21, 25). Dies flihrt jedoch noch nicht zu einer Reduzierung des Beur-
teilungsspielraums auf Null (vgl. BSG, ebenda, Rn, 31). Dagegen spricht auch die "Vielzahl von versorgungs- und regionalstrukturellen
Aspekten", die die Antragsgegnerin in ihre Beurteilung einflieBen lassen kann. Ob diese von der Antragsgegnerin umfassend ermittelt
worden sind, kann das Gericht im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes nicht abschlieBend beurteilen.

Es besteht jedoch nach summarischer Priifung ein Anordnungsanspruch auf Verpflichtung der Antragsgegnerin, Gber den Antrag des
Antragstellers auf Genehmigung einer Filiale gem. § 24 Abs. 3 Arzte-ZV unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
entscheiden , da ein Erfolg der Hauptsacheklage auf Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Neuverbescheidung offensichtlich gegeben ist.

Der Bescheid vom 04.07.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 05.10.2016 ist beurteilungsfehlerhaft.

Die Beurteilung der Antragsgegnerin hinsichtlich der Frage der Verbesserung der Versor-gung am weiteren Ort ist mit der Rechtsprechung
des BSG nicht vereinbar. Die Antrags-gegnerin verkennt, dass das Angebot urologischer Leistungen flr die Versicherten in C-Stadt eine
substantielle Verbesserung der Versorgung darstellt, da diese bisher in C-Stadt nicht von Vertragsarzten angeboten werden (BSG, Urteil vom
16.12.2015, Az. B 6 KA 37/14 R, Rn. 21, 25). Es ist fur die in C-Stadt ansassigen Patienten von Vorteil, wenn sie benétigte urologische
Leistungen vor Ort abrufen kénnen, statt ca. 9 km nach B-Stadt in die nachste urologische Praxis fahren zu missen (vgl. BSG, ebenda, Rn.
21). Es handelt sich auch nicht um eine geringe Zahl potentieller Patienten, da die Gemeinde C-Stadt ca. 5.000 Einwohner hat (vgl. BSG,
ebenda, Rn. 25 zu einer Gemeinde mit rund 7.500 Ein-wohnern). Erganzend weist das Gericht darauf hin, dass es auf die Gemeinde C-Stadt
als "weiteren Ort" ankommt, da diese nicht Teil einer "Verbandsgemeinde" oder "Samtge-meinde" ist (vgl. hierzu BSG, ebenda, Rn. 29).

Im Zusammenhang mit der Versorgungsverbesserung sind auch die geplanten, umfangreichen Sprechstundenzeiten in der Filiale zu sehen,
die insgesamt 17 Wochenstunden betragen, inkl. Abendsprechstunden am Donnerstag von 16.00 bis 20.00 Uhr. Im Ubrigen hat die
Antragsgegnerin auch nicht bericksichtigt, dass der Antragsteller u.a. noch tber die Zusatzbezeichnung Andrologie verfigt.

Offensichtlich unzutreffend ist auch die Feststellung des Widerspruchsausschusses der Antragsgegnerin, es gabe keine Anhaltspunkte dafr,
dass derzeit Wartezeiten bei den niedergelassenen Arzten bestehen und diese verringert werden kénnten. Denn die Fach-abteilung der
Antragsgegnerin hatte im Verwaltungsverfahren die Genehmigungsfahigkeit der Filiale gerade mit Hinweis auf die deutliche Reduzierung
der bisherigen Warte- und Wegezeiten begrindet. Nach Einschatzung der Fachabteilung bewirke die Filiale des An-tragstellers, dass die
Versicherten, welche im raumlichen Einzugsbereich der Filiale an-sassig sind, nicht mehr gezwungen seien, auf andere Praxen im
Planungsbereich auszuweichen und hierbei hohe, teils sogar unzumutbar lange Warte-und Wegezeiten in Kauf zu nehmen.

Die Ablehnung der beantragten Zweigpraxis ist, nachdem die Fachabteilung der Antragsgegnerin die Genehmigungsfahigkeit bejaht hatte,
wohl in erster Linie auf die "regionalen Bedenken" der Regionalen Vorstandsbeauftragten zurtickzufiihren. Das Gericht weist da-rauf hin,
dass die von der Regionalen Vorstandsbeauftragten angefiihrten Ablehnungs-griinde mit der Rechtsprechung des BSG nicht vereinbar sind.
Hier werden in beurtei-lungsfehlerhafter Weise Bedarfsplanungsgesichtspunkte geltend gemacht. Ebenso wenig kann der Annahme einer
Versorgungsverbesserung entgegen gehalten werden, dass es Patienten bei speziellen Leistungen zuzumuten ist, langere Wege in Kauf zu
nehmen (BSG, ebenda, Rn. 23). Entsprechende Ausfiihrungen im Bescheid bzw. Widerspruchs-bescheid sind ebenfalls zu beanstanden.

Da das Gericht nach summarischer Priifung keine Zweifel hat, dass die Verpflichtungsklage im Hauptsacheverfahren im Sinne einer
notwendigen Neuverbescheidung Erfolg hat, verringern sich die Anforderungen an den Anordnungsgrund. Vorliegend ist das Be-stehen
eines Anordnungsgrundes, also die Notwendigkeit zur Abwendung wesentlicher Nachteile, anzunehmen. Diese sind zum einen in den
zeitlichen Nachteilen zu sehen, die dem Antragsteller durch die an Willkiir grenzende Ablehnung der beantragten Genehmi-gung entstehen.
Zum anderen leidet auch die urologische Versorgung der Patienten in C-Stadt.

Aus Grunden des effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) und im Hinblick auf die - hinsichtlich des Anspruchs auf Neuverbescheidung
- zweifelsfrei gegebenen Erfolgsaus-sichten der Hauptsacheklage ist vorliegend eine Regelungsanordnung im tenorierten Um-fang geboten.

Im Rahmen seines Ermessens, welche Anordnung zu treffen ist, setzt das Gericht der Antragsgegnerin eine Frist bis zum 28.02.2017,
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innerhalb derer die Antragsgegnerin die erneute Entscheidung zu erlassen hat. Bei der Bemessung der Frist war zu berlcksichtigen, dass
der Antragsteller ein erhebliches Interesse an einer baldigen Entscheidung hat und die Antragsgegnerin mit dem Antrag des Antragstellers
bereits befasst war.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus einer entsprechenden Anwendung von § 197a SGG i.V.m. § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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