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I. Nachweispflichtig fur die Erfullung der Fortbildungspflicht ist gemafR § 95d Abs. 5 S. 2 SGB V nicht der angestellte Zahnarzt, sondern das
MVZ. Auf ein Verschulden des Arbeitgebers kommt es nicht an. Das MVZ kann sich deshalb nicht darauf berufen, es habe seinerseits alles
getan, um seinen bei ihm angestellten Zahnarzt zur Fortbildung anzuhalten.

IIl. Zu beachtende gesetzliche Vorschriften bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses (8§ 611 ff. BGB, §§ 1 ff. KSchG) fiihren nicht zur
Unwirksamkeit der Vorschriften Gber die Honorarkirzung bei Fehlen des Fortbildungsnachweises fir einen angestellten Arzt/Zahnarzt (§ 95d
Abs. 5 S. 2 SGB V). Nachdem es sich auBerdem um einen tUberschaubaren Zeitraum handelt und der angestellte Zahnarzt in der Zeit bis zur
Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses Leistungen zu Gunsten seines Arbeitgebers erbringen kann, sind Honorarkiirzungen
hinzunehmen. Ein VerstoB gegen Art. 3, 12 Grundgesetz ist nicht ersichtlich.

|. Die Klage wird abgewiesen.

IIl. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand:

Gegenstand der Klage ist der Bescheid der Beklagten in der Fassung des Bescheides der Widerspruchsstelle vom 16.10.2017. Die
Widerspruchsstelle bestatigte den Ausgangsbescheid, in dem eine Kirzung fiir das Abrechnungsquartal 1/2017 in Héhe von 10 % (= EUR
15.348,96) ausgesprochen wurde. Hintergrund war die Verletzung der Fortbildungspflicht durch den damals im MVZ angestellten Zahnarzt
H.F (Zeitraum zur Erbringung der Fortbildungspunkte: 01.07.2004 bis 15.9.2016). Die Beklagte flhrte aus, sie habe wiederholt auf die
rechtzeitige Erbringung des Fortbildungsnachweises hingewiesen. Konkret sei sie an den Widerspruchsfiihrer mit Schreiben vom 19.8.2016
herangetreten, mit gleichem Datum auch an den angestellten Zahnarzt H.F. Auf Bitte des Widerspruchsfiihrers hin sei die Frist bis zum
31.12.2016 durch Vorstandsbeschluss vom 13.09.2016 verlangert worden. Ferner sei in einem Rundschreiben vom 21.12.2016 (Nr.
10/2016) an die Fortbildungspflicht erinnert worden. Trotzdem sei der Nachweis Uber die Fortbildung des angestellten Zahnarztes H.F. nicht
erbracht worden.

In rechtlicher Hinsicht wies die Beklagte auf § 95d SGB V hin. Dort sei eine Kiirzung in Hoéhe von 10 % des Honorars vorgesehen. Die
Honorarkirzung ende, wenn das Beschaftigungsverhaltnis beendet worden sei, mit Ablauf des Quartals, in dem das
Beschaftigungsverhaltnis geendet habe. Der Widerspruchsfihrer habe den angestellten Zahnarzt H.F. bis zum 28.2.2017 beschaftigt und ihn
danach abgemeldet, so dass nach dem ersten Quartal 2017 keine Honorarkirzung mehr zu erfolgen hatte. Die Verantwortung fiir den
Nachweis der Fortbildungspunkte trage der Arbeitgeber, wie sich aus § 95d SGB V ergebe. Diesem obliege auch eine Weisungsbefugnis. Er
habe durch organisatorische MaBnahmen sicherzustellen, dass die bei ihm angestellten Zahnarzte ihrer Fortbildungspflicht nachkamen.
Nachdem der einschlagige Arbeitsvertrag eine Probezeit von sechs Monaten bis zum Ende der Probezeit am 8.12.2016 vorgesehen habe, sei
es moglich gewesen, eine Kiindigung des Arbeitsvertrages mit einer Frist von zwei Wochen bis zum Ende der Probezeit am 8.12.2016 nach
vorheriger Ankiindigung auszusprechen. Im Ubrigen hétte der Widerspruchsfiihrer den angestellten Zahnarzt H.F. bereits zum 31.12.2016
abmelden kdnnen.

Was die Kirzungshéhe betreffe, stehe der Beklagten kein Ermessensspielraum zu. Die Kirzungshdhe sei in § 95d SGB V festgelegt. Dagegen
legte der Klager Klage zum Sozialgericht Mlinchen ein. In der kurzen Begriindung vertrat der Klager die Auffassung, das zu Grunde gelegte
Gesetz (Anm. des Gerichts: gemeint ist wohl § 95d SGB V) sei nicht ohne Verletzung héherer Gesetze durchfiihrbar bzw. anwendbar. Das
Arbeitsrecht bzw. Kindigungsschutzgesetz erlaube hier keine fristlose Kiindigung.
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In der miindlichen Verhandlung am 12.9.2018 wurde die Sach-und Rechtslage mit den anwesenden Beteiligten besprochen. Der
Beklagtenvertreter (ibergab dem Gericht den Grundlagenbescheid vom 16.02.2017, in dem bereits eine Kirzung wegen fehlender
Fortbildungsnachweise, allerdings ohne Festsetzung der Kiirzungshdhe ausgesprochen wurde. Gegen diesen Grundlagenbescheid habe der
Klager keinen Widerspruch eingelegt. Auf Frage des Vorsitzenden in der mundlichen Verhandlung erklarte der Klager, der angestellte
Zahnarzt H.F. habe ihm gegentiber keine einzige Fortbildung nachgewiesen. Er wisse daher nicht, welche Anzahl an Fortbildungspunkten
noch zu diesem Zeitpunkt offen gewesen sei. Herr H.F. habe ihm gegeniiber aber versichert, er werde in Salzburg an
Fortbildungsveranstaltungen teilnehmen und rechtzeitig die nétige Anzahl an Fortbildungspunkten vorweisen konnen.

Der Klager beantragte, den Bescheid vom 5.7.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.10.2017 aufzuheben.

Der Beklagtenvertreter beantragte, die Klage abzuweisen. Beigezogen und Gegenstand der miindlichen Verhandlung war die Beklagtenakte.
Im Ubrigen wird auf den sonstigen Akteninhalt, insbesondere die Schriftsatze der Beteiligten und die Sitzungsniederschrift vom 12.9.2018
verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zum Sozialgericht Minchen eingelegte Klage ist zulassig, erweist sich jedoch als unbegrindet. Die angefochtenen Bescheide sind als
rechtmaBig anzusehen.

Grundlage flr die Honorarkiirzung wegen fehlender Fortbildungsnachweise, was unstrittig ist, ist § 95d Abs. 3 S. 4 SGBV. Danach ist die
Kassenarztliche/Kassenzahnarztliche Vereinigung verpflichtet, in diesem Fall zunachst das Honorar um 10 %, spater um 25 % zu klrzen.
Wird der Fortbildungsnachweis nicht spatestens zwei Jahre nach Ablauf des Finfjahreszeitraums erbracht, soll die Kassenarztliche
Vereinigung/Kassenzahnarztliche Vereinigung einen Antrag auf Entziehung der Zulassung stellen. Die Fortbildungspflicht gilt nach § 95d Abs.
5S.1SGBVi.V.m. §95d Abs. 1 und 2 SGB V auch fiir angestellte Arzte eines Medizinischen Versorgungszentrums (MVZ). Das MVZ, bei dem
der angestellte Zahnarzt beschaftigt ist, fuhrt den Fortbildungsnachweis gegenuber der Kassenarztlichen Vereinigung/Kassenzahnarztlichen
Vereinigung.

Nachdem die Beklagte am 16.02.2017 einen Grundlagenbescheid erlassen hat, der bestandskraftig wurde, da der Klager ihn nicht
angefochten hatte, bedarf es keiner Auseinandersetzung des Gerichts mit der Frage, ob die Voraussetzungen fiir eine Kiirzung des Honorars
wegen fehlendem Fortbildungsnachweis vorliegen. Offen ist lediglich die H6he der Kirzung, die mit den angefochtenen Bescheiden
festgesetzt wurde. Die Beklagte hat hier keinen Ermessensspielraum in dem Sinne, die Kirzungshéhe zu reduzieren oder sogar ganz von
einer Kiirzung abzusehen. Denn der Gesetzgeber hat in § 95d Abs. 3 S. 3 SGB V ausdriicklich die jeweiligen Kirzungshéhen bestimmt. So
betragt die Kiirzungshdhe in den ersten vier Quartalen, die auf den Finfjahreszeitraums folgen, 10 %.

Selbst wenn kein bestandskraftiger Grundlagenbescheid vorliegen wirde, ware die Kirzung wegen fehlendem Fortbildungsnachweis
rechtens. Denn die Voraussetzungen nach § 95d SGB V sind erfllt. Unstrittig wurde der Nachweis nicht gefihrt. Nachweispflichtig fur die
Erfullung der Fortbildungspflicht ist gemaR § 95d Abs. 5 S. 2 SGB V nicht der angestellte Zahnarzt, sondern das MVZ. Auf ein Verschulden
des Arbeitgebers kommt es nicht an.

Der Klager kann sich deshalb nicht darauf berufen, er habe seinerseits alles getan, um seinen bei ihm angestellten Zahnarzt zur Fortbildung
anzuhalten. Abgesehen davon wird aus der Aussage des Klagers in der mindlichen Verhandlung, wonach Herr H.F. gegeniiber dem MVZ
keine einzige Fortbildung nachgewiesen habe und nicht bekannt gewesen sei, welche Anzahl an Fortbildungspunkten Ende 2016 noch offen
war, deutlich, dass das MVZ der Fortbildungspflicht seines angestellten Zahnarztes nicht die notwendige Bedeutung beigemessen hatte.
Ansonsten hatte auf den angestellten Arzt mittels der zulassigen arbeitsrechtlichen MaBnahmen eingewirkt werden und damit eine
rechtzeitige Erbringung der Fortbildungspunkte sichergestellt werden konnen. Derartiges wurde auch nicht konret vorgetragen.

Hinzu kommt, dass der Klager wiederholt durch die Beklagte auf die Nachweispflicht hingewiesen wurde; so mit Schreiben vom 19.8.2016
und in einem Rundschreiben vom 21.12.2016 (Nr. 10/2016). AuBerdem wurde auf Antrag des Klagers die Frist zum Einreichen der
Fortbildungspunkte bis zum 31.12.2016 verlangert, ohne dass hierzu eine rechtliche Verpflichtung bestand. Die Sanktionierung bei Fehlen
der Fortbildungspunkte ist fir den Klager also nicht Giberraschend.

Unbeachtlich ist schlieBlich der Hinweis des Klagers, "das zu Grunde gelegte Gesetz" sei nicht ohne Verletzung héherer Gesetze
durchfihrbar und anwendbar. Denn zwischen den Vorschriften des SGB V, hier § 95d SGB V und den arbeitsrechtlichen Vorschriften (§8 611
ff. BGB, §§ 1 ff. KSchG) bestehen keine formellen Unterschiede. Beide sind Bundesgesetze, so dass ein Vorrang der Vorschriften des
Arbeitsrechts bzw. der Kiindigungsschutzvorschriften nicht besteht. Ein VerstoB gegen den "Vorrang des Gesetzes", der aus Art. 20 Abs. 3
Grundgesetz herzuleiten ist, ist nicht ersichtlich. Abgesehen davon haben die genannten Vorschriften unterschiedliche Zielrichtungen. Die
Vorschriften des Kindigungsschutzgesetzes dienen dem Schutz des Arbeitnehmers, wahrend das SGB V auf den Schutz der Patienten und
die Gewahrleistung einer qualitativ hochwertigen Versorgung abzielt.

Einzurdumen ist, dass eventuell aufgrund der Kiindigungsschutzvorschriften eine umgehende Beendigung des Kiirzungszeitraums nicht
maglich ist, da in § 95d Abs. 5 S. 5 SGB V ein Zusammenhang zwischen der Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses einerseits und
dem Ende der Kiirzung andererseits hergestellt wird. Zu beachtende gesetzliche Vorschriften bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses (§§
611 ff. BGB, §§ 1 ff. KSchG) flhren nicht zur Unwirksamkeit der Vorschriften tiber die Honorarkiirzung bei Fehlen des Fortbildungsnachweises
fur einen angestellten Arzt/Zahnarzt (§ 95d Abs. 5 S. 2 SGB V). Nachdem es sich auRerdem um einen Uberschaubaren Zeitraum handelt und
der angestellte Zahnarzt in der Zeit bis zur Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses Leistungen zu Gunsten seines Arbeitgebers
erbringen kann, sind Honorarkirzungen hinzunehmen. Ein VerstoR gegen Art. 3, 12 Grundgesetz ist nicht ersichtlich.

Inwieweit der Klager den durch die Kirzung entstandenen Schaden anderweitig geltend machen kann, vor allem gegeniiber dem
angestellten Zahnarzt gem. § 280 BGB - was eine Verletzung der Pflichten aus dem Arbeitsvertrag voraussetzen wirde - muss offen bleiben
und ist nicht Gegenstand des streitgegenstandlichen Verfahrens.
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Aus den genannten Griinden ist zu entscheiden, wie geschehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 VwGO.
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