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Der Bescheid der Beklagten vom 02.02.2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.07.2006 und in Gestalt des Bescheides vom
05.09.2011 wird insoweit aufgehoben, als bezlglich der Tatigkeit des Beigeladenen fir die Klagerin vom 01.03.2002 bis zum31.12.2002
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung und in der sozialen Pflegeversicherung festgestellt worden ist.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt 1/8 der Gerichtskosten und der auBergerichtlichen Kosten der Klagerin.

Tatbestand:

Im Streit ist die Versicherungspflicht des Beigeladenen in der Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung hinsichtlich seiner Tatigkeit fir die Klagerin in der Zeit vom 28.02.2000 bis zum 30.09.2003.

Die Klagerin ist ein Unternehmen im Telekommunikationsbereich. Der Beigeladene meldete ab dem 01.08.1998 ein Gewerbe an, in dessen
Rahmen er kaufmannische Verwaltungsdienstleistungen anbot. Er hatte zuvor in seinem Berufsleben umfangreiche Erfahrungen in den
Bereichen Lohn- und Gehaltsbuchhaltung, Personalwesen und Finanzbuchhaltung gesammelt. Der Beigeladene war in der Zeit vom
01.08.1998 bis zum 31.01.2000 auf selbstandiger Basis, insbesondere fir die Firma J.B. C. (JBC) tatig. Die Firma JBC arbeitete unter anderem
fur die T. NRW GmbH, deren Rechtsnachfolgerin die Klagerin ist (im Folgenden: die Klagerin genannt) und flhrte Rechnungsprufungen fur
die Klagerin durch, die von dem Beigeladenen erbracht wurden. In der Zeit vor dem 31.01.2000 stellte der Beigeladene die von ihm
erbrachten Dienstleistungen ausschlieBlich der Firma JBC in Rechnung.

Seit dem 28.02.2000 arbeitete der Beigeladene ausschlieRlich fir die Kldgerin und stellte seine Dienstleistungen der Klagerin in Rechnung.
Ein schriftlicher Vertrag wurde zunachst nicht geschlossen. Der Beigeladene arbeitete zunachst im technischen Bereich, d.h. im Bereich
Projektcontrolling/Consulting. Die Tatigkeit beinhaltete in der Zeit vom 28.02.2000 bis Anfang 2001 die Prifung von Rechnungen
verschiedener Handwerksbetriebe, die fiir die Kldagerin im Rahmen von Neubauten und Erweiterungsbauten tatig waren. In diesem
Zusammenhang uberprfte der Beigeladene insbesondere die Baustellenabrechnungen auf ihre Richtigkeit und fihrte die dazugehdrigen
Bauakten. Der Beigeladene arbeitete im Hauptverwaltungsgebaude der Klagerin an einem fir ihn eingerichteten Computerarbeitsplatz. Der
Arbeitsplatz befand sich in einem Biiro, in dem die Ingenieure Herr R. und Herr Sch. tatig waren. Der Beigeladene war regelmaRig anwesend
und arbeitete mit Herrn Sch. und Herrn R. zusammen, die ihm nach seinen Angaben die Arbeiten und Aufgaben zuteilten, die er auszufiihren
hatte.

Im Marz 2001 wurde in einem in der SchonscheidtstraBe gelegenen Gebaude ein neues Lager der Klagerin eingerichtet, in dem
Elektromaterialien und Computermaterialien bevorratet wurden. Seit diesem Zeitpunkt war der Beigeladene fiir den Lagerbereich zustandig
und ganz Uberwiegend im Lager tatig. Sein Arbeitsplatz, d.h. ein Schreibtisch mit Computer und Telefon, wurde in den Lagerbereich verlegt.
Der Beigeladene war fir die Erfassung der Wareneingange und Warenausgange im Computersystem, fir die Lagerordnung und den
Lagerbestand zustandig. Zu dem Aufgabenbereich des Beigeladenen gehdrte ferner die Ausgabe von Materialien an Mitarbeiter der
Klagerin. AuBer dem Beigeladenen gab es keine Mitarbeiter der Klagerin, die im Lagerbereich tatig waren. Soweit neue Waren fiir das Lager
bestellt werden mussten, hatte der Beigeladene Vorschlage fiir Bestellungen zu erarbeiten. Der Beigeladene konnte die Bestellungen nicht
eigenverantwortlich durchfihren, d.h. nicht selbst auslésen. Soweit die Bestellvorschlage hochwertige Materialien oder sogenannte
Blindelbestellungen betrafen, wurden sie an den Zentraleinkauf weitergeleitet und dort abgewickelt. Bei den anderen, insbesondere
kleineren Bestellungen, war es immer erforderlich, dass eine zweite Unterschrift aus dem Bereich Rechnungsprifung eingeholt wurde, um
eine Bestellung auslésen zu kdnnen. Bei kleineren Bestellungen wurde der Einkauf von Frau B. durchgefiihrt. Der Beigeladene arbeitete
gelegentlich im Bereich Einkauf mit, wenn es dort zu einer besonders hohen Arbeitsbelastung kam. In diesem Zusammenhang setzte der
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Beigeladene insbesondere Bestellungen um, die von den jeweiligen Baustellenleitern veranlasst worden waren. Der Beigeladene holte in
diesem Rahmen die Unterschriften von Mitarbeitern ein, die die Bestellung genehmigen mussten.

Der Beigeladene hatte seine Anwesenheitszeiten im Betrieb der Klagerin selbst zu erfassen und aufzuschreiben. Seitens der Klagerin
wurden stichprobenartige Uberpriifungen vorgenommen, ob die Anwesenheitszeiten korrekt erfasst worden waren. Der Beigeladene
erstellte gegenuber der Klagerin Rechnungen, in deren Rahmen er die Vergutung fiir die Anwesenheitsstunden geltend machte. Zu Beginn
der Tatigkeit wurde ein Stundensatz von 55,00 DM und ab November 2001 ein Stundensatz von 28,12 EUR vereinbart. Der Beigeladene
stellte jeweils zum Monatsende bzw. im Jahr 2003 alle 14 Tage die geleisteten Stunden zuzuglich 16 % Mehrwertsteuer in Rechnung.

In der Zeit vom 28.02.2000 bis zum 31.12.2000 stellte der Beigeladene mit wenigen Ausnahmen fiir die Wochentage Montag, Dienstag,
Mittwoch und Donnerstag 8,25 Stunden und fiir die Freitage 6,25 Stunden in Rechnung. Im Juni (19.06. - 23.06. 2000) und im Dezember
(27.12. - 29.12.2000) wurden jeweils fur eine Woche keine Stunden abgerechnet. Als abgerechnete Leistung wurde die Unterstiitzung der
CNE-Bauleitung ausgewiesen. Im Jahr 2001 wurden flr die Wochentage Montag bis Donnerstag mit wenigen Ausnahmen zwischen 8,0 und
8,75 Stunden sowie fir die Freitage zwischen 5,0 und 7,5 Stunden abgerechnet. In der Zeit vom 01.01.2001 bis zum 12.01.2001 und in der
Zeit vom 03.09.2001 bis zum 14.09.2001 wurden keine Stunden in Rechnung gestellt. Im Jahr 2002 wurden flr die Wochentage Montag bis
Donnerstag ganz tGberwiegend zwischen 8,0 und 9,0 Stunden und fiir die Freitage zwischen 4,5 und 7,0 Stunden verglitet, wobei in der Zeit
vom 27.12. bis zum 31.12.2002 keine Stunden abgerechnet wurden. Im Jahr 2003 wurden mit wenigen Ausnahmen flr die Wochentage
Montag bis Donnerstag zwischen 8,0 und 9,25 Stunden und fir die Freitage zwischen 5,0 und 7,5 Stunden in Rechnung gestellt. Fiir den Fall
der Inanspruchnahme von Urlaub oder bei krankheitsbedingtem Ausfall hatte sich der Beigeladene an den kaufmannischen Leiter der
Klagerin zu wenden. Eine Entgeltfortzahlung fiir den Krankheitsfall oder bei Inanspruchnahme von Urlaub war nicht vereinbart worden.

Die Klagerin und der Beigeladene schlossen erstmals im Februar 2002 einen schriftlichen Vertrag. Hintergrund war eine bei der Klagerin im
August bzw. September 2001 vom Finanzamt Exx durchgefiihrte Steuerpriifung, in deren Rahmen die Klagerin vom Finanzamt aufgefordert
worden war, eine schriftliche Grundlage fiir die Rechnungslegungen des Beigeladenen vorzulegen. Der Vertrag enthalt folgende
Regelungen, wobei als Vertragsparteien die Klagerin als Auftraggeber und der Beigeladene als Berater bezeichnet wurden.

"Der Berater wird flr den Auftraggeber in einem in der Vertragsdauer genannten Zeitraum als Mitarbeiter des Bereiches 3-2 Lager, zZ in der
Sch.straBe in E., tatig.

Der Berater wird seine Tatigkeit, die das Aufgabenfeld der Stellenbeschreibung eines Lagermitarbeiters umfasst, mit der berufstblichen
Sorgfalt erbringen. Der Auftraggeber bestimmt Art und Zeit der vertragsgemaR zu erbringenden Beratertatigkeit. Der Berater hat
Weisungen des Auftraggebers hinsichtlich der Austbung der Beratertatigkeit gegenuiber Dritten uneingeschrankt Folge zu leisten.

Der Auftraggeber stellt dem Berater alle ihm verflgbaren, zur Austbung seiner Tatigkeit erforderlichen Informationen und Unterlagen zur
Verfugung.

Der Berater erhalt fiir seine Beratertatigkeit einen Stundensatz in Hohe von 28,12 EUR zuziglich der gesetzlichen Mehrwertsteuer.
Weitere Kosten wie Reisekosten etc. werden vom Berater gesondert in Rechnung gestellt.

Der Berater wird Uber die ihm aufgrund dieses Vertrages zustehenden Honoraranspriiche monatlich eine Rechnung erstellen. Die Rechnung
ist Voraussetzung fur die Falligkeit des Honoraranspruches.

Fir die Versteuerung, die Abflihrung der Sozialabgaben etc. ist der Berater verantwortlich.

Der Berater wird Uber alle ihm wahrend der Beratertatigkeit fir den Auftraggeber bekannt werdenden Geschafts- und Betriebsgeheimnisse
und sonstige geschaftliche bzw. betriebliche Tatsachen, auch nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses, strenges Stillschweigen
bewahren. Gleiches gilt auch fiir die Geschaftsvorgange anderer Unternehmen, lber die der Berater durch die Tatigkeit fir den
Auftraggeber Kenntnis erlangt hat.

Der Berater wird alle ihm zur Durchfihrung der Beratertatigkeit zur Verflgung gestellten Geschaftsunterlagen ordnungsgemaR aufbewahren
und dabei sicherstellen, dass eine Einsicht durch Dritte nicht erfolgen kann. Die zur Verfligung gestellten wie die zur Erfullung der
Beratertatigkeit erstellten und in diesem Zusammenhang angefallenen Unterlagen sind wahrend der Dauer des Vertragsverhaltnisses bei
dringenden betrieblichen Anforderungen, im Ubrigen nach Beendigung dieses Vertragsverhaltnisses, zuriickzugeben.

Die Beratertatigkeit beginnt am 01.03.2002 und endet am 31.12.2002. Sollte der Vertrag nicht drei Monate zum Ende des laufenden Jahres
gekindigt werde, so verlangert er sich jeweils um ein Jahr.

Bei Kiindigung dieses Vertrages verpflichtet sich der Berater, bei der Ubergabe der Aufgaben Unterstiitzung zu leisten. Es erfolgt dann eine
Abrechnung nach Aufwand.

Miindliche Nebenabreden haben die Parteien nicht getroffen. Anderungen und Ergénzungen dieses Vertrages bediirfen der Schriftform.
Sind einzelne Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam, so berthrt dies nicht die Wirksamkeit der Gbrigen Regelungen des Vertrages. In
diesem Fall werden die Parteien einvernehmlich eine Regelung finden, die dem mit der unwirksamen Klausel verfolgten wirtschaftlichen
Zweck am nachsten kommt.

Samtliche Anspriiche, seien sie bekannt oder unbekannt, sind mit Erflllung dieses Vertrages abgegolten.

Dieser Vertrag wird in zwei Ausfertigungen erstellt. Mit der Unterschrift bestatigen die Parteien, eine Ausfertigung erhalten zu haben."
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Hintergrund der Beendigung der Tatigkeit des Beigeladenen zum 30.09.2003 war der Umstand, dass die Klagerin fur einen verdienten
langjahrigen Mitarbeiter, der aus gesundheitlichen Griinden seine bisherige Tatigkeit nicht mehr ausliben konnte, einen leidensgerechten
Arbeitsplatz bendétigte. Der Mitarbeiter (ibernahm die Tatigkeit des Beigeladenen im Lagerbereich und Ubte diese Tatigkeit im Rahmen eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses aus.

Der Beigeladene stellte am 15.10.2003 bei der Beklagten einen Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status im
Rahmen der vom 28.02.2000 bis zum 30.09.2003 ausgelibten Tatigkeit. Dem Antrag war der Beratervertrag vom Februar 2002 hinsichtlich
der Tatigkeit vom 01.03.2002 bis zum 31.12.2002 beigefugt. Der Beigeladene gab an, dass er am Betriebssitz der Klagerin gearbeitet habe,
einem Weisungsrecht hinsichtlich der Art und Weise der Arbeitsausfiihrung unterlegen habe und ein unternehmerisches Handeln nicht
maglich gewesen sei, da die Klagerin den Stundenlohn festgesetzt habe. Mit Bescheid vom 02.02.2004 stellte die Beklagte gegeniiber der
Klagerin und dem Beigeladenen fest, dass die von dem Beigeladenen in der Zeit vom 01.03.2002 bis zum 31.12.2002 als Berater ausgelibte
Tatigkeit im Rahmen eines abhangigen und damit dem Grunde nach sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgetbt
worden sei. Der Beigeladene sei in die Arbeitsorganisation der Klagerin eingebunden gewesen und die Klagerin habe Weisungen erteilt, die
Zeit, Dauer, Ort der Tatigkeit sowie die Art und Weise der Durchfiihrung der Tatigkeit betrafen.

Die Klagerin und der Beigeladene erhoben Widerspriiche gegen den Bescheid, wobei sich der Widerspruch der Klagerin gegen die
Beurteilung als abhangiges Beschaftigungsverhaltnis richtete und der Beigeladene geltend machte, er sei auch in dem Zeitraum vom
28.02.2000 bis zum 29.02.2002 und vom 01.01.2003 bis zum 30.09.2003 fiir die Klagerin im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses tatig gewesen, wobei ein schriftlicher Vertrag erst im Februar 2002 geschlossen worden sei.

Die Klagerin trug zur Begriindung ihres Widerspruches vor, in dem Beratervertrag sei geregelt worden, dass der Beigeladene als Vergltung
einen Stundensatz zuzuglich gesetzlicher Mehrwertsteuer erhalte, was ein eindeutiges Indiz fir eine selbstandige Tatigkeit sei. Zudem sei
festgelegt worden, dass der Beigeladene flir die Versteuerung und die Abfiihrung von Sozialabgaben verantwortlich sei. Fir eine
selbstandige Tatigkeit spreche auch der Umstand, dass die Tatigkeit zeitlich befristet gewesen sei und die Tatigkeit trotz Befristung bis zum
31.12.2003 im September 2003 beendet worden sei, weil die Klagerin eine Beratertatigkeit nicht mehr benétigt habe. Zudem habe der
Beigeladene der Klagerin die geleisteten Arbeitsstunden monatlich und ab Januar 2003 alle 14 Tage in Rechnung gestellt, was bei
abhangigen Beschaftigungsverhaltnissen uniblich sei.

Am 20.12.2005 erging ein weiterer Bescheid der Beklagten, mit dem festgestellt wurde, dass der Beigeladene die Tatigkeit als Berater auch
in dem Zeitraum vom 28. 02.2000 bis zum 29.02.2002 und vom 01.01.2003 bis zum 30.09.2003 im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt habe. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass im Rahmen der miindlichen Vereinbarung die gleichen
Verhaltnisse vorgelegen hatten wie nach Abschluss des schriftlichen Vertrages im Februar 2002.

Mit Bescheid vom 17.07.2006 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zurtick. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, dass unter
Gesamtwurdigung aller Tatsachen die Merkmale Uberwiegen wirden, die fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprechen wirden. Da
der Beigeladene eine nach der Dauer der Arbeitsleistung bemessene Vergitung erhalten habe und kein eigenes Kapital eingesetzt habe,
liege ein unternehmerisches Risiko des Beigeladenen nicht vor. Die Aufgabenstellung des Beigeladenen sei klar umrissen gewesen, so dass
eigene freie Gestaltungsmaglichkeiten nicht vorhanden gewesen seien. Der Beigeladene sei hinsichtlich der Arbeitszeit und der Art und
Weise der Arbeitsausfiihrung im Wesentlichen weisungsgebunden gewesen. Eine Eingliederung in die betrieblichen Ablaufe habe
stattgefunden. Der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses stehe nicht entgegen, dass die Zahlung einer Vergitung im Urlaubs- oder
Krankheitsfall sowie die Abflihrung von Sozialversicherungsbeitragen nicht erfolgt sei und eine Kiindigungsfrist nicht eingehalten worden sei.

Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin am 12.08.2006 Klage erhoben. Wahrend des Klageverfahrens hat die Beklagte auf der Grundlage
der unterdessen ergangenen hochstrichterlichen Rechtsprechung (Urteil des BSG vom 04.06.2009, Az.: B 12 KR 31/07 R) weitere Bescheide
vom 16.02.2010 und 05.09.2011 erlassen. Mit dem Bescheid vom 16.02.2010 hat die Beklagte in Abanderung des Bescheides vom
20.12.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.07.2006 festgestellt, dass der Beigeladene in der vom 28.02.2000 bis
29.02.2002 und vom 01.01.2003 bis zum 30.09.2003 ausgeubten Beschaftigung als Berater bei der Klagerin der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung unterliege. Gleichzeitig hat die Beklagte festgestellt, dass der
Beigeladene der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung und der sozialen Pflegeversicherung in den genannten
Zeitraumen nicht unterliege, da aufgrund des Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen
Krankenversicherung und in der sozialen Pflegeversicherung bestehe. Mit Bescheid vom 05.09.2011 hat die Beklagte in Abanderung des
Bescheides vom 02.02.2004 festgestellt, dass aufgrund der vom Beigeladenen in der Zeit vom 01.03.2002 bis zum 31.12.2002 bei der
Klagerin ausgelbten Beschaftigung Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen
Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung eingetreten sei.

Die Klagerin ist der Auffassung, der Beigeladene habe in dem streitigen Zeitraum eine selbstandige Tatigkeit ausgeubt. Dafiir spreche
insbesondere die Vergltungsregelung, nach der dem Beigeladenen eine nach Stunden bemessene Vergitung zuzlglich 16 %
Mehrwertsteuer zugestanden habe. Die Mehrwertsteuerregelung und der Umstand, dass keine Regelung liber von der Klagerin
abzuflihrende Sozialversicherungsbeitrage getroffen worden sei, seien wesentliche Indizien fiir eine selbstandige Tatigkeit. Auch die Hohe
des gezahlten Stundenlohnes lasse darauf schlieBen, dass der Beigeladene eine selbstandige Tatigkeit ausgeubt habe. Zudem habe der
Beigeladene seine Dienstleistungen nach freier, eigener Zeiteinteilung erbringen kénnen. Fir eine selbstéandige Tatigkeit spreche zudem die
zeitliche Befristung des Beratervertrages und der Umstand, dass die Tatigkeit Ende September 2003 wegen Wegfalles des
Beratungsbedarfes ohne Einhaltung von Kiindigungsfristen beendet worden sei. Ein Unternehmerrisiko habe insoweit vorgelegen, als der
Beigeladene wahrend der Inanspruchnahme von Urlaub oder bei krankheitsbedingten Fehlzeiten keine Zahlung erhalten habe.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich sinngemag,
1. den Bescheid vom 02.02.2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.07.2006 und in Gestalt des Bescheides vom 05.09.2011

aufzuheben, 2. den Bescheid vom 20.12.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.07.2006 und in Gestalt des Bescheides vom
16.10.2010 aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Sie ist weiterhin der Ansicht, der Beigeladene habe die Tatigkeit fir die Klagerin im Rahmen eines abhangigen versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt. Der Beigeladene sei zwar - wie fiir gehobene Dienste typisch - eigenverantwortlich aber dennoch
funktionsgerecht dienend in der im Wesentlichen fremdgeplanten Betriebsorganisation der Klagerin tatig geworden. Der Beigeladene habe
einen festen Arbeitsplatz und einen Arbeitszeitrahmen gehabt. Uber das sogenannte "Vier-Augen-Prinzip" habe fiir den Beigeladenen das
Erfordernis bestanden, sich mit weiteren Mitarbeitern der Klagerin abzustimmen. Insgesamt wirden die Merkmale iberwiegen, die fir eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung sprechen wirden.

Der Beigeladene, der keinen Antrag gestellt hat, vertritt die Auffassung, er sei im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses flir
die Klagerin tatig geworden. Sein Gestaltungsspielraum hinsichtlich der Arbeitszeit sei dadurch erheblich eingeschrankt gewesen, dass zu
seinem Aufgabenbereich die Materialausgabe an die Mitarbeiter der Klagerin gehdrt habe. Die Materialien seien von ihm an die fir die
Klagerin tatigen Techniker ausgegeben worden, damit diese die Materialien vor Ort einbauen konnten. Er behauptet, wahrend der gesamten
Dauer seiner Tatigkeit im Lagerbereich seien am Lagereingangstor die Offnungszeiten des Lagers angegeben worden, damit die Mitarbeiter
verlassliche Entnahmezeiten gehabt hatten, wahrend der sie ihren Materialbedarf hatten decken kénnen. Als Offnungszeiten des Lagers
seien montags bis donnerstags von 8.00 bis 16.00 Uhr und freitags von 8.00 bis 14.00 Uhr angegeben gewesen. Wegen der starken
zeitlichen Inanspruchnahme im Rahmen seiner Tatigkeit fir die Klagerin habe er in dem gesamten streitigen Zeitraum keine sonstigen
Tatigkeiten fir andere Auftraggeber ausgetbt.

Das Gericht hat in den Erdrterungsterminen vom 16.10.2008 und 21.07.2011 eine Anhérung des Beigeladenen und im
Beweisaufnahmetermin vom 01.03.2012 eine Vernehmung des Diplomkaufmanns Ch. K. als Zeugen durchgefiihrt, der ab dem 01.09.2000
als Controller und ab Ende 2002 zunachst kommissarisch als kaufmannischer Leiter fir die Klagerin tatig gewesen ist. Wegen der
Einzelheiten der Anhdrungen und der Zeugenvernehmung wird auf die Sitzungsniederschriften vom 16.10.2008, 21.07.2011 und 01.03.2012
Bezug genommen (Blatt 105 - 110, 173 - 177 und 246 - 252 der Gerichtsakte).

Die Beteiligten haben mit Schriftsatzen vom 16.05.2012, 22.05.2012 und 23.05.2012 einer Entscheidung durch Urteil ohne miindliche
Verhandlung zugestimmt.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und der zum Verfahren
beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, weil die Beteiligten ihr Einverstandnis erklart haben (§ 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Die Klage ist zulassig. Die Klagerin ist die Rechtsnachfolgerin der friheren C. Gesellschaft fir Telekommunikation mbH, fur die der
Beigeladene in dem streitigen Zeitraum vom 28.02.2000 bis zum 30.09.2003 tatig war.

Die Klage ist Uberwiegend unbegrindet. Die angefochtenen Bescheide sind nicht rechtswidrig im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG, soweit
die Beklagte festgestellt hat, dass der Beigeladene die Tatigkeit fir die Klagerin in der Zeit vom 28.02.2000 bis zum 30.09.2003 im Rahmen
eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt hat und Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach
dem Recht der Arbeitsférderung bestanden hat.

Die Versicherungspflicht des Beigeladenen in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung ergibt sich
aus § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) und § 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IlI).

Danach ist Voraussetzung, dass eine abhangige Beschaftigung im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV)
bestanden hat. Beschaftigung ist die nicht selbsténdige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fir eine
Beschaftigung sind nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaftigung voraus, dass eine persdénliche Abhangigkeit
des Arbeitnehmers vom Arbeitgeber besteht. Persdnliche Abhangigkeit erfordert eine Eingliederung in den Betrieb und die Unterordnung
unter ein Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsflihrung umfassendes Weisungsrecht des Arbeitgebers. Insbesondere bei Diensten héherer Art
kann dieses Weisungsrecht erheblich eingeschrankt und zur dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert sein. Auch bei Diensten
hoherer Art muss eine fremdbestimmte Dienstleistung verbleiben, d.h. die Dienstleistung muss zumindest in einer von anderer Seite
vorgegebenen Ordnung des Betriebes aufgehen (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 20; BSG SozR 3-4100, § 104 Nr. 8). Demgegeniber ist die
selbstéandige Tatigkeit in erster Linie durch das eigene Unternehmerrisiko, durch das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet (BSG
SozR 3-2400 § 7 Nr. 8). Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. Dabei
sind alle Umstande des Einzelfalles zu berlcksichtigen, z.B. auch die vertragliche Ausgestaltung des Verhaltnisses. Weichen die
vertraglichen Vereinbarungen von den tatsachlichen Verhdltnissen ab, geben letztere den Ausschlag (BSG vom 22.06.2005 B 12 KR 28/03 R;
BSG vom 10.08.2000, B 12 KR 21/98 R; BSG vom 04.06.1998, B 12 KR 5/97 R).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze steht zur Uberzeugung des Gerichts unter Abwégung aller Umsténde des Einzelfalles fest, dass
der Beigeladene die Tatigkeit fur die Klagerin in der Zeit vom 28.02.2000 bis zum 30.09.2003 im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt hat, da die fir eine abhangige Beschaftigung sprechenden Umstande deutlich Gberwiegen.
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Der Beigeladene war zunachst in der Zeit vom 28.02.2000 bis Anfang 2001 im Bereich Projektcontrolling/Consulting fir die Klagerin tatig.
Der Beigeladene war im Rahmen dieser Tatigkeit in den Betrieb der Klagerin eingegliedert, was flur ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis
spricht. Die Eingliederung in den Betriebsablauf der Kldgerin auBerte sich insbesondere dadurch, dass der Beigeladene im Betrieb der
Klagerin Uber einen voll eingerichteten Computer-Arbeitsplatz verfigte und mit den im gleichen Buro tatigen Ingenieuren Herrn R. und
Herrn Sch. zusammenarbeitete. Aus den vorgelegten Abrechnungen des Beigeladenen geht hervor, dass er an den Wochentagen Montag bis
Donnerstag regelmaRig 8,25 Stunden und an den Freitagen 6,25 Stunden arbeitete. Dementsprechend hat der Zeuge K. bestatigt, dass sich
der Arbeitsplatz des Beigeladenen in dem Biiro befunden habe, in dem Herr R. und Herr Sch. arbeiteten, und dass der Beigeladene
regelmalig anwesend gewesen sei.

Der Beigeladene unterlag hinsichtlich der Arbeitsausfihrung einem Weisungsrecht der Klagerin, das durch die Ingenieure Herr R. und Herr
Sch. ausgelibt wurde. Der Beigeladene hat insoweit angegeben, dass ihm die auszufiihrenden Aufgaben durch Herrn Sch. und Herrn R.
zugeteilt worden seien. Der Zeuge K. hat die Zusammenarbeit des Beigeladenen mit den beiden Ingenieuren bestatigt, wahrend er tber die
Art und Weise der Zusammenarbeit mangels eigener Zustandigkeit keine naheren Angaben machen konnte. Inhaltlich hatte der
Beigeladene die Rechnungen von Handwerksbetrieben, die fir die Klagerin arbeiteten, auf deren Richtigkeit zu Uberprifen. Der Ort der
Arbeitsausfiihrung ergab sich aus der Zusammenarbeit mit den Ingenieuren und dem Umstand, dass sein Arbeitsplatz im Betrieb der
Klagerin eingerichtet war. Zudem gehdrte zum Aufgabenbereich des Beigeladenen die Fiihrung von Bauakten, in denen die Unterlagen fir
die einzelnen Bauprojekte zusammengefasst waren und die sich im Betrieb der Klagerin befanden. Bezliglich der Arbeitszeiten hat der
Beigeladene angegeben, nach seiner Erinnerung hatte er dieselben Arbeitszeiten wie Herr R. und Herr Sch. gehabt. Soweit es kiirzere
Arbeitszeiten gegeben habe, sei dies von Herrn R. und Herrn Sch. angeordnet worden. Unter Zugrundelegung dieser von der Klagerin nicht
bestrittenen Angaben des Beigeladenen ist von einem Weisungsrecht der Klagerin auch hinsichtlich der Arbeitszeit auszugehen. Dies wird
bestatigt durch die in den Rechnungen des Beigeladenen ausgewiesenen Arbeitsstunden, die eine RegelmaRigkeit und eine
Wochenarbeitszeit aufweisen, die der Tatigkeit in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis entsprechen. Insgesamt geht das Gericht
davon aus, dass der Beigeladene im Rahmen der Auslibung seiner Tatigkeit als Controller einem Zeit, Ort und Art der Arbeitsausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht der Klagerin unterlag und in den Betriebsablauf der Klagerin eingegliedert war.

Dies gilt auch fir die von Anfang 2001 bis Ende September 2003 im Lagerbereich ausgelbte Tatigkeit des Beigeladenen.

Der Beigeladene war auch im Rahmen der Ausiibung dieser Tatigkeit in die betrieblichen Ablaufe eingegliedert. Dies ergibt sich zunachst
daraus, dass er als einziger Mitarbeiter fiir das Lager zustandig war und seine Tatigkeit die Anwesenheit im Lagerbereich voraussetzte.
Dementsprechend war zur Ausubung dieser Tatigkeit ein Arbeitsplatz fir ihn im Lagerbereich eingerichtet worden. Der Beigeladene war
nicht nur fir die Erfassung der Wareneingange und Warenausgange im Computersystem, fur die Lagerordnung und flr den Lagerbestand
zustandig, sondern auch fir die Ausgabe von Materialien an die Techniker. Dies setzte seine Anwesenheit im Betriebsbereich der Klagerin in
der Sch.stralRe voraus. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die betriebliche Eingliederung in der Weise vorgenommen wurde, dass es - wie
vom Beigeladenen behauptet - offizielle Offnungszeiten des Lagers gab, zu denen der Beigeladene das Lager fiir die Mitarbeiter der Klagerin
geodffnet haben musste und fur die Materialentnahme verfligbar sein musste, oder ob sich insoweit - wie vom Zeugen K. ausgesagt -
Routinen entwickelt hatten, aus denen sich ergab, wann der Beigeladene Ublicherweise im Lager war und Uber den Beigeladenen
entsprechende Materialentnahmen durchgeflihrt werden konnten. Entscheidend ist insoweit allein, dass der Beigeladene ausschlieflich fir
die Materialausgabe zustandig war und er durch diese Aufgabenwahrnehmung in die betriebliche Organisation eingebunden war. Daran
andert auch der Umstand nichts, dass fur den Ausnahmefall der fehlenden Anwesenheit des Beigeladenen die Mdglichkeit geschaffen
worden ist, durch Hinterlegung eines Schliissels im technischen Uberwachungszentrum sogenannte ad-hoc-Entnahmen durch die Techniker
selbst durchfliihren zu lassen und die Erfassung des Entnahmevorganges auf den nachsten Anwesenheitstag des Beigeladenen zu
verschieben.

Die organisatorische Einbindung des Beigeladenen in die betrieblichen Ablaufe der Kldgerin duRert sich auch dadurch, dass der Beigeladene
bei auftretenden Vakanzen in einem anderen Bereich der Klagerin eingesetzt worden ist. Insoweit hat der Zeuge K. die Angabe des
Beigeladenen bestatigt, dass er voriibergehend im Einkauf mitgearbeitet habe, wenn es dort im Rahmen von Krankheitsvertretungen oder
hohen Arbeitsbelastungen einen entsprechenden Bedarf gegeben habe. Die Heranziehung zu dieser Tatigkeit war Ausfluss des
Weisungsrechts der Klagerin, da der Beigeladene nur dann im Einkauf mitzuarbeiten hatte, wenn die dort tatige Mitarbeiterin Frau B. die
Arbeit nicht alleine bewaltigen konnte.

Der Beigeladene war im Rahmen der Austibung seiner Tatigkeit ferner dadurch in die betriebliche Hierarchie eingebunden, dass er die fur
die Bevorratung der Materialien notwendigen Warenbestellungen nicht eigenstandig durchfiihren konnte. Der Zeuge K. hat insoweit
ausgesagt, der Beigeladene habe lediglich ein Vorschlagsrecht hinsichtlich der Warenbestellungen gehabt, sei aber nicht befahigt gewesen,
eine Bestellung selbst auszulésen und durchzufiihren. Die Bestellung selbst sei dann entweder tiber den Zentraleinkauf abgewickelt worden
oder es hatte eine zweite Unterschrift aus dem Bereich der Rechnungsprifung eingeholt werden mussen, wo gepruft worden sei, ob die
Rechnungsbetrage korrekt gewesen seien. Insoweit war die Tatigkeit des Beigeladenen eingebunden in das betriebliche
Kontrollinstrumentarium.

Daraus ergibt sich, dass der Beigeladene hinsichtlich der Art der Arbeitsausfihrung einem Weisungsrecht der Klagerin unterlag. Der
Aufgabenbereich des Beigeladenen war im Einzelnen genau umschrieben. Zudem wurde durch die Klagerin vorgegeben, welche Arbeiten
der Beigeladene eigenverantwortlich auszuiiben hatte und welche Tétigkeitsinhalte einer Uberpriifung und Kontrolle zu unterziehen waren.
Im Rahmen der Warenbestellungen bedeutete dies beispielsweise, dass der Beigeladene die Bestellmenge alleine zu verantworten hatte,
wahrend die ausgewiesenen Rechnungsbetrage durch die betriebliche Rechnungsprifungsabteilung auf ihre Richtigkeit tiberprift werden
musste. Auch im Rahmen der Mitarbeit im Bereich Einkauf war im Einzelnen durch die Klagerin vorgegeben, dass Bestellungen von
Baustellenleitern, die der Beigeladene bearbeitete, von bis zu zwei weiteren Mitarbeitern genehmigt werden mussten.

Aus der weitgehenden betrieblichen Eingliederung des Beigeladenen ergibt sich, dass der Beigeladene hinsichtlich Ort und Zeit der
Arbeitsausflihrung einem Weisungsrecht der Klagerin unterlag. Aufgrund der Zustandigkeit des Beigeladenen fir den Lagerbereich und
insbesondere fir die Materialausgabe war die Arbeitsleistung im Lagerbereich oder - ausnahmsweise - im Bereich Einkauf im Hauptgebaude
zu erbringen. Die Zustandigkeit fiir die Materialausgabe setzte voraus, dass der Beigeladene - von Ausnahmen abgesehen - im Rahmen der
Beschaftigungszeiten der bei der Klagerin tatigen Techniker im Lagerbereich anwesend war. Dementsprechend weisen auch die liickenlos
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vom Beigeladenen vorgelegten Abrechnungen in der Zeit von Anfang 2001 bis September 2003 tagliche Arbeitszeiten des Beigeladenen
zwischen 8,0 und 9,25 Stunden fiir die Wochentage Montag bis Donnerstag und von 4,5 bis 7,5 Stunden fiir die Freitage aus. Dabei handelt
es sich in der Summe um Wochenarbeitszeiten, die denen von abhangig Beschaftigten vergleichbar sind, wobei sehr haufig eine
Wochenarbeitszeit von 38 Stunden erreicht wurde. Dabei verkennt die Kammer nicht, dass die Wochenarbeitszeit des Beigeladenen
teilweise eine Wochenarbeitszeit von 38 Stunden Uberschritten hat und der Beigeladene sowohl im September 2001 in einem Zeitraum von
14 Tagen als auch an einigen feiertagsbedingten Briickentagen im Jahr liberhaupt nicht gearbeitet hat. Die auf diese Weise zum Ausdruck
kommende Flexibilisierung der Arbeitszeit stellt kein wesentliches Merkmal fiir eine selbstandige Tatigkeit dar. Flexible Arbeitszeiten sind
haufig auch in abhangigen Beschaftigungsverhaltnissen anzutreffen, da Arbeitgeber zunehmend durch flexible Arbeitszeitsysteme wie
Gleitzeitsysteme etc. den persénlichen BedUrfnissen ihrer Arbeitnehmer entgegenkommen, aber auch durch solche Systeme zum Teil
schwankenden Arbeitsanfall abfedern und teure Arbeitskraft effektiver einsetzen kdnnen (vgl. LSG, Urteil vom 15.12.2010, L 8 R 117/09).

Die sich aus den Rechnungen ergebenden Arbeitszeiten des Beigeladenen im Umfang von regelmalig 38 Stunden pro Woche und mehr
belegen, dass fir den Beigeladenen faktisch keine realistische Mdglichkeit bestand, in groRerem Umfang anderweitig unternehmerisch tatig
zu sein (vgl. BSG, Urteil vom 22.06.2005, B 12 KR 28/03 R; LSG NRW, Urteil vom 15.12.2010, L 8 R 117/09). Dementsprechend ist der
Beigeladene nach seinen Angaben neben seiner Tatigkeit fur die Klagerin in dem gesamten streitigen Zeitraum fiir keinen weiteren
Auftraggeber tatig geworden. Auch wenn vorliegend allein die Rechtsbeziehung des Beigeladenen zu der Klagerin zu beurteilen ist, kann
eine Wertung des einzelnen Rechtsverhaltnisses nur im Gesamtzusammenhang mit den anderen Rechtsbeziehungen des Beigeladenen
erfolgen (vgl. LSG Schleswig-Holstein, Urteil vom 07.09.2005, L 5 KR 47/04).

Die Wertung der tatsachlich gelebten Vertragsbeziehung ergibt somit, dass der Beigeladene im Rahmen der Ausiibung seiner Tatigkeiten in
den Betrieb der Klagerin eingegliedert war und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht der
Klagerin unterlag. Dies wird hinsichtlich der seit Anfang 2001 im Lagerbereich ausgelbten Tatigkeit des Beigeladenen bestatigt durch die im
Februar 2002 geschlossene schriftliche Vereinbarung. Darin wurde ausdriicklich geregelt, dass die als Auftraggeberin bezeichnete Klagerin
Ort und Zeit der vertragsmaRig zu erbringenden Beratertatigkeit bestimme und der Beigeladene Weisungen des Auftraggebers hinsichtlich
der Ausubung der Beratertatigkeit gegenlber Dritten uneingeschrankt Folge zu leisten habe.

Firr eine abhangige Beschaftigung des Beigeladenen spricht schliellich das fehlende Unternehmerrisiko des Beigeladenen. MaRgeblich ist
insoweit nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des
Verlustes eingesetzt wird, d.h. der Erfolg des Einsatzes der sachlichen und persdnlichen Mittel ungewiss ist (BSG vom 25.01.2001, B 12 KR
17/00 R; BSG vom 04.06.1998, B 12 KR 5/97 R). Sachliche Mittel musste der Beigeladene fir seine Tatigkeit bei der Klagerin nicht einsetzen.
Vielmehr wurde ihm seitens der Klagerin sowohl im Bereich Controlling als auch im Lagerbereich ein voll eingerichteter
Computerarbeitsplatz zur Verfligung gestellt. Ein Verlustrisiko hinsichtlich des Einsatzes seiner Arbeitskraft trug der Beigeladene ebenfalls
nicht, da er nicht nach Erfolg, sondern nach Zeitaufwand entlohnt wurde. Dementsprechend hat der Beigeladene angegeben, dass er immer
die in Rechnung gestellte Vergltung flr die geleisteten Arbeitsstunden erhalten habe und niemals Abzlige seitens der Klagerin
vorgenommen worden seien.

Ein Unternehmerrisiko ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass ein Anspruch auf Urlaubsentgelt bzw. Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen nicht vereinbart worden ist. Die Uberbiirdung sozialer Risiken abweichend von
der das Arbeitsrecht pragenden Risikoverteilung ist nur dann ein gewichtiges Indiz flir unternehmerisches Handeln, wenn damit auch
tatsachlich Chancen einer vermehrten Einkommenserzielung verbunden sind, also eine Erweiterung unternehmerischer Méglichkeiten
stattfindet (BSG vom 25.01.2001, B 12 KR 17/00 R; BSG vom 11.03.2009, B 12 KR 21/07 R). Hierfr gibt es bei dem Beigeladenen keine
Anhaltspunkte. Vielmehr spricht der Umstand, dass der Beigeladene keine Auftrage flr andere Auftraggeber ausgefuhrt hat, gegen diese
Annahme.

Der Umstand, dass die Tatigkeit nach der vertraglichen Vereinbarung von Februar 2002 befristet war, stellt entgegen der Auffassung der
Klagerin kein Indiz fiir eine selbstandige Tatigkeit dar, da zeitliche Befristungen auch bei abhangigen Beschaftigungsverhaltnissen wirksam
vereinbart werden kénnen. Auch der Tatsache, dass der Beigeladene die kurzfristige Beendigung der Tatigkeit durch die Klagerin
hingenommen hat, kommt keine indizielle Bedeutung bezuglich einer selbstandigen Tatigkeit zu, da hierflir viele Griinde denkbar sind. Fir
eine selbstandige Tatigkeit des Beigeladenen spricht allein die Hohe der Verglitung, die die Klagerin und der Beigeladene vereinbart haben.
Ein Stundensatz von 55,00 DM bzw. spater 28,12 EUR entspricht eher der Vergltung eines selbstandig Tatigen, der Aufwendungen fir seine
soziale Absicherung selbst zu tragen hat und der ein unternehmerisches Risiko tragt. Dementsprechend haben die Klagerin und der
Beigeladene in der vertraglichen Vereinbarung geregelt, dass der Beigeladene fiir die Abfihrung von Sozialabgaben verantwortlich sei.

Die Hohe des Stundensatzes ist Ausdruck des Willens der Vertragsparteien, die Tatigkeit des Beigeladenen hinsichtlich der Vergltung wie
eine selbstandige Tatigkeit behandeln zu wollen. Aus diesem Grund vereinbarten die Kldgerin und der Beigeladene, dass zuzuglich des
Stundensatzes in Hohe von 28,12 EUR die gesetzliche Mehrwertsteuer berechnet werden sollte, was tatsachlich auch durchgefiihrt worden
ist. Ob eine selbstandige Tatigkeit vorliegt richtet sich jedoch nicht allein nach der von den Vertragspartnern getroffenen
Vergltungsregelung und dem darin zum Ausdruck kommenden Willen der Parteien, die Tatigkeit hinsichtlich der Vergiitung und der
Abflihrung von Sozialversicherungsabgaben als selbstandige behandeln zu wollen (vgl. LSG NRW, Urteil vom 15.12.2010, L8 R 101/09:
abhangige Beschaftigung trotz Vereinbarung einer Stundenvergutung in Héhe von 90,00 DM zuzliglich Mehrwertsteuer). Der besondere
Schutzzweck der Sozialversicherung und ihre Natur als eine Einrichtung des 6ffentlichen Rechts, Gber dessen Normen grundsatzlich nicht im
Wege der Privatautonomie verfligt werden kann, schlieBen es aus, dass uber die rechtliche Einordnung der Tatigkeit einer Person allein der
Wille der VertragsschlieBenden bzw. eine von den Vertragsparteien getroffene Vereinbarung entscheiden (BSG vom 29.01.1981, Az.: 12 RK
63/79). Der im Vertrag verlautbarte Wille der Vertragsparteien, die beiderseitigen Beziehungen in einem bestimmten Sinne zu regeln, ist fur
die Beurteilung der Versicherungspflicht eines der Vertragsparteien nur dann mafgebend, wenn die Ubrigen Bestimmungen des Vertrages
und seine tatsachliche Durchflihrung dem entsprechen (BSG vom 29.01.1981, Az.: 12 RK 63/79; BSG vom 22.06.2005, B 12 KR 28/03 R;
Hessisches LSG vom 20.10.2005, L 8/14 KR 334/04). Soweit das Gesamtbild der Arbeitsleistung nach den tatsachlichen Verhaltnissen und
sonstigen vertraglichen Vereinbarungen fir eine abhangige Beschaftigung sprechen, kommt dem Umstand, dass die Parteien durch ihre
Vergltungsvereinbarung zum Ausdruck gebracht haben, die Tatigkeit als selbstandige behandeln zu wollen, keine malRgebliche Bedeutung
zu. Nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung in tatsachlicher Hinsicht Gberwiegen aufgrund der Eingliederung des Beigeladenen in den
Betrieb der Klagerin, aufgrund des Weisungsrechts der Klagerin hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsausfiihrung und aufgrund
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des fehlenden unternehmerischen Risikos des Beigeladenen deutlich die Merkmale, die fir eine abhangige Beschaftigung des Beigeladenen
sprechen. Zudem sprechen die sonstigen vertraglichen Vereinbarungen, wonach die Klagerin Ort und Zeit der vertragsmaRig zu
erbringenden Beratertatigkeit bestimmte und der Beigeladene Weisungen der Klagerin hinsichtlich der Ausiibung der Beratertatigkeit
gegenuber Dritten uneingeschrankt Folge zu leisten hatte, fur das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung des Beigeladenen.

Die Klage ist insoweit begriindet, als die Beklagte mit Bescheid vom 05.09.2011 geregelt hat, dass fir die Zeit vom 01.03.2002 bis zum
31.12.2002 aufgrund der vom Beigeladenen flr die Klagerin ausgeubten Tatigkeit Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung und in der sozialen Pflegeversicherung bestehen wiirde. Auch bezogen auf diesen Zeitraum liegt aufgrund des
Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Krankenversicherung gemé&R § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V
und in der sozialen Pflegeversicherung gemal § 20 SGB XIl vor, wie dies von der Beklagten fir den Zeitraum vom 28.02.2000 bis zum

29.02.2002 und vom 01.01.2003 bis zum 30.09.2003 mit Bescheid vom 16.02.2010 zutreffend festgestellt worden ist. Die
Jahresarbeitsentgeltgrenze betrug im Jahre 2002 40.500,00 EUR und wurde von dem Beigeladenen aufgrund dessen Verdienstes in Hohe
von 50.855,02 EUR (ohne Mehrwertsteuer) bzw. 58.991,82 EUR (mit Mehrwertsteuer) deutlich Gbertroffen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a SGG iVm § 155 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung und entspricht dem MaR des Obsiegens und
Unterliegens der Beteiligten.
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