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Urteil

Die Klage wird abgewiesen.
Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten dartber, ob dem Klager Versorgungsleistungen nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) zustehen.
Im August 2007 beantragte der 1967 geborene Klager die Gewahrung von Versorgungsleistungen nach dem OEG.

Zur Begrliindung trug er im wesentlichen folgendes vor: Wahrend einer Klassenfahrt im Juni 1981, er habe damals die 6. Klasse besucht, sei
es zu einem Ereignis gekommen, das ihn seit dem immer wieder beschaftige. Wahrend der Klassenfahrt seien sie in der Jugendherberge
Hohensolms untergebracht gewesen. An einem der Tage wahrend dieser Klassenfahrt habe er vor dem Schlafengehen die
Gemeinschaftstoilette aufgesucht und habe beim Verlassen der Toilettenkabine den im Bereich der Pissoire stehen Busfahrer mit
entbloBtem Unterkorper und erigiertem Glied beim Onanieren erblickt. Es sei zu keinem Gesprach und auch zu keinem koérperlichen Kontakt
gekommen. Unmittelbar nach Eintritt dieser Situation habe er die Toilettenrdumlichkeiten verlassen und sei in sein Bett gekrochen. Als
Folge dieses Ereignisses bestehe bei ihm eine Neigung zu erschrecken, wenn er an diese Situation zuriickdenke, dann wirde er innerlich fur
ein bis zwei Sekunden zusammenzucken.

Der Beklagte zog die Akten der Staatsanwaltschaft Essen, betreffend eine Strafanzeige des Klagers gegen den Busfahrer von Juli 1998, bei.
Die Staatsanwaltschaft Essen hatte das Verfahren wegen Verjahrung eingestellt.

Mit Bescheid vom 24.10.2007 wurde der Antrag des Klagers abgelehnt. Der gegen diesen Bescheid eingelegte Widerspruch wurde, nach
Einholung eines versorgungsarztlichen Gutachtens des Dr. J. vom 16.11.2007, mit Widerspruchsbescheid vom 10.12.2007 als unbegriindet
zurickgewiesen. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, dass der Klager nach dem von ihm geschilderten Sachverhalt nicht
Opfer eines tatlichen Angriffs geworden sei. Ein tatlicher Angriff erfordere eine unmittelbar auf den Kérper eines Anderen zielende
Einwirkung. Eine solche Handlung habe nicht vorgelegen.

Am 19.12.2007 hat der Klager Klage erhoben. Er wiederholt und vertieft sein bisheriges Vorbringen und vertritt die Auffassung, dass er
Opfer eines tatlichen Angriffs geworden sei.

Der Klager beantragt,
das beklagte Land unter Abanderung des Bescheides vom 24.10.2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 10.12.2007 zu
verurteilen, ihm wegen der gesundheitlichen Schaden aufgrund des Ereignisses vom 17.06.1981 Versorgungsleistungen nach dem OEG zu

gewahren.

Das beklagte Land ist im Termin zur mundlichen Verhandlung am 23.09.2008 nicht vertreten gewesen. Es ist gegen Empfangsbekenntnis
am 08.09.2008 zum Termin zur mindlichen Verhandlung geladen worden.

Das beklagte Land hat schriftsatzlich beantragt,
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die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung nimmt es Bezug auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze der Beteiligten und die den Klager betreffenden
Verwaltungsakten des Hessischen Amtes fiir Versorgung und Soziales GieRen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind,
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte aufgrund sogenannter einseitiger mindlicher Verhandlung mit dem Klager lber die Klage entscheiden, denn das
beklagte Land ist in der ordnungsgemal® zugestellten Terminsladung auf diese Méglichkeit hingewiesen worden.

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.
Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung von Versorgungsleistungen nach dem OEG.

Nach & 1 Abs. 1 OEG erhalt wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung
der Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes, wer im Geltungsbereich dieses Gesetzes infolge eines vorsatzlichen, rechtswidrigen
tatlichen Angriffs gegen seine oder eine andere Person oder durch dessen rechtmaRige Abwehr eine gesundheitliche Schadigung erlitten
hat. Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfillt. Der Klager ist nicht Opfer eines tatlichen Angriffs geworden.

Fir das Vorliegen eines tatlichen Angriffs ist es erforderlich, dass eine in strafbarer Weise unmittelbar auf den Korper eines Anderen
abzielende Einwirkung festgestellt werden kann, wobei es nicht darauf ankommt, dass der Tater nennenswerte Kraft aufwendet, vielmehr
genlgt es, wenn die kdrperliche Integritat eines Anderen verletzt wurde (BSG, Urteil vom 14.02.2001, Az B 9 VG 4/00, SozR 3-2800 § 1 Nr.
18 mit weiteren Nachweisen). Nach den Angaben des Klagers ist es bei dem Ereignis von Juni 1981 nicht zu einem kdrperlichen Kontakt
zwischen ihm und dem Busfahrer gekommen. Der Busfahrer hat auch keinerlei Handlungen vorgenommen, die in irgendeiner Weise auf die
korperliche Integritat des Klagers eingewirkt hatten. Schon wegen des Fehlens eines tatlichen Angriffs stehen dem Klager keine
Versorgungsleistungen nach dem OEG zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.
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