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Es spricht fiir eine Ubernahme der beim Energieunternehmen aufgelaufenen Stromschulden der Leistungsempfanger, wenn der Trager der
Leistungen zur Grundsicherung nach dem SGB Il vorher zu geringe Leistungen, insbesondere flir Wohnung und Heizung erbracht hat, und
dies zumindest zum Teil ursachlich fir das Auflaufen der Schulden war. Je nach Umfang des Verursachungsbeitrags kann sich ergeben, dass
fur die Tilgung der Schulden ausnahmsweise nicht nur ein Darlehen sondern ein Zuschuss zu gewahren ist.

Der Beschluss des Sozialgerichts Stendal vom 6. Juni 2007 wird aufgehoben. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, vorlaufig die Schulden
der Antragsteller aus dem Stromlieferungsvertrag mit der e.on A. AG in Hohe von 1.457,81 EUR zu tbernehmen, wobei diese Verpflichtung
Zug um Zug gegen die Erklarung der Antragsteller, mit einer direkten Zahlung dieser Summe und kiinftiger Zahlungen fiir Stromlieferungen
durch die Antragsgegnerin an die e.on A. AG einverstanden zu sein, erflllt werden kann. Der weitergehende Beschwerdeantrag auf eine
bedingungslose Verpflichtung der Antragsgegnerin wird zuriickgewiesen. Die Antragsgegnerin hat die auBergerichtlichen Kosten der
Antragsteller des Antrags- und Beschwerdeverfahrens zu erstatten.

Grlnde:
.

Die Antragsteller verfolgen im Beschwerdeverfahren ihr Begehren weiter, die Antragsgegnerin zur vorldufigen Ubernahme von Schulden fiir
Stromlieferungen bei dem Energieversorgungsunternehmen ... A. AG (im folgenden: A. AG) zu verpflichten.

Die im Jahre 1945 geborene Antragstellerin zu 1. und der im Jahre 1960 geborene Antragsteller zu 2. sind miteinander verheiratet. Die
Antragstellerin zu 1. ist deutsche Staatsburgerin und der Antragsteller zu 2. ist ukrainischer Staatsburger. Beide leben, zusammen mit dem
1977 geborenen Sohn der Antragstellerin zu 1., seit dem 1. Oktober 2004 in einem anmieteten Haus in der D. strae in 39307 D ... Laut dem
Mietvertrag betragt die Grundmiete (Nettokaltmiete) monatlich 450,00 EUR und fir Nebenkosten sind monatlich 54,00 EUR zu leisten. Die
Kosten fir Abwasser, Abfuhr von Fakalschlamm, Energie (Strom), Heizung und Warmwasser (Gas) mussen die Antragsteller selbst tragen.
Der Umfang der vermieteten Wohnflache ist im Mietvertrag nicht bezeichnet. Gegenuber der Antragsgegnerin gaben die Antragsteller eine
Wohnflache von ca. 62 gm an. Aus in der Folgezeit geflihrter Korrespondenz der Antragsteller mit den Vermietern geht hervor, dass die
Antragsteller zahlreiche Mangel des Hauses anzeigten und unter anderem monierten, die schlecht gedammten Wande fiihrten zu hohen
Waérmeverlusten.

Die Antragsgegnerin bewilligte den Antragstellern als Bedarfsgemeinschaft flr die Zeit vom 1. Januar bis 30. April 2005 Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung flr Arbeitsuchende - SGB Il - in einer
monatlichen Héhe von 938,78 EUR. Dabei wurden Kosten fur Unterkunft und Heizung in einer Gesamthéhe von 342,78 EUR fir die
Bedarfsgemeinschaft bertcksichtigt. Die Antragsgegnerin ging davon aus, dass auf die Antragsteller 2/3 der Kosten und 1/3 auf den Sohn
der Antragstellerin zu 1. entfielen und flhrte aus: Die Kosten der Unterkunft seien bezogen auf die Kaltmiete unangemessen hoch. Die
Bewilligung werde deshalb auf den 30. April 2005 befristet. Nach ihrer Richtlinie zur Priifung der Angemessenheit der Unterkunftskosten
wirden nur Mieten in Hohe von 4,00 EUR pro gm Wohnflache als angemessen anerkannt. Hier betrage die Miete aber 7,26 EUR pro gm.
Einen monatlichen Differenzbetrag von 202,00 EUR mussten die Antragsteller selbst iGbernehmen. Verbrauchsabhangige Kosten wie z. B. fir
Heizung und Gas kénnten nur insofern Berlicksichtigung finden, wie sie angemessen seien. Am 8. Marz 2005 sprach die Antragstellerin zu 1.
bei der Antragsgegnerin vor und teilte mit: Die Gasheizung im Haus sei standig kaputt. Sie misse fir Gas fir drei Monate (iber 600 EUR
zahlen. Die Sachbearbeiterin bzw. der Sachbearbeiter erklarte daraufhin, "laut Gesetz" wiirden nur 1,30 EUR pro gm als Heizkosten
anerkannt. Fur die Zeit ab Mai 2005 gewahrte die Antragsgegnerin den Antragstellern monatliche Kosten fir Unterkunft und Heizung in
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Hohe von 303,63 EUR. Dabei ging sie weiter davon aus, dass auf die Antragsteller 2/3 der Gesamtkosten und 1/3 auf den Sohn der
Antragstellerin zu 1. entfielen. Davon ausgehend Gbernahm die Antragsgegnerin fiir die Antragsteller einen Mietanteil von 213,33 EUR und
Heizkosten in Hohe von monatlich 56,85 EUR (2/3 von 104 EUR abzUglich 18% fiir die Warmwasseraufbereitung) sowie weitere Nebenkosten
(wohl fur die monatliche Fakalienabfuhr und Abwasser) von 33,45 EUR. Ab November 2005 Gbernahm die Antragsgegnerin monatlich einen
Mietanteil von 184,67 EUR, anteilige Heizkosten von 80,36 EUR und weitere Nebenkosten von 36 EUR.

Flr den Verbrauchszeitraum vom 1. Oktober 2004 bis zum 12. Januar 2005 errechnete die A. AG fiir den Gasverbrauch einen zu zahlenden
Betrag von 654,22 EUR und setzte fur die Zukunft monatliche Abschlagszahlungen von 147 EUR fest. Am 27. Marz 2005 unterrichtete die A.
AG die Antragsteller iber die Einstellung der Gaslieferungen wegen eines nunmehr geltend gemachten Betrages von 1.118,94 EUR. Die
Antragsteller heizten nach ihren Angaben nach der Einstellung der Gaslieferung zunachst langere Zeit mit strombetriebenen Heizradiatoren.
Mit Bescheid vom 2. August 2005 gewahrte der Landkreis Jerichower Land in seiner Funktion als Sozialhilfetrager den Antragstellern ein
Darlehen in Héhe von insgesamt 2.358,56 EUR, um diese in die Lage zu versetzen, Schulden fiir Gas- und Stromlieferungen bei der A. AG
begleichen zu kénnen. Dieses Darlehen wurde und wird noch in monatlichen Teilbetragen von 75,00 EUR durch Abzweigung von den
Grundsicherungsleistungen zurtickgezahlt.

Nach einer Abrechnung der A. AG vom 8. Februar 2006 Uber den Gasverbrauchszeitraum vom 13. Januar 2005 bis zum 14. Januar 2006 fiel
ein Bruttorechnungsbetrag von 1.563,60 EUR bei geleisteten Abschlagszahlungen von 732,00 EUR an.

Ab Marz 2006 bertcksichtigte die Antragsgegnerin fir die Antragsteller monatlich einen Mietanteil von 203,40 EUR, einen Heizkostenanteil
von 79,27 EUR und 36 EUR weitere Nebenkosten (Blatt 129 der Verwaltungsakten). Diese Leistungen blieben im Bewilligungszeitraum von

November 2006 bis April 2007 zunachst unverandert (Blatt 180 der Verwaltungsakten); ab Marz 2007 ubernahm die Antragsgegnerin keine
Heizkosten mehr.

Mit Schreiben vom 29. Januar 2007 berechnete die A. AG die Stromkosten fiir den Verbrauchszeitraum vom 15. Januar 2006 bis zum 16.
Januar 2007 mit insgesamt 2.231,81 EUR. Abzlglich Abschlagszahlungen in H6he von 1.080,00 EUR und Mahnkosten von 20,00 EUR
forderte die A. AG einen Restbetrag von 1.171,81 EUR. Im Auftrage der Antragsteller wandte sich die Schuldnerberatung des D. Werks im
Jerichower Land an die A. AG mit der Bitte, eine Ratenzahlungsvereinbarung abzuschlieBen. Diese Bemiihungen blieben erfolglos. Mit einer
Benachrichtigung vom 29. Marz 2007 teilte die A. AG den Antragstellern mit, wegen einer nunmehr geltend gemachten Gesamtforderung
von 1457,81 EUR werde die Lieferung von Strom eingestellt. Weiter forderte die A. AG mit einem Schreiben an die Antragsteller vom 25.
Januar 2007 fur verbrauchtes Erdgas aufgrund einer Schlussverbrauchsrechnung fir den Abrechnungszeitraum vom 15. Januar 2006 bis
zum 17. Januar 2007 einen Restbetrag von 1.811,89 EUR an. Es ist nicht ersichtlich, ob auf diese Rechnung eine Zahlung von den
Antragsstellern geleistet wurde.

Die Antragsteller wandten sich mit einem Schreiben vom 18. Februar 2007 an die Antragsgegnerin und teilten mit, sie kénnen die Gas- und
Stromkosten nicht zahlen. Deshalb werde gebeten zu priifen, ob ein Darlehen gewahrt werden kénne. Soweit ersichtlich bearbeitete die
Antragsgegnerin diesen Antrag nur hinsichtlich der Stromkosten und wies den Antrag auf Darlehensgewahrung mit Bescheid vom 12. Marz
2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. April 2007 zurlck. Zur Begriindung ihrer Entscheidung fiihrte die Antragsgegnerin
aus: Auch bei Gewahrung eines Darlehens sei nicht sichergestellt, dass in der Zukunft nicht wieder neue Schulden entstinden. Die Schulden
seien selbst verursacht, da Abschlagszahlungen in der Vergangenheit nicht gezahlt worden seien. Es bestehe zudem die Mdglichkeit, in eine
andere Wohnung zu ziehen. Hiergegen haben die Antragsteller am 4. Mai 2007 beim Sozialgericht Stendal Klage erhoben. Das Verfahren ist
unter dem Aktenzeichen S 4 AS 177/07 anhangig.

Am 4. Mai 2007 haben die Antragsteller beim Sozialgericht Stendal einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem
Begehren gestellt, die Antragsgegnerin vorlaufig zur darlehensweisen Ubernahme der von der A. AG geltend gemachten Forderung fiir die
Stromlieferungen zu verpflichten. Zur Begriindung haben sie vorgetragen, die hohe Forderung resultiere zum groRen Teil daraus, dass sie
nach Einstellung der Gaslieferungen auf eine mit Strom betriebene Heizung ausgewichen seien. Ein Wohnungswechsel wiirde nicht helfen,
weil die A. AG auch in einer neuen Wohnung die Stromlieferung erst nach Begleichen der Riickstande aufnehmen werde.

Die Antragsgegnerin hat demgegeniber eingewandt: Bereits im Jahre 2005 habe das Sozialamt fur die Antragsteller darlehensweise
Energieschulden in Hohe von 2.358,48 EUR Gbernommen. Auch im Mietverhaltnis bestiinden Zahlungsrickstande. Die Antragsteller hatte in
der Vergangenheit leichtfertig Schulden gemacht und den Uberblick (iber ihre finanziellen Verhéltnisse verloren. Auch wenn die Aufhebung
der "Stromsperre" dienlich ware, sei es nicht gerechtfertigt, jetzt zum wiederholten Male Energiekostenriickstande zu ibernehmen. Die
Antragsteller hatten die bestehenden Verbindlichkeiten durch ihr unwirtschaftliches Verhalten und die schlechte Zahlungsmoral selbst
verschuldet.

Das Sozialgericht Stendal hat sich der Argumentation der Antragsgegnerin angeschlossen und den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit
Beschluss vom 6. Juni 2007 abgelehnt: Es sei nicht zu beanstanden, dass die Antragsgegnerin von einer Darlehenszahlung abgesehen habe.

Gegen den am 7. Juni 2007 zugestellten Beschluss haben die Antragsteller am 5. Juli 2007 Beschwerde eingelegt.

Das Sozialgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen und die Sache dem Landessozialgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Die Antragsteller haben vorgetragen: Der Antragsteller zu 2. sei am 5. September 2007 nach Behandlung wegen einer instabilen Angina
pectoris aus dem Krankenhaus entlassen worden. Die Versorgung mit Strom sei dringend erforderlich, schon um ggf. telefonisch arztliche
Hilfe herbeirufen zu kdnnen. Sie haben Atteste der Klinik B. Gber den Klinikaufenthalt und des Facharztes fur Innere Medizin Dr. L. vorgelegt.
Wegen des Inhalts wird auf die Gerichtsakte Bezug genommen.

Die Antragsteller beantragen,

den Beschluss des Sozialgerichts Stendal vom 6. Juni 2007 aufzuheben und die Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin zu verpflichten,
den bei der ... A. AG bestehenden Rickstand fur Stromlieferungen in Hohe von 1.457,81 EUR zu (ibernehmen.

L 2 B 242/07 AS ER



L 2 B 242/07 AS ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Beschwerdegegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie meint, die erwiesene Unzuverlassigkeit der Antragsteller spreche gegen die erneute darlehensweise Ubernahme von Schulden aus
Energielieferungen.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Antragsgegnerin und
die Gerichtsakten verwiesen. Diese waren Gegenstand der Entscheidungsfindung des Senats.

Die Beschwerde der Antragsteller ist statthaft (§ 172 Sozialgerichtsgesetz - SGG), form- und fristgerecht eingelegt (§ 173 SGG) und auch im
Ubrigen zulassig.

Die Beschwerde ist auch Gberwiegend begriindet. Das Sozialgericht Stendal hat zu Unrecht eine Verpflichtung der Antragsgegnerin zur
vorlaufigen Ubernahme der Stromschulden bei der A. AG abgelehnt. Die Voraussetzungen fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung
liegen vor. Gemal § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann eine einstweilige Anordnung erlassen werden, wenn sie zur Abwendung wesentlicher
Nachteile ndtig erscheint. Dabei haben die Antragsteller gemaR § 86 Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit §§ 920 Abs. 2, 294
Zivilprozessordnung (ZPO) den Anspruch auf die begehrte Leistung (Anordnungsanspruch) sowie die Dringlichkeit der Entscheidung des
Gerichts (Anordnungsgrund) glaubhaft zu machen.

Hier haben die Antragsteller eine den Erlass der Anordnung rechtfertigende Notlage glaubhaft gemacht. Das
Energieversorgungsunternehmen A. AG hat die Stromversorgung abgebrochen und es ist ausreichend glaubhaft gemacht, dass die
Wiederaufnahme der Stromversorgung vom Ausgleich der aufgelaufenen Schulden aus der Stromversorgung zuziglich von Nebenkosten
abhangig gemacht wird. Der Ausschluss von der Stromversorgung kann als aktuelle Notlage angesehen werden, weil ohne Strom die
Befriedigung elementarer Bediirfnisse (Kochen, Licht, Telefonieren) entweder nicht méglich oder doch stark erschwert ist.

Bei der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung spricht zumindest einiges dafiir, dass auch ein Anordnungsanspruch besteht. Die
bei einer solchen Konstellation vorzunehmende Interessenabwagung gebietet die Verpflichtung der Antragsgegnerin zur vorlaufigen
Ubernahme der aufgelaufenen Schulden aus dem Stromversorgungsvertrag.

Der Anordnungsanspruch ergibt sich aus § 22 Abs. 5 Satz 1 SGB Il. Danach kdnnen - sofern Leistungen flr Unterkunft und Heizung erbracht
werden - auch Schulden ibernommen werden, soweit dies zur Sicherung der Unterkunft oder zur Behebung einer vergleichbaren Notlage
gerechtfertigt ist. Nach § 22 Abs. 5 Satz 2 SGB |l "sollen" die Schulden tbernommen werden, wenn dies gerechtfertigt und notwendig ist und
sonst Wohnungslosigkeit einzutreten droht. Geldleistungen sollen dabei nach Satz 4 der Vorschrift als Darlehen erbracht werden. Als eine
vergleichbare Notlage im Sinne des Satz 1 wird insbesondere der Fall angesehen, dass infolge von Energiekostenrlickstanden die
Versorgung der Wohnung mit Energie (Strom, Gas) gefahrdet ist. Denn eine Sperrung der Energieversorgung fihrt einen Zustand herbei,
der mit einer Unbewohnbarkeit bzw. dem Verlust der Wohnung gleichgesetzt werden kann (vgl. Berlit in LPK-SGB I, 2. Auflage, § 22 Rdnr.
116 mit weiteren Nachweisen). Das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg hat deshalb im Hinblick auf die Ubernahme von
Energieschulden ein nach § 22 Abs. 5 Satz 2 SGB Il eingeschranktes Ermessen angenommen und ausgefihrt: Der Leistungstrager habe in
der Regel entsprechende Schulden zu Ubernehmen und kénne lediglich in atypischen Fallen nach seinem Ermessen davon abweichen. Die
Klarung, ob ein atypischer Fall vorliege, kénne regelmaRig erst im Hauptsacheverfahren erfolgen (LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
16. August 2007, L 26 B 1321/07 AS, zitiert nach juris). Der erkennende Senat lasst es im konkreten Fall offen, ob ein Fall des § 22 Abs. 5
Satz 2 SGB Il vorliegt. Denn hier fiihrt im Rahmen der summarischen Priifung die Uberpriifung der Ermessensentscheidung zu keinem
anderen Ergebnis als die Annahme einer in typischen Fallen gebundenen Entscheidung.

Zu berucksichtigen sind in Rahmen einer einzelfallbezogenen Gesamtschau die Hohe der Riickstande und die Ursachen, die zu ihrer
Entstehung geflihrt haben. Das Ermessen soll auch bei einer drohenden oder schon vollzogenen Sperrung der Energiezufuhr nicht reduziert
sein, wenn sich die Hilfeempfanger ein unwirtschaftliches und/oder sozialwidriges Verhalten vorhalten lassen missen (Berlit, a.a.0., § 22
Rdnr. 118). Generell ist zu beachten, dass der Grundsicherungstrager nicht zum "Ausfallblrgen von Energieversorgungsunternehmen"
werden darf (vgl. Berlit, a.a.0., § 22 Rdnr. 116). Hier hat die Antragsgegnerin ihr Ermessen ausgeiibt und ein Ubernahme der Riickstande
abgelehnt. Die von ihr in die Ermessenentscheidung einbezogenen Gesichtspunkte sind durchaus gewichtig. Es spricht aber viel dafiir, dass
die Antragsgegnerin bei ihrer Ermessenentscheidung einen gewichtigen Gesichtspunkte tGbersehen hat, dessen Beachtung zu einer
Ermessensreduzierung dergestalt fiihnren kann, dass nur eine Ubernahme der aufgelaufenen Schulden aus dem Stromlieferungsvertrag
rechtmagig ist. Im konkreten Fall spricht viel fur die Richtigkeit des Vortrags der Antragsteller, dass die Stromschulden zu einem nicht
unerheblichen Teil daraus resultieren, dass nach Einstellung der Gaslieferungen das von den Antragstellern bewohnte Haus mittels
Stromradiatoren beheizt wurde. In diesem Zusammenhang wird allerdings im Hauptsachverfahren noch naher aufzuklaren sein, ob und
gegebenenfalls warum nach der Darlehensgewahrung durch den Sozialhilfetrager im August 2005 keine Wiederaufnahme der
Gaslieferungen erreicht werden konnte. Dafur, dass jedenfalls fur einen spateren Zeitraum spater wieder Gaslieferungen erfolgten, spricht
die Verbrauchsabrechnung der A. AG vom 8. Februar 2006 und auch die Schlussrechnung vom 25. Januar 2007. Es wird auch genauer
aufzuklaren sein, wofiir der gewahrte Darlehensbetrag im Jahre 2005 genau Verwendung fand. Jedenfalls ist der Vortrag der Antragsteller
glaubhaft, dass zumindest fiir einen gewissen Zeitraum eine stromgespeiste Beheizung des Wohnraumes erfolgte.

Es lasst sich in diesem Zusammenhang nach der Auffassung des Senats nicht ausschlieen, dass die Einstellung der Gaslieferungen und die
damit entstandene Notwendigkeit der Stromheizung sowie das Auflaufen der Stromschulden zumindest zum Teil mit dadurch verursacht
worden sind, dass die Antragsgegnerin durchgehend ab Beginn der Leistungserbringung Anfang 2005 zu geringe Leistungen fiir die
Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung erbracht hat, so dass den Antragstellern insgesamt zu geringe Leistungen zur Verfigung
standen.

Die von der Antragsgegnerin vorgenommene Berechnung der angemessenen Miete entspricht nicht den aus § 22 SGB Il zu entnehmenden
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Vorgaben. Die Antraggegnerin hat die angemessene Miete errechnet, in dem die von ihr angenommene Anzahl der gm mit einem
Richtlinienwert multipliziert wurden. Nach der richtigerweise anzuwendenden Berechnungsweise (vgl. dazu Bundessozialgericht, Urteil vom
7. November 2006 - B 7b AS 18/06 R) hatte aber der durchschnittliche Mietpreis einer fiir zwei Personen angemessenen Wohnung am
ortlichen Wohnungsmarkt ermittelt werden mussen, weil die tatsachlichen Kosten zumindest bis zu dieser Hohe angemessen sind. Der
Senat ist in einem anderen Fall davon ausgegangen, dass bei Fehlen sonstiger Erkenntnisse zum ortsublichen Mietzins die Heranziehung der
rechten Spalte der Tabelle zu § 8 Wohngeldgesetz geboten ist, so dass eine monatliche Miete i. H. v. 345,00 EUR fir eine zweikopfige
Bedarfsgemeinschaft angemessen ist (Beschluss vom 7. September 2007, L 2 B 57/07 AS ER). Diese liegt deutlich Gber den gewahrten
Betragen von 213,33 EUR bzw. 184,67 EUR, selbst wenn noch die weiteren Nebenkosten von monatlich 36 EUR als Mietbestandteil
bertcksichtigt werden. Inwieweit im konkreten Fall fir den Zustandigkeitsbereich der Antragsgegnerin andere Werte fur die angemessene
Miete gelten, als im seinerzeit vom Senat zu beurteilenden Fall, bleibt der Ermittlung im Hauptsacheverfahren vorbehalten. Im Rahmen der
summarischen Prifung lassen sich jedenfalls Anhaltspunkte dafiir erkennen, dass die Verweisung der Antragsteller auf die Deckung eines
nicht unerheblichen Anteils der Miete aus dem ihnen fiir den Grundbedarf zugebilligten Betrag zumindest zum Teil nicht rechtmaBig war.
Daraus wirden sich dann monatliche Fehlbetréage ergeben, die keine Verwendung fur die Zahlung der Stromkosten Verwendung finden
konnten.

Weiter sprechen nach der Auffassung des Senats Anhaltspunkte daflr, dass die Antragsgegnerin den Antragsstellern in zu geringem Umfang
Mittel zur Zahlung der Heizkosten zur Verfligung gestellt hat. Nach der Abrechnung flr den Verbrauchzeitraum vom 1. Oktober 2004 bis
zum 12. Januar 2005 fiel fir drei Monate und 12 Tage ein mit 654,22 EUR berechneter Gasverbrauch (fir den Betrieb der Gasheizung
inklusive Warmwasseraufbereitung) an. Auf den Monat umgerechnet ergibt sich ein Gasverbrauch von 192,41 EUR (654,22 EUR: 102 Tage X
30 Tage). Wird davon ein Anteil von 18% fiir die Warmwasserversorgung abgezogen, ergibt sich ein Betrag von 157,78 EUR. Der davon auf
die Antragsteller entfallende 2/3-Anteil wirde 105,18 EUR betragen. Mangels genauerer Erkenntnisse fur die Zeit ab dem 13. Januar 2005
(insbesondere fir welchen Zeitraum genau die Beheizung mittels Stromradiatoren erfolgte), wird im Rahmen der summarischen Prufung
dieser Betrag "fortgeschrieben". Nach der Aktenlage hat die Antragsgegnerin fiir Heizkosten zunachst einen monatlichen Betrag von 56,85
EUR und dann ab Marz 2006 von 79,27 EUR Gbernommen. Es ergibt sich ein monatlicher Differenzbetrag von 48,33 EUR bzw. 25,91 EUR. Fur
die Zeit von Januar 2005 bis zur Stromlieferungseinstellung im Marz 2007 summiert sich der Differenzbetrag auf gerundet 730 EUR. Nach
der bisher zur Angemessenheit der Heizkosteniibernahme ergangenen Rechtsprechung sind diese im Rahmen des § 22 SGB |l in der
tatsachlichen Hohe zu ilbernehmen, wenn ein hoher Verbrauch z. B. auf eine schlechte Isolierung der Wohnraume beruht. Jedenfalls wiirde
die nur teilweise Ubernahme ein Erkennen der Unwirtschaftlichkeit und der Notwendigkeit der Abhilfe durch die Leistungsempfanger
voraussetzen (vgl. zum Ganzen Berlit, a.a.0., § 22 Rdnr. 67f. mit weiteren Nachweisen). Dass diese Voraussetzungen im konkreten Fall
vorlagen, ist nicht ersichtlich. Jedenfalls lasst sich dem Verwaltungsvorgang nicht entnehmen, dass die Antragsgegnerin die Antragsteller
mit der notwendigen Klarheit auf die Unwirtschaftlichkeit der Beibehaltung der bisherigen Unterkunft hingewiesen hat. Dies ware aber
geboten gewesen, denn es spricht viel dafiir, dass die hohen Kosten fiir die Beheizung der Wohnung aus der schlechten Isolierung des
Hauses und/oder einer unwirtschaftlichen Heizungsanlage resultieren. Auch wenn hier noch nicht festgestellt werden kann, ob und in
welchem Umfang die vereinbarte Kaltmiete unangemessen ist, kann jedenfalls ausgeschlossen werden, dass die genannten unginstigen
Wohnbedingungen, die zu hohen Nebenkosten fiihren, durch eine glinstige Grundmiete kompensiert werden. Dies hatte im konkreten Fall
wesentlich deutlichere Hinweise der Antragsgegnerin auf die Obliegenheit der Antragsteller zum wirtschaftlichen Verhalten und der damit
verbundenen Notwendigkeit des Wohnungswechsels erfordert.

Unter Beachtung der vorstehenden Ausflihrungen ist zumindest im Rahmen der summarischen Prifung davon auszugehen, dass bis zur
Einstellung der Stromlieferungen ein Betrag von circa 730 EUR zuwenig an Energiekosten erbracht wurde. Inwieweit dem die
Darlehenserbringung im August 2005 durch den Sozialhilfetrager gegengerechnet werden kann, bedarf der weiteren Aufklarung im
Hauptsacheverfahren. Dagegen spricht, dass hier durch eine Abzweigung laufende Rickzahlungen von 75 EUR im Monat erfolgten und noch
erfolgen.

Weiter wird im Hauptsacheverfahren aufzuklaren sein, ob und inwieweit ab Januar 2005 auch deshalb zuwenig Leistungen an die
Antragsteller erbracht wurden, weil ein zu geringer Betrag fiir die Mietkosten Uberwiesen wurde.

Sollte sich im Hauptsachverfahren erharten, dass die aufgelaufenen Schulden der Antragsteller fir Energielieferungen zu einem nicht
unerheblichen Teil auf in zu geringen Umfang von der Antragsgegnerin erbrachten Leistungen beruhen, ware dies als gewichtiger Grund bei
einer Ermessensentscheidung iiber die Ubernahme der aufgelaufenen Riickstande bei der A. AG zu beriicksichtigen. Denn wenn ein Zustand
zum grofRen Teil durch ein objektiv fehlerhaftes Verhalten des Leistungstragers bedingt ist, besteht auch eine Verpflichtung, dadurch
zumindest mitverursachte negative Folgen auszugleichen. Je nach dem Umfang des "Verursachungsbeitrages" kommt hier auch eine
Reduzierung des Ermessens dergestalt in Betracht, dass die Schulden darlehensweise zu (ibernehmen sind. Ob dies dann unter Beachtung
des § 22 Abs. 5 Satz 4 SGB Il als Darlehen oder ausnahmsweise als Zuschuss zu erfolgen hat, bedarf der ndheren Klédrung im
Hauptsacheverfahren.

Ist demnach nicht auszuschlieRen, dass sich im Hauptsacheverfahren ein Anspruch auf Ubernahme der Stromschulden nach § 22 Abs. 5 SGB
Il gegen die Antragsgegnerin ergibt, so fallt die hier im Eilverfahren vorzunehmende Interessenabwagung zu Gunsten der Antragsteller aus.
Die Gefahr flr den Leistungstrager, einen vorlaufig gewahrten Betrag bei Obsiegen im Hauptsacheverfahren nicht einbringen zu kénnen,
wiegt geringer als die Nachteile fur die Antragsteller, derzeit von der Stromversorgung ausgeschlossen zu sein. Denn die durch die
mangelnde Stromversorgung hervorgerufene Einschrankung der Nutzbarkeit des Wohnraums betrifft elementare Lebensbedurfnisse der
Antragsteller. Dabei verkennt der Senat nicht, dass mit einer Ubernahme der Stromschulden der Antragsteller durch die Antragsgegnerin
zwar ein aktuelle Notlage beseitigt werden kann, aber keine Losung des eigentlichen Grundproblems erreicht wird. Dies ergibt sich zum
einen daraus, dass noch die Nachforderung fiir Gaslieferungen in Héhe von 1.811,88 EUR offen ist, {iber deren beantragte Ubernahme die
Antragsgegnerin noch nicht entschieden hat. Weiter wird sich die Problematik von auch in der Zukunft zu erwartenden (ibermaRig hohen
Heizkosten nur durch einen Umzug in eine besser geeignete angemessene Unterkunft 16sen lassen. Weil auch in einer neuen Unterkunft
mutmallich von der A. AG die Aufnahme der Stromlieferung von einer Begleichung der AuRenstande abhangig gemacht wird, sieht der
Senat die vorlaufige Ubernahme durch die Antragsgegnerin als einen ersten Schritt zur Bewaltigung der insgesamt problematischen
Situation der Antragsteller an. Dabei hélt der Senat es fiir geboten, schon die vorldufige Ubernahme der Stromschulden davon abhangig zu
machen, dass die Antragsteller einer direkten Uberweisung des aufgelaufenen Betrages und auch der fiir die Zukunft zu erbringenden
Zahlungen direkt an die A. AG zustimmen. Denn die Ubernahme kann von flankierenden MaRnahmen abhangig gemacht werden, die
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neuerlichen Riickstanden entgegenwirken (vgl. Berlit, a.a.0., § 22 Rdnr. 118). Eine solche Sicherung halt der Senat im konkreten Fall fir
dringend geboten.

Die Kostenentscheidung erfolgt anlog § 193 SGG. Dass dem Antrag auf Ubernahme nur unter der sich aus dem Tenor ergebenden
Einschrankung der Zug um Zug Verpflichtung entsprochen wurde, fallt nicht ins Gewicht.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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