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Leitsatze

1. Ein jeder Verwaltungsakt setzt die Befugnis der Verwaltung voraus, auf diese Weise zu handeln, d.h. Regelungen bestimmten Inhalts zu
treffen, die andere Rechtstrager binden (im Anschluss an BSG v. 22. 5. 2002 - B 8 KN 11/00 R - SozR 3-2600 § 93 Nr.12, S. 110).

2. Die Bundeswehrverwaltung ist nicht befugt, tiber einen Ausgleich nach § 85 Abs. 1 BVG zu entscheiden, wenn die als
Wehrdienstbeschadigungsfolgen geltend gemachten Gesundheitsstdrungen erst nach Ende der Dienstzeit eingetreten sind. In einem
solchen Fall ist sie auch nicht befugt, durch Verwaltungsakt festzustellen, ob die geltend gemachten Gesundheitsstérungen Folgen einer
Wehrdienstbeschadigung im Sinne des § 81 SVG sind (im Anschluss an BSG v. 5. 7. 2007 - B 9/9a VS 3/06 R - SozR 4-3200 § 81 Nr. 3, Rdnrn.
11 ff.).

3. Die Regelung des § 88 Abs. 2 Satz 1 SVG betrifft nur die zeitliche Reihenfolge der Entscheidungen der Behérden der Wehr- und
Versorgungsverwaltung; deren sachliche Zustandigkeit wird durch Absatz 1 der Vorschrift abgegrenzt.

4. Statthafter Gegenstand einer Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG ist nicht die Wehrdienstbeschadigung als solche und damit
auch nicht allein der Ursachenzusammenhang zwischen dem schadigenden Vorgang und der (primaren) Schadigung, sondern die
Streitfrage, ob eine Gesundheitsstérung , die Folge” einer Wehrdienstbeschadigung ist.

5. Eine Verurteilung des Beigeladenen nach & 75 Abs. 5 SGG setzt immer voraus, dass der gegen ihn gerichtete Anspruch an die Stelle des
ursprunglich gegen den Beklagten erhobenen Anspruchs tritt. Die in Frage kommenden Anspriiche missen in einer Wechselbeziehung
derart stehen, dass bei Unzustandigkeit des einen Leistungstragers der andere die Leistung zu erbringen hat. Der Anspruch auf
Beschadigtenversorgung nach § 80 BVG und der Anspruch auf Ausgleich nach § 85 SVG stehen nicht in einem solchen Verhaltnis, da sie
zeitlich voneinander getrennt flr verschiedene Zeitraume zu erbringen sind.

6. Wenn fur die Feststellung einer Wehrdienstbeschadigungsfolge statt der beklagten Bundesrepublik Deutschland das beigeladene Land
zustandig ist, kann das Gericht nach § 75 Abs. 5 SGG Uber eine Feststellungsklage in dem Rechtsverhaltnis zum Beigeladenen in der Sache
entscheiden.

7.8 75 Abs. 5 SGG lasst zwar aus prozessokonomischen Griinden ausnahmsweise eine Verurteilung des Beigeladenen zu, ohne dass dieser
zuvor einen Bescheid erlassen oder ein notwendiges Vorverfahren durchgeflihrt hat. Der Gesetzgeber hat es aber in das Ermessen des
Gerichts gestellt, ob es von der ihm eroffneten Mdglichkeit einer Verurteilung des Beigeladenen Gebrauch macht. Das Gericht hat dabei der
Gewahrleistung eines tatsachlich wirksamen Rechtsschutzes durch Art. 19 Abs. 4 GG gerecht zu werden. Danach ist auch zu
bericksichtigen, ob im Einzelfall das Ziel der Gewahrung gerichtlichen Rechtsschutzes und der Durchsetzung des materiellen Rechts ohne
ein vorangegangenes Verwaltungsverfahren schwerer erreichbar ist.

Das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 24. Januar 2007 wird abgeandert. Die Bescheide der Beklagten vom 21. November 2003
und vom 22. Februar 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Juni 2006 werden aufgehoben. Im Ubrigen wird die Berufung
zurlickgewiesen. Die gegen den Beigeladenen gerichteten Klagen werden abgewiesen. Die Beklagte hat dem Klager die Halfte der
notwendigen Kosten des Rechtsstreits in beiden Rechtsziigen und des Vorverfahrens zu erstatten. Im Ubrigen haben die Beteiligten
einander keine Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
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Der Klager will die Anerkennung von Wehrdienstbeschadigungsfolgen und die Gewahrung von Beschadigtenversorgung erreichen. Vorab ist
fraglich, ob die Beklagte zum Erlass der angefochtenen Bescheide befugt war und ob der Kldger verneinendenfalls sein Ziel im vorliegenden
Verfahren durch eine Verurteilung des Beigeladenen erreichen kann.

Der am 30. August 1942 geborene Klager stand vom 1. Oktober 1959 bis zum 30. September 1963 als Soldat auf Zeit in einem
Wehrdienstverhaltnis. Vom 9. Juni bis zum 21. Juli 1960 nahm er an einem Lehrgang fiir Radarflugmelder teil. Vom 15. Oktober 1960 an
wurde er - mit Unterbrechung durch einen Unteroffiziersanwarterlehrgang - in Fr. als Radarflugmelder und voriibergehend als
Radarleitspezialist verwendet. Vom 5. Februar bis zum 21. Marz 1963 besuchte der Klager einen Lehrgang der Bundeswehrfachschule
Minchen (Fachrichtung Wirtschaft). Nach den Eintragungen in seinem Wehrpass diente er anschlieBend bis zum Ende der Dienstzeit am 30.
September 1963 wieder in seiner Einheit in Fr.

Am 11. Juli 2001 beantragte der Klager bei dem beigeladenen Land Beschadigtenversorgung nach dem Soldatenversorgungsgesetz (SVG) in
Verbindung mit dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Unter Berufung auf aktuelle Medienberichte machte er geltend, er fihre seine
Erkrankung auf eine unzulassig hohe Strahlenbelastung wahrend seines Dienstes bei der Bundeswehr zurtck. Als Kérperschaden, fur die er
die Versorgung beantrage, gab er eine Herzkrankheit und eine Potenzschwache an. Er legte einen Bescheid des Versorgungsamtes M ...
vom 16. Oktober 1996 vor, in dem bei ihm nach dem damals geltenden Schwerbehindertengesetz mit Wirkung vom 1. Mai 1995 ein Grad
der Behinderung von 70 festgestellt worden war. Als Einzelbehinderungen waren genannt: 1. Dilatative Kardiomyopathie
(Herzmuskelerkrankung mit vergroRerten Herzkammern) mit linksventrikularer (in der linken Herzkammer) Pumpstérung,
Herzrhythmusstérungen. 2. Degeneratives Wirbelsaulensyndrom, rezidivierende (wiederkehrende) Nerven- und Muskelreizerscheinungen. 3.
VerschleiB beider Kniegelenke. Den schadigenden Vorgang sah er in dem direkten Kontakt mit Leuchtschriften an der Konsole der
Radaruberwachungsgerate, dem er als Radarflugmelder bzw. Radarleitspezialist taglich acht Stunden ausgesetzt gewesen sei, ohne uber
die Gefahren belehrt und strahlenmedizinisch Gberwacht worden zu sein.

Das fur den beim Beigeladenen gestellten Antrag zustandige Amt flr Versorgung und Soziales Halle ibersandte mit Schreiben vom 28.
August 2001 seine Akte zur Einsicht an die Wehrbereichsverwaltung V (Sud) der Beklagten, da diese nach § 81 Abs. 1 und 2 SVG flr die
Erstentscheidung zustandig sei.

Zuvor schon hatte der Klager unter dem Datum vom 27. Juni 2001 dem Rechtsanwalt Dr. G ... eine Vollmacht "in Sachen Folgen der
Tatigkeit an Radargeraten" erteilt. In einem Mandantenformular gleichen Datums hatte er eine Arbeit an Radareinrichtungen in seiner
Dienstzeit vom 9. Juni 1960 bis zum 4. Februar (nicht: 30. September) 1963 angegeben und als Krankheiten Herzrhythmusstérungen sowie
auch Erkrankungen der Lendenwirbelsaule und Gelenke aufgefiihrt. Beigefiigt waren Unterlagen Uber die Wehrdienstzeit und tber die im
Jahre 1996 festgestellte Schwerbehinderung. Aufgrund dieser - auf einem aus den Akten nicht ersichtlichen Wege - an die Beklagte
gelangten Unterlagen leitete die Wehrbereichsverwaltung Ill (spater West) mit Verfliigung vom 12. November 2001 ein
Verwaltungsverfahren zur Prifung eines Ausgleichs nach § 85 SVG ein. Sie lieB den Klager einen Fragebogen ausflllen und zog die
Schwerbehinderten-Akte des Versorgungsamtes Mainz bei. Im Februar 2002 Gbernahm die Wehrbereichsverwaltung V (spater Sud) die
Weiterflihrung dieses Verfahrens.

In dem von dem Beigeladenen veranlassten Verfahren sandte die Beklagte dem Klager einen Fragebogen fir Radargeschadigte zu, den
dieser unter dem Datum vom 15. November 2001 ausfullte. Er gab unter anderem an, die Herzrhythmusstdrungen hatten nach dem
Ausscheiden aus der Bundeswehr angefangen und kontinuierlich zugenommen. Die Beklagte zog sodann die Personalakten und von dem
Institut fir Wehrmedizinalstatistik und Berichtswesen die arztlichen Unterlagen Uber den Klager aus der Dienstzeit bei.

Eine vom Bundesministerium der Verteidigung eingesetzte Expertenkommission zur Frage der Gefahrdung durch Strahlung in friheren
Radareinrichtungen der Bundeswehr und der NVA (Radarkommission) legte am 2. Juli 2003 ihren Bericht vor. Diesen Bericht legte die
Beklagte auch im Verfahren des Klagers ihren weiteren Ermittlungen und Entscheidungen zugrunde.

Mit Bescheid vom 21. November 2003 mit dem Betreff "Ausgleich nach § 85 SVG" lehnte die Beklagte durch die Wehrbereichsverwaltung
Sud den Antrag ab, den der Klager am 27. Juni 2001 gestellt habe. Die durch den Bescheid getroffene Entscheidung umfasst die folgenden
beiden Verfliigungssatze: "Die bei Ihnen vorliegenden Gesundheitsstorungen ,Dilatative Kardiomyopathie mit linksventrikularer
Pumpstérung, Herzrhythmusstoérungen’ sind nicht Folgen einer Wehrdienstbeschadigung (WDB) im Sinne des § 81 SVG. Ein Anspruch auf
Ausgleich nach § 85 SVG besteht daher nicht." Zur Begrindung fihrte die Beklagte aus, ein Anspruch auf Ausgleich nach § 85 SVG setze
voraus, dass die Gesundheitsstorung auf eine Wehrdienstbeschadigung im Sinne des § 81 Abs. 1 SVG zuriickzufihren sei. Der vom Klager
gesehene Ursachenzusammenhang zwischen einer - etwaigen - Strahleneinwirkung bei seiner dienstlichen Tatigkeit als Radarflugmelder
und der Herzkrankheit sowie den Potenzstérungen liege nicht vor. Denn diese Gesundheitsstérungen gehérten nicht zu den qualifizierenden
Krankheiten auf Grund ionisierender Strahlung. Als solche Krankheiten seien nach der von der Radarkommission bestatigten herrschenden
Meinung in der medizinischen Wissenschaft nur Katarakte (Tribungen der Augenlinse, "grauer Star") und maligne (bdsartige) Tumore
anzusehen. Die vom Klager geltend gemachten Gesundheitsstorungen kdnnten daher "nicht als Folgen der WDB anerkannt werden".

Der anwaltlich vertretene Klager erhob gegen diesen Bescheid Widerspruch. Zur Begriindung flhrte er insbesondere an, er leide an einer
Katarakt. Die Beklagte setzte das Vorverfahren bis zur Entscheidung des Beigeladenen tber den Antrag des Klagers auf
Beschadigtenversorgung nach § 80 SVG aus und Ubersandte dem Beigeladenen unter Hinweis auf § 88 Abs. 3 Satz 1 SVG die Akten.

Der Beigeladene lehnte mit Bescheid vom 30. Januar 2004 den Antrag des Klagers vom 11. Juli 2001 "auf Gewahrung von
Beschadigtenversorgung nach dem Soldatenversorgungsgesetz" ab. Zur Begriindung flhrte er aus, die Prifung, ob durch Einwirkung von
Strahlen bei ehemaligen Soldaten Gesundheitsstérungen verursacht worden seien, werde zunachst durch die Bundeswehrverwaltung
durchgeflihrt, die zugleich Uber die Gewahrung von Leistungen nach § 85 SVG entscheide. Nach § 88 Abs. 3 SVG sei die bekannt gegebene
Entscheidung einer Behdrde der Bundeswehrverwaltung oder der Versorgungsverwaltung flr die Behorde der jeweils anderen Verwaltung
verbindlich. Die Wehrbereichsverwaltung Siid habe mit Bescheid vom 21. November 2003 entschieden, dass die beim Klager vorliegenden
Gesundheitsstérungen nicht die Folgen einer Wehrdienstbeschadigung nach § 81 SVG seien. An diese Entscheidung sei er, der Beigeladene,
gebunden. Demzufolge lagen beim Klager die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Beschadigtenversorgung nach § 80 SVG nicht vor.
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Gegen diesen Bescheid legte der Klager am 13. Februar 2004 Widerspruch ein. Der Beigeladene setzte das Vorverfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Wehrbereichsverwaltung aus.

In dem bei der Beklagten anhangigen Vorverfahren wies die Wehrbereichsverwaltung Std den Klager mit Schreiben an seine damaligen
Verfahrensbevollmachtigten vom 11. Februar 2004 darauf hin, dass er mit dem Widerspruch erstmals eine Augenerkrankung als WDB-Folge
geltend gemacht habe, und forderte ihn auf, mitzuteilen, wann die ersten Symptome aufgetreten seien und durch welche Augenarzte die
Katarakt behandelt worden sei. In einem Schreiben an seine Verfahrensbevollmachtigten vom 11. Februar 2004, das diese als "Material zur
Krankheitsgeschichte" an die Wehrbereichsverwaltung Std weiterleiteten, schilderte der Klager seine Einsatzbedingungen an den
Radargeraten und seine Krankheitsgeschichte nach dem Ende der Dienstzeit. Schon nach etwa einem Jahr seien die ersten Beschwerden im
Magenbereich aufgetreten, die bis heute andauern wirden. Ebenfalls bis heute habe er groRe Probleme mit Seitenhéhlen- und
Bronchialverschleimung, der Stirnhéhle und der Lunge. Seit Mitte der siebziger Jahre leide er an einer Impotenz, seit Ende der sechziger
Jahre an Herzrhythmusstérungen, wegen deren er Anfang der siebziger Jahre seine Fluglizenz verloren habe. Seit Ende der sechziger Jahre
leide er an zunehmenden Wirbelsaulenbeschwerden. Seit etwa 1975 leide er an erst zeitweise, dann standig auftretenden Sehstérungen,
"nach Untersuchung Katarakt auf beiden Augen", wie zuletzt durch einen Befund des Facharztes fir Augenheilkunde Dr. R. belegt worden
sei. Alle diese Gesundheitsstorungen flihre er sowohl auf die gepulste Hochfrequenz als auch auf die Radiumleuchtfarbe Ra 226 an seinem
damaligen Arbeitsplatz am Standort Fr zurlick.

Ende Marz 2004 reichten die Verfahrensbevollmachtigten des Klagers einen Befund des Augenarztes Dr. R. vom 17. Februar 2004 nach, in
dem beginnende Katarakte beider Linsen (Lens bds. mit Cat. incipiens) diagnostiziert worden waren; eine Katarakt-Operation sei nicht
indiziert.

Die Wehrbereichsverwaltung Sud legte das Vorbringen des Klagers in seinem Schreiben vom 11. Februar 2004 als Antrag auf Anerkennung
der dort aufgefiihrten weiteren Gesundheitsstérungen als Folgen einer Wehrdienstbeschadigung aus. Zur Entscheidung UGber die mit dem
Widerspruchsschreiben geltend gemachte Katarakt-Erkrankung und Uber diese weiteren Gesundheitsstérungen tbersandte sie die Akten an
die Wehrbereichsverwaltung West. Diese Behdrde holte im Juli 2004 von der den Klager seit November 1992 behandelnden Facharztin fir
Allgemeinmedizin Dipl.-Med. Sch ... einen Befundbericht ein, dem die Patientendatei und umfangreiche arztliche Unterlagen aus der Zeit seit
1986 beigefiigt waren. In der Folgezeit machte der Klager eine weitere Verschlechterung seines Gesundheitszustandes geltend und legte
hierzu Krankenhausberichte vor. Mit Schreiben vom 13. Dezember 2004 reichte er eine chronologische Auflistung seiner
Gesundheitsstérungen ein, in der er erstmals Probleme im Magenbereich mit Krampfen, Erbrechen, Durchfall und zeitweise Blut im Stuhl ab
1961 angab.

Auf Veranlassung der Wehrbereichsverwaltung West fiihrte die Schwerpunktgruppe Radar beim Bundesministerium der Verteidigung
anhand eines Bearbeitungsbogens unter dem Datum vom 21. Dezember 2004 die "Aktenliberprifung gemaR Kriterien der
Radarkommission" durch.

Auf Aufforderung der Wehrbereichsverwaltung West benannte der Klager mit Schreiben vom 21. Marz 2005 zwei Augenarzte in Rheinland-
Pfalz, bei denen er seit ca. 1975 in Behandlung gewesen sei. Die Nachforschungen der Behdrde blieben erfolglos. Auf erneute Nachfrage der
Wehrbereichsverwaltung West teilte der Klager mit Schreiben vom 28. Oktober 2005 mit, er verfuge Uber keinerlei Unterlagen Uber friihere
augenarztliche Behandlungen mehr, da diese bei der Uberflutung seines Hauses durch die Elbe im August 2002 vernichtet worden seien.
Der Augenarzt Dr. R. teilte in einem von der Behdrde eingeholten Bericht vom 26. September 2005 mit, der Klager habe sich einmalig am
17. Februar 2004 bei ihm vorgestellt.

In einer flr die Beklagte erstellten versorgungsmedizinischen gutachtlichen Stellungnahme vom 2. Januar 2006 kam der Sozialmediziner Dr.
J zu dem Ergebnis, die Augenlinsentriibung sei altersbedingt. Da das Augenleiden nach dem - allein vorliegenden - augenarztlichen Befund
vom 17. Februar 2004 erst 40 Jahre nach Ende der Dienstzeit begonnen haben kdnne, sei eine Strahlenverursachung auszuschlieRen.

Die Schwerpunktgruppe Radar schlug in einer Aktenverfigung vom 30. Januar 2006 vor, nach Erteilung eines Bescheides tber die vom
Klager zusatzlich als WDB-Folgen geltend gemachten Gesundheitsstorungen den Widerspruch zuriickzuweisen. Nach dem Ergebnis ihrer
Ermittlungen habe zwar die Tatigkeit des Klagers die von der Radarkommission vorgegebenen Kriterien erflllt, weil er zu einer
Personengruppe gehort habe, bei der zu unterstellen sei, dass sie in ihrer Dienstzeit als Unterstltzungspersonal der Radarmechaniker am
Radargerat MPS-14 eingesetzt worden sei. Die von ihm geltend gemachten Gesundheitsstérungen erfillten aber nicht die Voraussetzungen
des Berichts.

Sodann stellte die Beklagte durch die Wehrbereichsverwaltung Siid mit Bescheid vom 22. Februar 2006 fest, die vom Klager zusatzlich
geltend gemachten Gesundheitsstérungen "beginnender Altersstar beidseits, multiple Bandscheibenvorfalle in allen
Wirbelsaulenabschnitten, degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, beginnende Gelenkversteifungen in den oberen und unteren
Extremitaten, rezidivierende Nerven- und Muskelreizerscheinungen, Impotenz, wiederkehrende Sehstérungen, chronische
Nasennebenhodhlenentziindungen bei Nasenscheidewandfehlstellung" seien ebenfalls nicht Folgen einer Wehrdienstbeschadigung im Sinne
des § 81 SVG. Ein Anspruch auf Ausgleich nach § 85 SVG bestehe daher weiterhin nicht. Zur Begriindung flhrte sie an, nach den Kriterien
der Radarkommission habe die vom Klager ausgelbte dienstliche Tatigkeit zwar zu den qualifizierenden Tatigkeiten gehdrt. Nur die
Katarakt-Erkrankung gehdre aber zu den qualifizierenden Krankheiten. Insoweit sei jedoch die Hochstzeitspanne zwischen dem Ende der
Strahlenexposition und dem Auftreten der Erkrankung Uberschritten. Der Bescheid ist mit dem Hinweis versehen, er werde Gegenstand des
anhangigen Widerspruchsverfahrens.

Mit im Wesentlichen gleicher Begriindung wies die Beklagte sodann den Widerspruch gegen die Bescheide vom 21. November 2003 und 22.
Februar 2006 mit Widerspruchsbescheid vom 19. Juni 2006 zurtck.

Mit seiner am 26. Juni 2006 beim damaligen Sozialgericht Dessau erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiter verfolgt. Er hat sich
durch einen friiheren Kameraden vertreten lassen und mit Schreiben vom 28. September 2006 beantragt, die genannten Bescheide der
Beklagten aufzuheben und diese zu verpflichten, bei ihm die Gesundheitsstérungen "dilatative Kardiomyopathie mit linksventrikularer
Pumpstoérung, Herzrhythmusstérungen, multiple Bandscheibenvorfalle in allen Wirbelsaulenabschnitten, degenerative Veranderungen der
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Wirbelsaule, beginnende Gelenkversteifung in den oberen und unteren Extremitaten, rezidivierende Nerven- und Muskelreizerscheinungen,
Impotenz, wiederkehrende Sehstérungen, Grauer Star, chronische Nasennebenhéhlenentziindungen bei Nasenscheidewandfehlstellung und
Immunschwache" als Folge einer Wehrdienstbeschadigung anzuerkennen.

Zur Begrindung hat der Klager umfangreiches Material vorgelegt und vorgetragen, er habe wahrend seiner Dienstzeit als Operator und
Controller an der Frihwarnung dienenden Radar- bzw. Bildsichtgeraten gearbeitet und sei dabei Rontgenstrahlen, radioaktiver Strahlung
aus der radioaktiven Leuchtfarbe Ra 226 und gepulster Hochfrequenz (elektromagnetischen Feldern) ausgesetzt gewesen. Er hat die
Wirkung der drei Strahlungsarten auf den menschlichen Kérper im Einzelnen beschrieben. Er hat die Auffassung vertreten, in der
Radarkommission seien nicht alle Krankheitsbilder behandelt worden, die durch die genannten drei Arten von Strahlungen verursacht
werden kénnten. Zu den Gesundheitsschaden durch ionisierende Strahlung habe die Kommission selbst auf das Merkblatt zu der
Berufskrankheit Nr. 2402 hingewiesen. Auch die dort aufgefiihrten Krankheitsbilder seien als strahleninduziert anzusehen. In seinem Fall
seien die Wirbelsaulenschaden auf eine Schadigung der Knochen durch die Inkorporation von Partikeln der radioaktiven Leuchtfarbe Ra 226
(Aufnahme des Stoffes Uiber die Atmungsorgane und den Magen-Darm-Trakt) und die Herzkrankheit auf die gepulste Hochfrequenz
zuruckzufiihren. Schon wahrend der Dienstzeit hatten die Soldaten und auch er selbst infolge der Strahlung der Leuchtfarbe und der
gepulsten Hochfrequenz standig Probleme mit den Augen gehabt (Lichtempfindlichkeit, Tranen, Augenbrennen). Seit Anfang der achtziger
Jahre trage er eine Brille. Bei ihm sei zumindest im Wege der Kann-Versorgung eine Wehrdienstbeschadigung anzuerkennen.

Die Beklagte hat eingewendet, der Bericht der Radarkommission enthalte keine Liicken. Die beim Klager vorliegenden Krankheiten gehdérten
mit Ausnahme des beginnenden grauen Stars nicht zu den qualifizierenden Krankheiten im Sinne des Berichts. Der Altersstar kdnne wegen
der Zeitspanne von etwa 40 Jahren nicht als WDB-Folge anerkannt werden. Nach dem Kommissionsbericht (Nr. 8.1, S. 112) seien auch das
Alter bei der Exposition und das Alter bei der Diagnose sowie andere Risikofaktoren zu beriicksichtigen. Das Lebensalter des Klagers sei ein
solcher anderer Risikofaktor.

In dem Erdrterungstermin am 8. November 2006 hat der Kldger an seiner Auffassung festgehalten, alle von ihm geltend gemachten
Gesundheitsstérungen seien auf seine Wehrdienstzeit zurtickzufihren. Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche
Verhandlung einverstanden erklart.

Den Antrag der Beklagten, das Land Sachsen-Anhalt beizuladen, hat das Sozialgericht (ibergangen.

Mit Urteil vom 24. Januar 2007 hat das Sozialgericht ohne miindliche Verhandlung die Klage abgewiesen. Es hat angenommen, der Klager
habe neben der Aufhebung der angefochtenen Bescheide beantragt, die Beklagte zur Anerkennung der in dem Schreiben vom 28.
September 2006 aufgefilhrten Gesundheitsstérungen als WDB-Folgen sowie zur Gewahrung "entsprechender" Leistungen nach dem
Soldatenversorgungsgesetz zu verurteilen. Zur Begriindung der Klageabweisung hat es ausgeflhrt: Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) sei eine nicht auf einem Unfall beruhende Krankheit nur als WDB-Folge anzuerkennen, wenn sie entweder wie
eine Berufskrankheit zu entschadigen ware oder die Voraussetzungen fiir eine Kann-Versorgung vorlagen. Hier sei keine dieser
Voraussetzungen erfiillt. Nach Nr. 2402 der Anlage zur Berufskrankheiten-Verordnung kamen Erkrankungen durch ionisierende Strahlen als
Berufskrankheiten in Betracht, wenn die geltend gemachte Erkrankung mit Wahrscheinlichkeit durch solche Strahlen verursacht worden
seien. Nach § 81 Abs. 6 Satz 1 SVG geniige zur Anerkennung einer Gesundheitsstérung als Folge einer Wehrdienstbeschadigung die
Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhangs mit einem der Schadigungstatbestande. Die Wahrscheinlichkeit sei zu bejahen, wenn
nach der geltenden medizinisch-wissenschaftlichen Lehrmeinung mehr fiir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spreche. Diese
Voraussetzung sei hier nicht erflllt. Der Beurteilung sei der Bericht der vom Bundesministerium der Verteidigung eingesetzten
Radarkommission zugrunde zu legen, die ein aus 17 Mitgliedern verschiedener wissenschaftlicher Fachrichtungen bestehendes
unabhangiges Gremium darstelle. Derzeit sei dieser Bericht eine noch aktuelle und umfassende Zusammenfassung des wissenschaftlichen
Kenntnisstandes, die ahnlich wie die "Anhaltspunkte fur die arztliche Gutachtertatigkeit" im sozialen Entschadigungsrecht oder die in
verschiedenen Werken zusammengefassten Erfahrungssatze in der gesetzlichen Unfallversicherung auch der Beurteilung durch die Gerichte
dienen kénne. Demnach seien die vom Klager geltend gemachten Gesundheitsstérungen nicht als WDF-Folgen anzuerkennen. Eine
Strahlenverursachung der Katarakt-Erkrankung sei wegen des Zeitabstandes auszuschlieBen. Die Ubrigen Gesundheitsstorungen gehdrten
nicht zu den qualifizierenden Erkrankungen.

Gegen das ihm am 31. Januar 2007 zugestellte Urteil hat der nun wieder anwaltlich vertretene Klager am 15. Februar des Jahres Berufung
eingelegt und an seinem Begehren, die Beklagte zur Anerkennung der in dem Schreiben vom 28. September 2006 aufgefihrten WDB-
Folgen zu verpflichten, festgehalten. Mit Schriftsatz vom 21. August 2007 hat er zusatzlich beantragt, die Beklagte zur Gewahrung von
Versorgung zu verurteilen. Der Klager hat unter anderem den Bericht der Radarkommission vom 2. Juni 2003 vorgelegt.

Der Senat hat mit Beschluss vom 10. September 2007 das Land Sachsen-Anhalt nach § 75 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beigeladen.

Mit Schreiben vom 8. Marz 2008 hat der Berichterstatter die Beteiligten auf das Urteil des Bundessozialgerichts vom 5. Juli 2007 - B 9/9a VS
3/06 R - hingewiesen. Nach diesem Urteil (Leitsatz Nr. 1, Rdnr. 11) dirfe die Bundeswehrverwaltung gemaR § 88 SVG nach Beendigung des
Wehrdienstes durch Verwaltungsakt nur feststellen, ob eine Gesundheitsstérung oder der Tod Folge einer Wehrdienstbeschadigung ist,
soweit Leistungen nach § 41 Abs. 2, §§ 85, 86 SVG in Betracht kdmen. Im Fall des Klagers kamen Leistungen der Beklagten nach dem - hier
nur einschlagigen - § 85 SVG nicht in Betracht, da die von ihm im vorliegenden Verfahren als Wehrdienstbeschadigungsfolgen geltend
gemachten Gesundheitsstorungen erst nach der Beendigung seines Wehrdienstverhaltnisses am 30. September 1963 aufgetreten seien.
Nach dem genannten Urteil des BSG sei die Beklagte dann aber auch nicht fiir die Feststellung einer Wehrdienstbeschadigung zustandig
gewesen. Demnach seien wohl ihre angefochtenen Bescheide vom 21. November 2003 und 22. Februar 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. Juni 2006 rechtswidrig und somit die Anfechtungsklage begriindet. Aus denselben Grinden kénne
andererseits die mit dem Ziel der Feststellung der geltend gemachten Gesundheitsstérungen als Folge einer Wehrdienstbeschadigung
gegen die Beklagte gerichtete Klage keinen Erfolg haben. Fiir die Klage mit diesem Begehren und auch fiir eine Klage mit dem Ziel der
Gewahrung von Leistungen nach § 80 SVG sei allein der Beigeladene passiv legitimiert. Eine Verurteilung des Beigeladenen ware im
vorliegenden Verfahren nur nach § 75 Abs. 5 SGG mdglich. Nach dieser Vorschrift durfe das Gericht jedoch nur tGber die zuldssig gegen die
Beklagte erhobenen Anspriche entscheiden, hier also nur tber das Feststellungsbegehren, nicht aber Gber das Leistungsbegehren, um das
es dem Klager letztlich gehe.
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Der Klager will zum einen weiterhin die Feststellung der geltend gemachten WDB-Folgen erreichen. Zu der Frage, ob hierflr die Beklagte
oder der Beigeladene zustandig ist, hat er nicht abschlieBend Stellung genommen. Fiir den Fall, dass die Beklagte flr die Feststellung nicht
zustandig ist, will er nach § 71 Abs. 5 SGG hierzu die Beigeladene verurteilen lassen. Zum anderen ist nun auch der Klager der Auffassung,
dass fiur sein Leistungsbegehren nicht die Beklagte, sondern der Beigeladene zustandig ist. Er meint, der Beigeladene kdnne auch hierzu
nach § 71 Abs. 5 SGG verurteilt werden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 24. Januar 2007 sowie die Bescheide der Beklagten vom 21. November 2003 und vom 22.
Februar 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Juni 2006 aufzuheben und bei ihm festzustellen, dass die
Gesundheitsstorungen dilatative Kardiomyopathie mit linksventrikularer Pumpstérung, Herzrhythmusstérungen, multiple
Bandscheibenvorfélle in allen Wirbelsdulenabschnitten, degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, beginnende Gelenkversteifung in den
oberen und unteren Extremitaten, rezidivierende Nerven- und Muskelreizerscheinungen, Impotenz, wiederkehrende Sehstérungen, Grauer
Star, chronische Nasennebenhdhlenentziindungen bei Nasenscheidewandfehlstellung und Immunschwache im Sinne der Entstehung Folgen
einer Wehrdienstbeschadigung im Sinne des § 81 Abs. 1 Soldatenversorgungsgesetz (SVG) sind, und den Beigeladenen zu verurteilen, ihm
vom 1. Juli 2001 an Beschadigtenrente nach einem Grad der Schadigungsfolgen von mindestens 30 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, sie sei flr den Erlass der angefochtenen Bescheide zustandig gewesen. Das genannte Urteil des BSG vom 5. Juli 2007
habe einen Wehrlibenden betroffen. Bei Berufs- und Zeitsoldaten habe die Wehrverwaltung nach § 88 Abs. 2 Satz 1 Buchst. a SVG immer die
Erstentscheidungsbefugnis. Sie habe auch nach dem Ausscheiden des Soldaten dariiber zu entscheiden, ob eine Wehrdienstbeschadigung
vorliege. § 85 SVG stelle allein darauf ab, dass das schadigende Ereignis vor Beendigung des Wehrdienstverhaltnisses eingetreten sei. Ob
die Gesundheitsstorungen erst danach eingetreten seien, sei unerheblich. Hierzu beruft sich die Beklagte auf die Rechtsprechung des BSG,
nach der auch dann ein Feststellungsinteresse an der Feststellung einer WDB-Folge durch die Wehrverwaltung besteht, wenn der flr einen
Anspruch auf einen Ausgleich nach § 85 SVG erforderliche Grad der Schadigungsfolgen nicht erreicht wird.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen. Die Akten der Beklagten und des Beigeladenen Uber den Klager -
Personenkennziffer 30.08.42.F.41710 - und - Antragsl.-Nr. 79/01 - haben dem Senat in der miindlichen Verhandlung vorgelegen und sind
der Entscheidung zugrunde ge—legt worden.

Entscheidungsgriinde:

Die nach § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und auch im Ubrigen zulassige Berufung hat nur teilweise Erfolg. Das Sozialgericht hat
die Anfechtungsklage zu Unrecht, die mit dem Ziel der Feststellung von Folgen einer Wehrdienstbeschadigung (vorrangig) gegen die
Beklagte gerichtete Klage aber im Ergebnis zu Recht abgewiesen (nachfolgend I.). Die Klagen gegen den Beigeladenen, mit denen der
Klager die Gewahrung von Beschadigtenversorgung und (nachrangig) in diesem Rechtsverhaltnis die Feststellung von Folgen einer
Wehrdienstbeschadigung erreichen will, sind unzuldssig; der Kldger kann auch nicht auf dem Wege des § 75 Abs. 5 SGG eine
Sachentscheidung des Senats erreichen (nachfolgend II.).

Die Anfechtungsklage ist zulassig und begriindet, da die Beklagte zum Erlass der angefochtenen Bescheide nicht befugt war (nachfolgend
1.). Deswegen kann der Klager aber andererseits sein Ziel der Feststellung von WDB-Folgen nicht zuldssig mit der gegen die Beklagte
erhobenen Klage verfolgen (nachfolgend 2).

1. Die Anfechtungsklage ist zuldssig (nachfolgend a) und begriindet (nachfolgend b).

a) Die Anfechtungsklage richtet sich gegen die Bescheide der Beklagten vom 21. November 2003 und vom 22. Februar 2006 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 19. Juni 2006. Die beiden Bescheide enthalten jeweils zwei Regelungen im Sinne des § 31 Abs. 1 des
Zehnten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB X). In jedem der Bescheide hat die Beklagte 1. festgestellt, dass die vom Klager jeweils geltend
gemachten Gesundheitsstorungen nicht Folgen einer Wehrdienstbeschadigung im Sinne des § 81 SVG seien, und 2. festgestellt, dass ein
Anspruch auf Ausgleich nach § 85 SVG nicht bestehe.

Der Klager begehrt die Aufhebung beider Regelungen. Nach § 56 SGG kann er mit seiner Anfechtungsklage beide Aufhebungsbegehren
zusammen verfolgen.

Gegen die vom Beklagten in der Form eines Verwaltungsaktes getroffene Feststellung, der Klager habe keinen Anspruch auf Ausgleich nach
§ 85 SVG, kann dieser nach § 54 Abs. 1 SGG statthaft mit einer isolierten Anfechtungsklage vorgehen. Er hat weder im Verwaltungs- noch im
gerichtlichen Verfahren einen Anspruch auf Ausgleich nach § 85 SVG erhoben. Die Annahme des Sozialgerichts, der Klager habe mit der
Anfechtungsklage eine Leistungsklage verbunden, findet weder in dem vom Klager schriftlich gestellten Antrag noch in seinem nach § 123
SGG malgeblichen Begehren eine Grundlage. Das Sozialgericht hat Ubersehen, dass der Klager nicht einen Anspruch auf Ausgleich von
WDF-Folgen schon wahrend seiner Dienstzeit erhoben hat. Im Berufungsverfahren hat sich der Klager auf den Hinweis des Gerichts hin
sinngemal die Rige zu Eigen gemacht, dass die Beklagte deswegen nicht befugt war, durch Verwaltungsakt Giber einen Ausgleich nach § 85
SVG zu entscheiden. Diese Riige genlgt den Anforderungen des § 54 Abs. 1 Satz 2 SGG an die Behauptung einer Beschwer.

Die Anfechtungsklage ist auch insoweit nach § 54 Abs. 1 SGG statthaft, als sie sich gegen die Ablehnung der begehrten Feststellung von
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WDB-Folgen richtet. Insoweit hat der Klager zwar seine Anfechtungsklage mit einer Klage verbunden, durch die er die streitige Feststellung
vorrangig in dem Rechtsverhaltnis zur Beklagten erreichen will. Er halt an der Anfechtungsklage aber auch fest, wenn die Beklagte zu der
begehrten Feststellung von WDB-Folgen ebenfalls nicht befugt ist. Die dann auch insoweit isolierte Anfechtungsklage ist bei fehlender
Sachzustandigkeit der Beklagten zulassig (vgl. Keller in Meyer-Ladewig, SGG, 8. Aufl. 2005, § 54 Rdnr. 4a, 2. Abs., m.w.N. so auch ohne
weiteres BSG v. 5. 7. 2007 - B 9/9a VS 3/06 R - in juris Rdnr. 11).

b) Die Anfechtungsklage ist auch begriindet. Die in jedem der Bescheide vom 21. November 2003 und vom 22. Februar 2006 getroffenen
beiden Regelungen sind rechtswidrig und aufzuheben, weil die Beklagte nicht befugt war, diese Entscheidungen in der Rechtsform eines
Verwaltungsaktes zu treffen. Es fehlt an der dafur erforderlichen Rechtsgrundlage.

Ein jeder Verwaltungsakt setzt die Befugnis der Verwaltung voraus, auf diese Weise zu handeln, d.h. Regelungen bestimmten Inhalts zu
treffen, die andere Rechtstrager binden (vgl. BSG v. 22. 5. 2002 - B 8 KN 11/00 R - SozR 3-2600 § 93 Nr.12, S. 110, m.w.N.). Hierzu bedarf
es einer gesetzlichen Grundlage. Eine nicht ausdriickliche gesetzliche Grundlage, die sich aus der Systematik des Gesetzes und aus der
Eigenart des zwischen der Behdrde und dem Einzelnen bestehenden Rechtsverhaltnisses ergeben kann, reicht aus (vgl. BSG v.15. 12. 1999
-B9V26/98 R - SozR 3-3100 § 62 Nr. 4, S. 16, m.w.N.).

Die Beklagte hat die angefochtenen Bescheide auf die §§ 81 und 85 SVG gestitzt. Eine andere Rechtsgrundlage kommt nicht in Betracht. Im
vorliegenden Fall ist die Entscheidungsbefugnis der Beklagten von der des Beigeladenen abzugrenzen. Das Soldatenversorgungsgesetz
unterscheidet in seinem die Beschadigtenversorgung regelnden Dritten Teil zwischen der Versorgung beschadigter Soldaten nach
Beendigung des Wehrdienstverhaltnisses (Abschnitt I, §§ 80 ff.) und wahrend des Wehrdienstverhaltnisses (Abschnitt Il, §8 85 bis 86). § 88
Abs. 1 SVG teilt die Zustandigkeit fur die Versorgung in diesen beiden Zeitabschnitten zwischen der Bundeswehrverwaltung und der
Versorgungsverwaltung der Lander auf. Nach Satz 1 der Vorschrift fihrt das Bundesministerium der Verteidigung die §§ 85 bis 86 bei
Behorden der Bundeswehrverwaltung durch. Nach Satz 2 wird der Dritte Teil des SVG von den zur Durchfiihrung des
Bundesversorgungsgesetzes zustandigen Behorden (im Auftrag des Bundes) durchgefiihrt.

Die Beklagte war hier weder zu einer Entscheidung Uber einen Ausgleich nach § 85 SVG befugt (nachfolgend aa) noch zu einer als
Verwaltungsakt bindenden Entscheidung dartiber, ob die vom Klager geltend gemachten Gesundheitsstérungen als Folgen einer
Wehrdienstbeschadigung im Sinne des § 81 SVG anzuerkennen sind (nachfolgend bb).

aa) Nach § 85 Abs. 1 SVG erhalten Soldaten wegen der Folgen einer Wehrdienstbeschadigung "wahrend ihrer Dienstzeit" einen Ausgleich.
Nach Absatz 4 Satz 2 der Vorschrift erlischt der Anspruch auf Ausgleich spatestens mit der Beendigung des Wehrdienstverhaltnisses.

Die Beklagte ist in den angefochtenen Bescheiden unzutreffend davon ausgegangen, der Klager habe am 27. Juni 2001 einen Antrag auf
Ausgleich nach § 85 SVG gestellt. Jedenfalls dem Mandantenformular mit Datum vom 27. Juni 2001 ist keine Erklarung zu entnehmen, deren
Adressat die Beklagte ware. Es enthalt lediglich Angaben des Klagers tUber Tatsachen, die der Vorbereitung von Klagen oder Antragen
dienen sollten. Diesen Angaben ist auch nicht im Wege der Auslegung ein von der Beklagten zu bescheidender Antrag zu entnehmen. Die
dort angegebenen Gesundheitsstérungen sind erst Jahrzehnte nach Ende der Dienstzeit eingetreten. Selbst wenn der Klager einen Antrag
auf Ausgleich gestellt hatte, hatte die Beklagte deshalb dariiber nicht In der Sache entscheiden diirfen. Uber den Ausgleich nach § 85 SVG
ist zwar auch ohne Antrag von Amts wegen zu entscheiden (vgl. Nr. 1 der Richtlinie zu § 85). Aufgrund des vom Klager vorgetragenen und
auch des spater ermittelten Sachverhalts war die Beklagte aber aus dem gleichen Grund nicht von Amts wegen zu einer Entscheidung tber
einen Ausgleich befugt.

Die Beklagte war erst recht nicht befugt, mit dem Bescheid vom 22. Februar 2006 dartber zu entscheiden, ob die nach dem Vorbringen des
Klagers in seinem an seine damaligen Verfahrensbevollmachtigten gerichteten Schreiben vom 11. Februar 2004 wahrend des Verfahrens,
also noch spater, eingetretenen weiteren Gesundheitsstérungen als WDB-Folgen anzuerkennen waren. Zudem fehlte es auch insoweit an
einem rechtlich beachtlichen Antrag. Seine Verfahrensbevollmachtigten hatten in ihrem fir die Auslegung maRgeblichen Schreiben an die
Beklagte vom 5. Marz des Jahres das beigeflgte Schreiben des Klagers als "Material" zu dessen Krankengeschichte qualifiziert. Sie haben
mit dieser Wortwahl zu erkennen gegeben, keine rechtlich erhebliche Erklarung abgeben zu wollen.

bb) Die Beklagte war auch nicht befugt, durch Verwaltungsakte festzustellen, dass die vom Klager geltend gemachten
Gesundheitsstérungen nicht Folgen einer Wehrdienstbeschadigung im Sinne des § 81 SVG seien.

Nach dem Urteil des Bundessozialgerichts vom 5. Juli 2007 - B 9/9a VS 3/06 R - auf das die Beteiligten bereits im vorbereitenden Verfahren
vom Berichterstatter hingewiesen worden sind und dem der Senat folgt, ist die Bundeswehrverwaltung fir die Feststellung, ob eine
Gesundheitsstérung (oder der Tod) Folge einer Wehrdienstbeschadigung ist, durch Verwaltungsakt nur zustandig, soweit Leistungen nach §
41 Abs. 2, §§ 85, 86 SVG in Betracht kommen (Leitsatz Nr. 1, Rdnrn. 11 ff). Feststellende Verwaltungsakte zu Zusammenhangsfragen (als
Vorstufe einer maoglichen Leistungsgewahrung) diirfe eine Behérde namlich nur erlassen, wenn sie fir die betreffende Leistungsbewilligung
selbst zustandig sei (ebd., Rdnr. 13 unter Hinweis auf BSG v. 16. 3. 1994 - 9 RV 2/93 - SozR 3-1500 § 55 Nr. 18, S. 41). Demnach war die
Beklagte hier fiir die Entscheidung Gber WDB-Folgen schon deshalb nicht zustandig, weil der Klager die Gewahrung von
Beschadigtenversorgung nach § 80 SVG erreichen will und fur diese Leistung der Beigeladene zustandig ist.

Der Einwand der Beklagten, das einen Wehriibenden betreffende Urteil des BSG vom 5. Juli 2007 kénne nicht fur die Beurteilung der
Zustandigkeit bei ehemaligen Berufs- und Zeitsoldaten herangezogen werden, weil bei diesen nach § 88 Abs. 2 Satz 1 Buchst. a SVG die
Wehrverwaltung immer die "Erstentscheidungsbefugnis" habe, geht fehl. Nach dieser Vorschrift entscheiden die "nach Absatz 1 Satz 1
zustandigen Behorden" (also die Behdrden der Bundeswehrverwaltung) bei ehemaligen Berufs- und Zeitsoldaten auch nach Beendigung des
Wehrdienstverhaltnisses nach § 41 Abs. 2 sowie den §§ 85 und 86, bevor die "nach Absatz 1 Satz 2 zustandigen Behorden" (also die
Behdrden der Versorgungsverwaltung) tber die Beschadigtenversorgung fiir die Zeit nach Beendigung des Wehrdienstverhaltnisses
entscheiden. Diese Regelung betrifft nur die zeitliche Reihenfolge der Entscheidungen. Wie die Verweisung auf Absatz 1 Satz 1 bzw. 2
verdeutlicht, soll die Abgrenzung der sachlichen Zustandigkeit zwischen der Bundeswehr- und der Versorgungsverwaltung nicht gedndert
werden; dies gilt auch flr die sich bereits aus § 87 Abs. 1 Satz 1 BVG ergebende Zustandigkeit der Wehrverwaltung fir Entscheidungen Gber
ein Sterbegeld nach § 41 Abs. 2 SVG. Damit in Einklang bestimmt Satz 2 des § 88 Abs. 2 SVG, dass in allen (auch nicht von Buchst. b des
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Satzes 1 erfassten) anderen Fallen nach Beendigung des Wehrdienstverhaltnisses die nach Absatz 1 Satz 2 vor den nach Absatz 1 Satz 1
zustandigen Behdrden entscheiden. Auch diese komplementare Regelung betrifft eindeutig nur die zeitliche Prioritat. Aus den von der
Beklagten herangezogenen Gesetzesmaterialien zu dem 7. SVG-Anderungsgesetz, durch das der heutige Absatz 2 in den § 88 SVG eingefiigt
worden ist (BT-Drucks. 8/4030, S. 17, 26), ergibt sich nichts anderes.

Zudem war die Beklagte zu der Entscheidung, die vom Klager geltend gemachten Gesundheitsstérungen seien nicht Folgen einer
Wehrdienstbeschadigung im Sinne des § 81 SVG schon deswegen nicht befugt, weil diese Gesundheitsstérungen erst nach Beendigung des
Wehrdienstverhaltnisses eingetreten sind. Die Beklagte kann sich auch nicht auf den Rechtsstandpunkt zurlickziehen, sie sei zu einer auf
das Vorliegen einer Wehrdienstbeschadigung beschrankten Feststellung berechtigt.

Die Beklagte Ubersieht dabei schon, dass sie in den angefochtenen Bescheiden (iber die Folgen einer Wehrdienstbeschadigung entschieden
hat, nicht aber isoliert dariber, ob die in § 81 Abs. 1 SVG normierten Voraussetzungen einer Wehrdienstbeschadigung erflllt sind. In beiden
Bescheiden trifft der jeweilige Verfligungssatz seinem Wortlaut nach die Entscheidung, dass die geltend gemachten Gesundheitsstérungen
nicht Folgen einer Wehrdienstbeschadigung seien. Dieser Verfugungssatz kann auch bei Heranziehung der Begriindung nicht einschrankend
dahin ausgelegt werden, dass nur das Bestehen einer Wehrdienstbeschadigung verneint werden sollte. Denn die Begriindung stitzt sich
gerade darauf, dass es an dem nach § 81 Abs. 6 Satz 1 SVG erforderlichen ursachlichen Zusammenhang zwischen den als WDB-Folgen
geltend gemachten Gesundheitsstérungen und einer etwaigen Wehrdienstbeschadigung durch die Einwirkung von Radarstrahlen fehle.
Dementsprechend hat die Beklagte mehrere Aktenbande flllende Ermittlungen Uber die beim Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum
vorliegenden Gesundheitsstdrungen durchgefiihrt, auf die es bei der Entscheidung Uber eine Beschadigtenrente ankame, fir die der
Beigeladene zustandig ist.

Die Beklagte beruft sich aber auch zu Unrecht auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, nach der auch dann das
Feststellungsinteresse an der Feststellung einer WDB-Folge gegeniiber der Wehrverwaltung vorliegt, wenn der fiir einen Anspruch auf einen
Ausgleich nach § 85 SVG erforderliche Grad der Schadigungsfolgen nicht fiir die Dauer von mindestens sechs Monaten erreicht wird. In
dieser Rechtsprechung wird als Rechtsgrundlage fir eine Feststellungsklage immer nur die Nummer 3 des § 55 Abs. 1 SGG herangezogen.
Insofern das Bundessozialgericht hierbei fir das nach § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG erforderliche Feststellungsinteresse die Besorgnis von
Spatschaden ausreichen lasst (vgl. BSG v. 16. 3. 1994 - 9 RV 2/93 - a.a.0., S. 39), wird zwar die Einschrankung der Zustandigkeit der
Bundeswehrverwaltung fir die Feststellung einer WDB-Folge auf Falle, in denen Leistungen nach den §§ 85, 86 SVG in Betracht kommen,
relativiert. Soweit ersichtlich, war aber in allen in der hochstrichterlichen Rechtsprechung hierzu ergangenen Entscheidungen die
Gesundheitsstorung, deren Feststellung als Folge einer Wehrdienstbeschadigung begehrt wurde, schon wahrend der Dienstzeit eingetreten
(vgl. weiter BSG v. 15.12. 1999 - B 9 VS 2/98 R - SozR 3-3200 § 81 Nr. 16, S.72 f.; v. 30. 1. 1991 - 9a/9 RV 22/89 - a.a.0. Nr. 1; v. 4. 10.
1984 - 9a/9 KLV 1/81 - SozR 1500 § 55 Nr. 24). Anders als die Beklagte meint, ist statthafter Gegenstand einer Feststellungsklage nach § 55
Abs. 1 Nr. 3 SGG nicht die Wehrdienstbeschadigung als solche und damit auch nicht allein der Ursachenzusammenhang zwischen dem
schadigenden Vorgang und der (primaren) Schadigung, sondern die Streitfrage, ob eine Gesundheitsstérung die Folge einer
Wehrdienstbeschadigung ist (so auch - trotz teilweise verkirzter Ausdrucksweise - in allen Fallen der o.a. Rspr. des BSG zu § 55 Abs. 1 Nr. 3
SGG). Im Unterschied dazu ist die Rechtsprechung des Zweiten Senats des Bundessozialgerichts, nach der in der gesetzlichen
Unfallversicherung die Klage eines Versicherten auf Feststellung, dass bei ihm der Versicherungsfall einer Berufskrankheit oder eines
Arbeitsunfalls eingetreten ist, auch unabhangig von aktuellen Leistungsanspriichen zuldssig ist, auf die Nummer 1 des § 55 Abs. 1 SGG
gestutzt (vgl. BSG v. 27. 6. 2006 - B 2 U 77/06 B - SozR 4-1500 § 55 Nr. 4, Rdnr. 9 m.w.N.).

Im vorliegenden Fall kann es fir die Begriindung einer Zustandigkeit der Beklagten auch nicht ausreichen, dass der Klager Jahrzehnte nach
dem Dienstende im Verwaltungsverfahren erstmals behauptet hat, schon wahrend der Dienstzeit seien Beschwerden aufgetreten, die er auf
die Einwirkung von Strahlen zuriickfiihre. Der Zweck eines durch die Bundeswehrverwaltung durchgefihrten Feststellungsverfahrens, wegen
maoglicher Spatschaden rechtzeitig den Beweis zu sichern, ist nicht mehr erreichbar.

SchlieBlich kann sich die Beklagte fiir ihre Verfahrensweise auch nicht auf eine einhellige Rechtsauffassung aller mit der Versorgung
befassten Behdrden berufen. Wegen der Bindung der vollziehenden Gewalt an Gesetz und Recht (Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz) bleibt ohnehin
das geltende Recht maBgeblich. Zudem ist aber auch das damalige Bundesministerium fur Gesundheit und Soziale Sicherheit in seinem
Rundschreiben vom 20. 10. 2003 (bundesarbeitsblatt 12/2003, S. 85) zu "Sachverhaltsermittlungen bei der Geltendmachung lange
zurlickliegender Schadigungen durch den Betrieb von Radargeraten der Bundeswehr" von Fallen einer Erstentscheidung durch die
Versorgungsverwaltung ausgegangen. Es hat dort unter anderem angeordnet: "In Fallen einer Erstentscheidung durch die
Versorgungsverwaltung ist die Bundeswehrverwaltung zu der Sachverhaltsaufklarung und zum Vorliegen der vorgenannten
Voraussetzungen um Amtshilfe zu bitten." Eine Beschrankung der Erstentscheidung durch die Versorgungsverwaltung auf bestimmte
Gruppen von Antragstellern ist dem Rundschreiben nicht zu entnehmen. Wegen der Méglichkeit einer Amtshilfe bei der Aufklarung des
Sachverhalts war die Versorgungsverwaltung in diesen Fallen auch praktisch nicht auf eine Entscheidung der Wehrverwaltung durch
Verwaltungsakt angewiesen.

Die nach alledem rechtswidrigen Bescheide der Beklagten waren deshalb aufzuheben. Bei einem VerstoR gegen die sachliche Zustandigkeit
ist § 42 SGB X, unter dessen Voraussetzungen in den dort genannten Fallen ausnahmsweise die Aufhebung nicht beansprucht werden kann,
auch nicht entsprechend anwendbar (vgl. BSG v. 23. 9. 2003 - B 12 RA 3/02 R- SozR 4-2400 § 28h Nr. 1, Rdnr. 14).

2. Die vom Klager vorrangig gegen die Beklagte gerichtete Feststellungsklage ist unzulassig.

Der Klager ist in der miindlichen Verhandlung des Senats auf dessen Vorschlag zur Vereinfachung mit seinem Hauptantrag ohne Anderung
des Klagegrundes von der auf Erlass eines feststellenden Verwaltungsakts vorrangig durch die Beklagte gerichteten Verpflichtungsklage zu
einer ebenfalls vorrangig gegen die Beklagte gerichteten Feststellungsklage (ibergegangen. Dieser Ubergang ist nach § 153 Abs. 1i.V.m. §
99 Abs. 3 Nr. 2 SGG nicht als Klageanderung anzusehen (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig, SGG, 8. Aufl. 2005, § 99 Rdnr. 4).

Die mit der Anfechtungsklage verbundene Feststellungsklage, die der Kldager nun erhoben hat, ist zwar nach § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG als
Klageart statthaft. Nach dieser Bestimmung kann er mit der Klage die Feststellung begehren, ob die von ihm geltend gemachten
Gesundheitsstorungen die Folge einer Schadigung im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes bzw. hier einer Wehrdienstbeschadigung im
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Sinne des Soldatenversorgungsgesetzes sind. Nach der schon angeflihrten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts steht bei einem
Rechtsstreit um WDB-Folgen der Statthaftigkeit der Feststellungsklage nicht deren Subsidiaritat entgegen. Auch die
Sachurteilsvoraussetzungen eines vorangegangenen Verwaltungs- und Vorverfahrens sind im Verhaltnis zur Beklagten erflllt.

Weil die Beklagte aber, wie ausgeflhrt, zu der begehrten Feststellung nicht befugt ist, fehlt es an dem nach § 55 Abs. 1 SGG erforderlichen
Feststellungsinteresse (vgl. auch hierzu BSG v. 5. 7. 2007 - B 9/9a VS 3/06 R - Rdnr. 16 m.w.N.). Aus demselben Grunde hatte es fir die
vom Klager urspriinglich erhobene - auf die Feststellung durch einen Verwaltungsakt der Beklagten gerichtete - Verpflichtungsklage am
allgemeinen Rechtsschutzbedurfnis gefehlt. Wirde die Klage - sei es als Feststellungs-, sei es als Verpflichtungsklage - als zulassig
angesehen, ware sie jedenfalls unbegriindet, weil die Beklagte fir die begehrte Feststellung nicht passiv legitimiert ist.

I,
Die Klagen gegen den Beigeladenen sind unzulassig.

Der Klager kann eine Sachentscheidung des Senats Uber seine in dem Rechtsverhaltnis zu dem Beigeladenen erhobenen Anspriiche
jedenfalls deshalb nicht durch eine subjektive Klagednderung nach § 153 Abs. 1 i.V.m. § 99 SGG erreichen, weil es fir die gednderte Klage
an der Sachurteilsvoraussetzung eines vorherigen Verwaltungsverfahrens zu den erst spater als weitere Schadigungsfolgen geltend
gemachten Gesundheitsstorungen und insbesondere eines vorherigen Vorverfahrens gemaR § 78 SGG fehlen wiirde. Der Beigeladene hat
namlich noch nicht den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 30. Januar 2004 beschieden. Da der Klager mit der Klage weitere
Gesundheitsstoérungen als WDB-Folgen geltend gemacht hat, iber deren Anerkennung in dem Bescheid vom 30. Januar 2004 noch nicht
entschieden worden ist, musste der Beigeladene auBerdem hiertuber noch durch einen weiteren Verwaltungsakt entscheiden, der nach § 86
SGG Gegenstand des noch anhangigen Vorverfahrens wirde.

Im vorliegenden Fall erlibrigen sich die vorherigen Verwaltungsentscheidungen des Beigeladenen auch nicht nach § 75 Abs. 5 SGG. Nach
dieser Sondervorschrift kann zwar unter anderem in Angelegenheiten des sozialen Entschadigungsrechts, zu denen die
Beschadigtenversorgung von Soldaten gehort, ein Land nach Beiladung verurteilt werden. Fir die erstmals vor dem Landessozialgericht
erhobene Leistungsklage sind aber schon die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen einer Verurteilung des Beklagten nach § 75 Abs. 5
SGG nicht erflllt (nachfolgend 1.). Nach & 75 Abs. 5 SGG ware es zwar moglich, Uber die vom Klager begehrte Feststellung von WDB-Folgen
in dem Rechtsverhaltnis zum Beigeladenen durch ein Sachurteil zu entscheiden. Der Senat halt es aber unter den Umstanden des
vorliegenden Falls nicht fur zweckmalig und angemessen, von dieser Méglichkeit Gebrauch zu machen (nachfolgend 2.).

1. § 75 Abs. 5 SGG bietet im vorliegenden Fall keine Rechtsgrundlage flr eine Verurteilung des Beigeladenen zu einer
Beschadigtenversorgung nach § 80 SVG.

Eine Verurteilung des Beigeladenen nach § 75 Abs. 5 SGG setzt immer voraus, dass der gegen ihn gerichtete Anspruch an die Stelle des
urspriinglich gegen den Beklagten (hier die Beklagte) erhobenen Anspruchs tritt. Die in Frage kommenden Anspriiche miissen in einer
Wechselbeziehung derart stehen, dass bei Unzustandigkeit des einen Leistungstragers der andere die Leistung zu erbringen hat (vgl. BSG v.
8.5.2007 -B 2 U 3/06 R - in juris Rdnr. 26). Die Anspriiche missen sich gegenseitig ausschlieBen (vgl. Keller/Leitherer in Meyer-Ladewig,
SGG, 8. Aufl. 2005, § 75 Rdnr. 18; Ulmer in Hennig, Komm. z. SGG und Nebenrecht, Stand Nov. 2006, § 75 Rdnr. 48).

Der Anspruch auf Beschadigtenversorgung nach § 80 BVG und der Anspruch auf Ausgleich nach § 85 SVG stehen nicht in einem solchen
Verhadltnis, da sie zeitlich voneinander getrennt fur verschiedene Zeitrdume zu erbringen sind (vgl. zu dem Verhaltnis beider Anspriche BSG
v. 25.3.2004 -B 9 VS 2/01 R - SozR 4-3250 § 88 Nr. 1, Rdnr. 20 m.w.N.).

2. Der Senat ist zwar nicht rechtlich gehindert, Gber die vom Klager nachrangig gegen den Beigeladenen erhobene Feststellungsklage nach
§ 75 Abs. 5 SGG in der Sache entscheiden. Zum einen erstreckt sich namlich die Mdglichkeit einer Verurteilung des Beigeladenen nach § 75
Abs. 5 SGG auch auf Feststellungsklagen. Dies gilt gerade auch flr die Feststellung einer WDB-Folge, wenn fir diese statt der Beklagten der
Beigeladene zustandig ist (vgl. BSG v. 5. 7. 2007 - B 9/9a VS 3/06 R - in juris Rdnr. 17). Fur die Entscheidung beider Verwaltungen ist § 81
SVG die malgebliche Rechtsgrundlage. Zum anderen lasst § 75 Abs. 5 SGG aus prozessékonomischen Griinden ausnahmsweise eine
Verurteilung des Beigeladenen zu, ohne dass dieser zuvor einen Bescheid erlassen oder ein notwendiges Vorverfahren durchgefiihrt hat
(vgl. Keller/Leitherer, a.a.0. Rdnr. 18a; Muller, SGb 1967, 525 [525]; BSG v. v. 8. 5. 2007 - B 2 U 3/06 R - in juris Rdnr. 26; v. 5. 5.1988 -12
RK 42/87- SozR 2200 § 1425 Nr. 3; v. 31. 5. 1988 - 2 RU 67/87 -).

§ 75 Abs. 5 SGG bestimmt aber, dass der Beigeladene verurteilt werden "kann". Damit hat es der Gesetzgeber in das Ermessen des Gerichts
gestellt, ob es von der ihm erdffneten Mdglichkeit einer Verurteilung des Beigeladenen Gebrauch macht (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss v.
7.2.2007 - 1 BvR 2602/03 - SozR 4-2400 § 28h Nr. 3, Rdnr. 6; LSG Berlin-Brandenburg v. 19. 12. 2007 - L 9 KR 150/03 - Rdnr. 23; Mdiller,
a.a.0.). Das Gericht hat bei der Austibung des ihm durch § 75 Abs. 5 SGG eingeraumten Ermessens der Gewahrleistung eines tatsachlich
wirksamen Rechtsschutzes durch Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) gerecht zu werden. Diese bedarf zwar der Ausgestaltung durch
gesetzliche Verfahrensordnun—gen, die sich auf den Rechtssuchenden auch einschrankend auswirken kénnen. Der Zugang zu dem
Rechtsschutz durch die Gerichte darf aber nicht unzumutbar erschwert werden (st. Rspr. des BVerfG, etwa BVerfGE 10, 264 [267 f.]; 77, 275
[284]; 88, 118 [123 f.]). Das Verfahren muss fir die Gewahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes und die Durchsetzung des materiellen
Rechts geeignet und angemessen sowie fiir den Rechtssuchenden zumutbar sein (vgl. etwa BVerfGE 77, 275 [284]; 84, 34 [49]).

Danach hat das Gericht bei der Auslibung des Ermessens vom Sinn und Zweck des § 75 Abs. 5 SGG auszugehen. Wenn sich im
sozialgerichtlichen Verfahren erweist, dass ein anderer als der beklagte Sozialleistungstrager passiv legitimiert ist, eréffnet § 75 Abs. 5 SGG
den Gerichten aus prozessokonomischen Griinden zur Vermeidung eines neuen Rechtsstreits die Moglichkeit, diesen zu verurteilen (vgl.
BSGv. 4.2.1998 -B 9V 6/96 R - Rdnr. 20; v. 31. 5. 1988 - 2 RU 67/87 -; jeweils m.w.N.). Insbesondere soll eine unzutreffende Beurteilung
der Zustandigkeit nicht zu Lasten des Blirgers gehen (vgl. BSG v. 23. 3. 2001 - B 12 P 3/00 R - in juris Rdnr. 24). Dieser Zweck rechtfertigt
jedoch die Durchbrechung des Grundsatzes, dass dem sozialgerichtlichen Verfahren ein formliches Verwaltungsverfahren vorauszugehen
hat, dann nicht, wenn im Einzelfall das Ziel der Gewahrung gerichtlichen Rechtsschutzes und der Durchsetzung des materiellen Rechts ohne
ein vorangegangenes Verwaltungsverfahren schwerer erreichbar ist.
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Im vorliegenden Fall sieht zwar der Klager in der vorherigen Durchflihrung eines Verwaltungsverfahrens durch den Beigeladenen lediglich
eine Verzogerung und Belastung mit weiteren Kosten, durch die ihm der Zugang zu dem gerichtlichen Rechtsschutz erschwert wird. Wie aus
seinen zahlreichen Schreiben und seinem prozessualen Verhalten ersichtlich ist, geht der Kldger dabei aber von der emotional aufgeladenen
Vorstellung aus, alle seine in den letzten Jahrzehnten aufgetretenen und seine Lebensflihrung zunehmend einschrankenden
Gesundheitsstérungen seien auf eine Schadigung durch Strahleneinwirkungen wahrend seines Wehrdienstes zuriickzufiihren. Er vermag
daher kaum einzusehen, dass Uberhaupt noch Ermittlungen erforderlich sind. Dieser Fehleinschatzung des Klagers, die bisher auch von
dessen Prozessbevollmachtigten nicht korrigiert worden ist, musste der Senat bei seiner Ermessensentscheidung eine Prognose der aus
rechtlicher Sicht noch erforderlichen Sachaufklarung entgegensetzen.

Nach § 81 Abs. 1 SVG ist Wehrdienstbeschadigung eine gesundheitliche Schadigung, die durch eine Wehrdienstverrichtung, durch einen
wahrend der Ausibung des Wehrdienstes erlittenen Unfall oder durch die dem Wehrdienst eigentiimlichen Verhaltnisse herbeigefihrt
worden ist. Nach Absatz 6 Satz 1 der Vorschrift genugt zur Anerkennung einer Gesundheitsstérung als Folge der Wehrdienstbeschadigung
die Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhangs.

Der Klager macht geltend, bei Dienstverrichtungen an Radargeraten Strahleneinwirkungen ausgesetzt gewesen zu sein. Nach dem vom
Klager vorgetragenen und von der Beklagten ermittelten Sachverhalt scheidet eine Wehrdienstbeschadigung durch einen Unfall aus. Nach
der auch fur § 81 Abs. 1 SVG geltenden Begriffsbestimmung des § 8 Abs. 1 Satz 2 des Siebten Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB VII) sind
nur zeitlich begrenzte Ereignisse Unfalle (vgl. BSG v. 13. 12. 2000 - B 9 VS 1/00 R - SozR 3-3200 § 81 Nr. 18, S. 80). Einen Strahlenunfall in
diesem Sinne hat der Klager nicht geschildert. Die von ihm geltend gemachte gesundheitliche Schadigung kann nur eine Folge langer
andauernder Strahleneinwirkungen sein. In solchen Fallen lasst sich aber vielfach im Einzelfall praktisch nicht nachweisen oder auch nur als
wahrscheinlich feststellen, dass eine bestimmte Krankheit, die sich langsam entwickelt, bei einer bestimmten Person im Wesentlichen durch
entschadigungsrechtlich geschitzte Einwirkungen verursacht wurde. Es kann nur nach statistischen Grundsatzen festgestellt werden, ob die
Erkrankungsgefahr erheblich durch solche Einfliisse erhéht worden ist. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu § 81 SVG ist
deshalb zur Beurteilung unfallunabhangiger Krankheiten vor allem das Berufskrankheitsrecht der gesetzlichen Unfallversicherung
heranzuziehen (vgl. BSG v. 26. 2. 1992 - 9a RV 4/91 - SozR 3-3200 § 81 Nr. 3, S. 13, 15; v. 5. 5. 1993 - 9/9a RV 25/92 - a.a.0., Nr. 8, S. 39
f.).

Nach & 9 Abs. 1 SGB VIl sind Berufskrankheiten Krankheiten, die die Bundesregierung durch Rechtsverordnung als Berufskrankheiten
bezeichnet und die Versicherte infolge einer nach diesem Gesetz den Versicherungsschutz begriindenden Tatigkeit erleiden. In Nr. 2402 der
Anlage zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) sind "Erkrankungen durch ionisierende Strahlen" als Berufskrankheiten bezeichnet worden.
Die Einzelheiten werden in dem Merkblatt fir die arztliche Untersuchung (Bek. d. BMA v. 13. 5. 1991, BArbBI. 7-8/72) dargestellt.

Die Beklagte hat ihren Ermittlungen und ihrer Beurteilung allein den Bericht der Radarkommission zugrunde gelegt. Dabei hat sie nur
geprift, ob beim Kldger im Sinne der Empfehlungen der Kommission (S. 135 ff. des Berichts) eine qualifizierende Tatigkeit und eine
qualifizierende Krankheit festzustellen sind. Der Senat hat zwar kaum Zweifel, dass die Beklagte im Ergebnis zutreffend verneint hat, dass
die Katarakt-Erkrankung, die beim Klager allein als qualifizierende Krankheit im Sinne des Berichts in Betracht kommt, Folge einer
Wehrdienstbeschadigung durch Strahleneinwirkung ist. Insoweit ware die Durchfiihrung eines weiteren Verwaltungsverfahrens durch den
Beigeladenen sicherlich entbehrlich.

Nach der Rechtsauffassung des Senats diirfen jedoch die Empfehlungen der Radarkommission nicht als Festlegung eines abschlieBenden
Katalogs derjenigen Tatigkeiten und Krankheiten verstanden werden, bei denen im Sinne des § 81 Abs. 1 i.V.m. Abs. 6 SVG ein ursachlicher
Zusammenhang zwischen Strahleneinwirkungen bei dem Einsatz an Radargeraten und Gesundheitsstérungen in Betracht kommt. Zur
Aufstellung einer solchen Liste ware die Radarkommission nicht befugt gewesen. Die von der Radarkommission fir die verschiedenen Arten
von Strahlungen aufgestellten Kataloge qualifizierender Krankheiten und qualifizierender Tatigkeiten haben aus rechtlicher Sicht den Sinn,
dass die Kommission in diesen Fallen Beweiserleichterungen befiirwortet hat.

Es fehlt somit noch an einer Prufung, ob die vom Klager neben der Katarakt als WDB-Folgen geltend gemachten Gesundheitsstérungen mit
Wahrscheinlichkeit durch Strahleneinwirkungen bei Dienstverrichtungen an Radargeraten verursacht sind. Zur Beurteilung heranzuziehen
sind die nach Auffassung der Radarkommission maRgeblichen Kriterien (S. 107 ff. des Berichts), die "Anhaltspunkte fiir die arztliche
Gutach-ter-tatigkeit im sozialen Ent—schadigungs—recht und nach dem Schwer—behindertenrecht", Nr. 143, Buchst. a (S. 259 ff. der vom
Bundesministerium fur Arbeit und Soziales herausgegebenen Ausgabe von 2008) und das Merkblatt zu Nr. 2402 der Anlage zur BKV.

Der Beigeladene hat tiberhaupt noch keine eigene Sachpriifung durchgefiihrt, weil er sich vor Erlass seines Bescheides vom 30. Januar 2004
an den Bescheid der Beklagten vom 21. November 2003 gebunden geglaubt hat. Das Verwaltungs- bzw. Vorverfahren ist fiir die noch
durchzufuhrende Prifung zunachst insofern geeigneter als das gerichtliche Verfahren, als der Beigeladene in einem weniger aufwandigen
Verfahren als ein Gericht auf versorgungsarztlichen Sachverstand zurtckgreifen kann. Sollte sich erweisen, dass beim Klager eine WDB-
Folge anzuerkennen ist, kann der Beigeladene auch bereits den Grad der Schadigungsfolgen beurteilen, von dem nach § 31 Abs. 1 BVG
abhangt, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe dem Klager Beschadigtenrente zusteht. Da der Senat, wie ausgefiihrt, im vorliegenden
Verfahren nicht tber die begehrte Beschadigtenrente entscheiden darf, fiihrt ein vorheriges Verwaltungs- und Vorverfahren fiir den Klager
insoweit auch nicht zu einem Zeitverlust.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Der Senat hat dabei berticksichtigt, dass der Beigeladene am sozialgerichtlichen Verfahren
nicht beteiligt war und dem gerichtlichen Vergleichsvorschlag vom 8. Marz 2008, der im Ergebnis dem Urteil entsprochen hat, zugestimmt
hatte.

Ein Grund fir die Zulassung der Revision liegt nach § 160 Abs. 2 SGG nicht vor. Die Rechtssache hat insbesondere keine grundsatzliche
Bedeutung, weil eine klarungsbedirftige Rechtsfrage nicht ersichtlich ist.
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