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Auf die Berufung der Klagerin werden das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 7. November 2003 sowie der Bescheid der Beklagten vom 11.
April 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. November 2000 aufgehoben und wird gegentber der Beigeladenen zu 2)
festgestellt, dass der Unfall vom 8. September 1981 ein Arbeitsunfall war. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen. Die
auBergerichtlichen Kosten der Klagerin im Vorverfahren tragt die Beklagte ganz und diejenigen in beiden Rechtszlgen tragen die Beklagte
und die Beigeladene zu 2) jeweils zu 1/3. Im Ubrigen sind keine Kosten zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten iber die Anerkennung eines Unfalls als Arbeitsunfall.

Die am 1963 geborene Klagerin, die im vierten Lebensjahr mit dem Turnen begonnen hatte, trainierte neben ihrem Schulbesuch ab 1970 in
der Sektion Gerateturnen im damaligen Trainingszentrum B ... Im Jahre 1974 wurde sie zum ehemaligen Sportclub C. H. (SC Chemie)
delegiert, dem sie als Leistungskader bis Ende Dezember 1981 angehdrte. Ab September 1975 war sie Schulerin der Kinder- und
Jugendsportschule "F.-E.” H. (K]S), die sie am 30. Juni 1982 mit dem Abschlusszeugnis der allgemein bildenden Oberschule - Pradikat
"Auszeichnung” - verlieR.

Am 8. September 1981 gegen 13.00 Uhr stlrzte die Kldgerin wahrend eines in den Stundenplan der K|S integrierten Trainings bei einem
Flickflack in der Turnhalle des SC C., die von der K|S mitbenutzt wurde und sich zusammen mit deren Unterrichtsraumen und dem
Schulerinternat sowie dem Leichtathletikstadion und der Schwimmhalle auf dem Gelande des Sportkomplexes in der R.-K.-StraRe in H.
befand (und befindet), auf den Kopf (Unfallschilderung vom 10. Juni 1996).

Am 6. September 1991 war bei der Beigeladenen zu 2) eine Meldung des Facharztes fiir Allgemeinmedizin W. vom 29. August 1991
eingegangen, wonach sich die Klagerin an diesem Tag bei ihm vorgestellt hatte. Durch den von 1973 bis 1981 betriebenen Leistungssport
habe sie einen Wirbelsaulenschaden erlitten. Die Beigeladene zu 2) hatte den Vorgang mit Schreiben vom 7. November 1991 an die
Beklagte weitergeleitet. Deren Zustandigkeit sei gegeben, weil die Klagerin sich als Schilerin beim Sport eine Berufskrankheit (BK)
zugezogen habe. Auf Anfrage der Beklagten hatte ihr die Klagerin am 5. Dezember 1991 u.a. mitgeteilt, sie sei am 14. Marz 1984
begutachtet worden, und ihren Rentenvertrag vom 26. Juni 1984 (ibersandt, nach dem sie von der Staatlichen Versicherung der DDR seit
dem 1. Marz 1982 (bis einschlieBlich Mai 2023) eine Rente nach einem Kérperschaden von 30 % erhalten hatte. Mit Schreiben vom 28. Mai
1993 hatte die Beklagte den Vorgang an Beigeladene zu 2) zurtickgereicht.

Die Beigeladene zu 2) hatte einen Befundbericht der Facharztin fir Sportmedizin Dr. F. vom 22. November 1993 eingeholt. Dr. F. hatte als
Diagnosen eine Skoliose (Verbiegung) der Wirbelsaule mit mehrfachen funktionellen Stérungen sowie einen Banderschmerz im
Ubergangsbereich der Lendenwirbelséule (LWS) zum Kreuzbein (S1), einen Zustand nach Osteochondrose (degenerative Knochen-
Knorpelveranderung) der LWS und eine Pseudolisthesis (degeneratives Wirbelgleiten) von L4 (vom vierten Lendenwirbelkdrper) bis S1
vermerkt sowie den Verdacht auf das Vorliegen von Chondropathien (Knorpelschadigungen) im Bereich des linken Kniegelenkes und der
Sprunggelenke geduBert. In seiner gewerbearztlichen Stellungnahme vom 4. Mai 1994 hatte Dr. Mdller darauf hingewiesen, dass es sich bei
der vorliegenden Wirbelsaulenschadigung nach den Gepflogenheiten der DDR nicht um eine BK gehandelt habe. Ferner hatte die
Beigeladene zu 2) das Sportmedizinische Vorgutachten der Dr. H. vom 20. Dezember 1982 beigezogen, welches bei ihr am 11. Juli 1994
einging. Dr. H. hatte hierin neben intervallweise auftretenden Riickenbeschwerden infolge progredienter (fortschreitender) Skoliose der LWS
bei seit 1979 bestehender Apophysenverkndcherungsstérung (Verknécherungsstérung der Sehnenansatzstelle) der ventralen (vorderen)
Oberkante von L3 (dritter Lendenwirbelkérper) u.a. einen Zustand nach HWS-Trauma (Halswirbelsaulen-Verletzung) festgehalten. Am 9.
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September 1981 habe die Klagerin bei einem Flickflack einen Kopfsturz erlitten und sich dabei ein C6-Syndrom (Sensibilitatsstorung im
Bereich des 6. Halswirbelkérpers) zugezogen. Mit Schreiben vom 25. Juli 1994 hatte die Beigeladene zu 2) den Vorgang an die Beklagte
zurlickgegeben.

Die Beklagte zog von der Deutschen Versicherungs-Aktiengesellschaft Allianz das Gutachten des Facharztes fur Orthopadie Dr. J. vom 27.
Januar 1984 bei, welches dieser aufgrund der ambulanten Untersuchung der Klagerin vom 8. November 1983 erstellt hatte. Anamnestisch
hatte Dr. ). fir September 1981 Schmerzen im Bereich der HWS nach einem Sturz auf den Kopf festgehalten und folgende Diagnosen
gestellt: Chondropathia patellae (Knorpelschaden im Kniescheibenbereich) beiderseits bei Zustand nach Arthrotomie (operative
Gelenkeroffnung) am 31. August 1978, Osteochondrose mit Gefligelockerung bei C4/5 (zwischen dem vierten und flinften Halswirbelkdrper),
linkskonvexe Lumbalskoliose (Verbiegung der LWS mit Bogen nach links) mit Randleistenverkndcherungsstérung der Vorderkante bei L3,
beginnende Arthrose in beiden Grozehengrundgelenken sowie Bandinsuffizienz der beiden oberen Sprunggelenke bei rezidivierenden
(wiederkehrenden) Distorsionen (Zerrungen) beiderseits. Im Ergebnis war Dr. J. zu der Einschatzung gelangt, der durch den Sport bedingte
Kérperschaden betrage 30 %.

Am 17. Juli 1995 unterrichtete die verantwortliche Arztin des Olympiastiitzpunktes M./H. Dr. P. die Beklagte dariiber, dass die radiologische
Untersuchung des Schadels (am 9. September 1981) ohne Befund geblieben sei und die nachfolgenden Sensibilitatsstérungen auf ein Cé-
Syndrom hingewiesen hatten.

Auf entsprechende Anfrage teilte der Sportverein H. e.V. als Rechtsnachfolger des SC C. der Beklagten mit Schreiben vom 8. Juli 1996 mit,
bei ihm liege keine Meldung zum Unfall vom 8. September 1981 vor und empfahl eine Nachfrage beim Sportgymnasium Halle als
Rechtsnachfolger der KJS. Von diesem erhielt die Beklagte am 26. Juli 1996 die Auskunft, auch dort sei keine Meldung zu diesem Unfall
vorhanden.

Von dem Direktor der Universitatsklinik fir Unfall- und Wiederherstellungschirurgie der Berufsgenossenschaftlichen Kliniken B. H. Prof. Dr.
O. lieB die Beklagte das zusammen mit dem Leitenden Oberarzt der Klinik Dr. W. sowie dem Facharzt fur Chirurgie Dipl.-Med. W. gefertigte
Gutachten vom 8. Dezember 1999 erstellen. Zum Unfallhergang gab die Klagerin bei der ambulanten Untersuchung am 22. November 1999
erganzend an, sie habe bei einem wahrend einer Akrobatikreihe ausgefihrten Flickflack plétzlich stechende LWS-Beschwerden verspurt, vor
Schreck die Hande nicht Gber den Kopf bringen kénnen und sei rlicklings ohne Armabstiitzung auf den Kopf-Nacken-Bereich gestiirzt. Die
Gutachter fanden bei der klinischen Untersuchung keine wesentlichen Bewegungseinschrankungen der HWS, keine neurologischen Ausfalle
oder Durchblutungsstérungen der oberen beiden Extremitaten sowie eine ungestérte grobe Kraftentfaltung. Radiologisch seien im Bereich
der HWS weder degenerative Veranderungen noch Hinweise auf Instabilitaten erkennbar. Als Unfallfolge diagnostizierte Prof. Dr. O. einen
(folgenlos ausgeheilten) Zustand nach HWS-Distorsion.

Mit Bescheid vom 11. April 2000 lehnte die Beklagte die Anerkennung des Unfalls vom 8. September 1981 als Arbeitsunfall ab. Da sie von
ihm erst nach dem 31. Dezember 1993 Kenntnis erlangt habe, sei zu prifen, ob der Unfall nach der Reichsversicherungsordnung (RVO)
unter Versicherungsschutz gestanden habe. Dies sei nicht der Fall. Denn der Unfall habe sich im Rahmen eines unversichert betriebenen
Freizeit- bzw. Vereinssports ereignet.

Hiergegen legte die Klagerin am 20. April 2000 Widerspruch ein und machte im Wesentlichen geltend, dass sie den Unfall wahrend des
Schulsports als Schiilerin der K]S erlitten habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 7. November 2000 wies die Beklagte den Widerspruch unter Vertiefung der im angefochtenen Bescheid
gegebenen Begrindung zurlick.

Am 28. November 2000 hat die Klagerin beim Sozialgericht (SG) Halle Klage erhoben und ihr Begehren weiter verfolgt. Sdmtliche
Unfallunterlagen seien von der Beigeladenen zu 2) im Jahr 1991 an die Beklagte (ibersandt worden, so dass auch ihr der Unfall vom 8.
September 1981 bereits vor dem 31. Dezember 1993 bekannt geworden sei. Unabhangig hiervon habe sich der Unfall im Verantwortungs-
und Organisationsbereich der KJS ereignet, die eine allgemein bildende Schule gewesen sei. Dass in ihr das gezielte Training in den
Schulsport integriert und dafur der Bildungsauftrag zeitlich gestreckt worden sei, wodurch sich die Schulzeit verlangert habe, andere hieran
nichts. Ein unversicherter Leistungssport kdnne allenfalls fiir diejenigen Falle angenommen werden, bei denen sie sich auf Veranlassung des
SC C. auf nationalem oder internationalem Terrain bewegt habe. Zur Veranschaulichung hat die Klagerin einen - zum Teil aus dem
Gedachtnis erstellten - Stunden- und Trainingsplan der K]S vorgelegt, wonach sie (einschlieflich Sonnabends) 18 Wochenstunden a 45
Minuten Unterricht und ca. 36 Wochenstunden Training absolviert hatte.

Die Beklagte hat an ihrer Ansicht aus dem Vorverfahren festgehalten und nochmals betont, dass sie erstmals im Juli 1994 Kenntnis vom
streitbefangenen Unfall erlangt habe. Bei den von der Kldgerin ausgeulbten sportlichen Aktivitaten habe es sich nicht um Schulsport einer
allgemein bildenden Schule, sondern um Leistungssport gehandelt. Denn bei der K]S habe die Erzielung von sportlichen Spitzenleistungen
und nicht die Vermittiung allgemein bildenden Wissens im Vordergrund gestanden. Sie habe als "Kaderschmiede" zur Heranziehung von
Leistungssportlern gedient. Dass ein derart ideologisch motivierter Unfallversicherungsschutz, der dem System der RVO fremd sei, nicht
dem normalen Versicherungsschutz beim Besuch einer allgemein bildenden Schule unterlegen habe, werde durch § 1 der Verordnung Uber
die Erweiterung des Versicherungsschutzes bei Unfallen in Ausiibung gesellschaftlicher, kultureller oder sportlicher Tatigkeiten vom 11. April
1973 (GBI. | Nr. 22/1973 - ErweiterungsVO) belegt, wonach die genannten Aktivitaten gesondert unter den Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung gestellt worden seien.

Das SG hat seine Verfahrensakte zum Unfall der Klagerin vom 20. Oktober 1977, bei dem sie anlasslich eines Wettkampftrainings in Berlin
eine distale Radiusfraktur (handnaher Speichenbruch) rechts erlitten hatte (als Arbeitsunfall anerkannt mit Bescheid der Beklagten vom 6.
Februar 1997) beigezogen (S 7 U 129/97): In diesem Verfahren hatte das SG zunachst von dem Direktor der Klinik und Poliklinik ftr
Orthopadie der M.-L.-Universitat H.-W. Prof. Dr. H. das Gutachten vom 17. Mai 1998 eingeholt. Anknupfend an das von Prof. Dr. O. am 26.
August 1996 erstellte Gutachten zum Unfall der Klagerin vom 18. Juli 1980 (bei einem Schauturnen in Portugal erlittene Stauchung der
Wirbelsaule sowie Distorsion des linken FuBgelenkes; als Arbeitsunfall anerkannt mit Bescheid der Beklagten vom 6. Februar 1997) hatte
auch Prof. Dr. H. eine sowohl klinisch als auch radiologisch unauffallige HWS gefunden. Im Ergebnis hatte er zunachst gemeint, es sei nicht
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sicher zu sagen, ob es sich bei dem Deckplatteneinbruch bei L3 um eine Unfallfolge, z.B. im Rahmen der Stauchungsverletzung von 1980,
oder eine Randleistenstérung handele. Dann hatte er sich jedoch einerseits darauf festgelegt, dass Ursache der Schadigung der Unfall vom
9. September 1981 (gemeint wohl 8. September 1981) sei. Anderseits hatte Prof. Dr. H. eingeschatzt, der Unfall vom 18. Juli 1980 kdnne mit
einer Stauchung der Wirbelsaule und gegebenenfalls dem Kantenabbruch mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit um 10 vom Hundert
(vH) bewertet werden. Nachfolgend hatte das SG auf Antrag der Klagerin nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Dr. J. das Gutachten vom 8.
Marz 1999 erstatten lassen. Im Anschluss an Prof. Dr. H. hatte Dr. . die Ansicht vertreten, die Schadigung im Bereich von L3 sei dem Unfall
vom 9. September 1981 (gemeint wohl 8. September 1981) zuzurechnen, da bei der Klagerin eine traumabedingte Anamnese vorliege.

Nach Erérterung des Sachverhalts in nichtoffentlicher Sitzung am 15. April 2003 hat das SG mit Beschluss vom 12. September 2003 die
Beigeladene zu 1) zum Verfahren hinzugezogen. Diese hat ausgefiihrt, ihre Zustandigkeit flr den strittigen Unfall scheide aus. Die Klagerin
habe stets betont, den Unfall bei der Ausiibung des Schulsports erlitten zu haben, der lediglich in den Einrichtungen des SC Chemie
betrieben worden sei. Soweit die Beklagte im angefochtenen Bescheid eine nicht versicherte Vereinstatigkeit der Klagerin festgestellt habe,
sei diese Feststellung zwar mangels Zustandigkeit der Beklagten zu Unrecht erfolgt, jedoch im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Mit Urteil vom 7. November 2003 hat das SG die Klage abgewiesen und hierzu in den Griinden ausgefihrt: Die Klagerin habe keinen
Anspruch auf Anerkennung des Unfalls vom 8. September 1981 als Arbeitsunfall. Es kénne dahinstehen, ob der Unfall nach der RVO unter
Versicherungsschutz gestanden habe. Eine Feststellung als Arbeitsunfall scheide namlich bereits deshalb aus, weil der Unfall keine
Gesundheitsstérungen hinterlassen habe, die sich heute noch in irgendeiner Form auswirkten. Insbesondere die Veranderungen im Bereich
von L3 kdnnten entgegen den weder schllssigen noch tiberzeugenden Einschatzungen von Prof. Dr. H. und Dr. . nicht als Folgen des Unfalls
vom 9. September 1981 (gemeint 8. September 1981) angesehen werden. Dass bei diesem Sturz die LWS traumatisiert worden sei, sei
weder im Aktenmaterial dokumentiert noch habe die Klagerin dies selbst behauptet. Vielmehr sei immer von einem Kopfsturz nach einem
Flickflack die Rede gewesen. Eine HWS-Distorsion, die offensichtlich mit temporaren neurologischen Erscheinungen (C6-Syndrom)
eingetreten sei, konne deshalb nicht als Unfallfolge festgestellt werden, weil sie entsprechend allgemeiner medizinischer Erfahrung binnen
weniger Wochen folgenlos ausgeheilt sei.

Gegen das am 27. November 2003 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 19. Dezember 2003 Berufung beim Landessozialgericht Sachsen-
Anhalt eingelegt. Zur Begrindung hat sie unter Wiederholung und Vertiefung ihres bisherigen Vorbringens insbesondere gerlgt, dass das
SG den gesamten bisherigen Streitstoff véllig (iberraschend und ohne jegliche Vorwarnung als bedeutungslos ignoriert habe. Uberdies habe
es die Ausflihrungen des bekanntesten Sportorthopaden der DDR (Dr. J.) sowie des international anerkannten Sachverstandigen Prof. Dr. H.
als unschlissig abgetan. Dass diejenigen medizinischen Unterlagen, in denen der Unfall vom 8. September 1991 ausdricklich erwahnt sei,
erst nach dem 31. Dezember 1993 bei der Beklagten eingegangen seien, kdnne nicht entscheidend sein. Denn der Rentenvertrag, der auf
dem Gutachten vom 20. Dezember 1982 beruhe, sei ihr am 5. Dezember 1993 bekannt geworden. Demnach habe sie weiteren
Anhaltspunkten im Wege der Amtsermittlung nachgehen und sich entsprechende Kenntnis verschaffen kénnen.

Die Klagerin beantragt ihrem Vorbringen nach,

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 7. November 2003 sowie den Bescheid der Beklagten vom 11. April 2000 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 7. November 2000 aufzuheben und - hilfsweise gegenliber einer der Beigeladenen - festzustellen, dass der
Unfall am 8. September 1981 ein Arbeitsunfall (Schilerunfall) war. Die Beklagte beantragt,

die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 7. November 2003 zurlickzuweisen.
Sie halt ihre angefochtenen Bescheide und das diese bestatigende Urteil des SG im Ergebnis fur zutreffend.
Die Beigeladenen, die keine Antrage gestellt haben, haben auf ihre bisherigen Ausfiihrungen verwiesen.

Der Senat hat neben der Gerichtsakte des SG mit dem Aktenzeichen S 7 U 129/97, der Verwaltungsakte der Beigeladenen zu 2) und
derjenigen der Beklagten zum streitgegenstandlichen Unfall auch deren Akte zum Unfall vom 20. Oktober 1977 (die Verwaltungsakte zum
Unfall vom 18. Juli 1980 wurde von der Beklagten nach der gesetzlichen Aufbewahrungsfrist vernichtet) beigezogen. Aus der hierin
enthaltenen Unfallmeldung vom 22. Juli 1980 ging hervor, dass die Klagerin am 18. Juli 1980 bei einem rlickwarts ausgefliihrten Doppelsalto
auf einer relativ harten Mattenunterlage gelandet war und eine erhebliche Stauchung der LWS sowie eine schwere Distorsion des linken
FuBgelenkes erlitten hatte.

Am 24, Juli 2007 hat der zustandige Berichterstatter des Senats den Sachverhalt mit den Beteiligten in nichtoffentlicher Sitzung erortert.
Diese haben in dem Termin einer Entscheidung des Rechtsstreits ohne mundliche Verhandlung zugestimmt. SchlieBlich hat der Senat mit
Beschluss vom 25. Marz 2008 die Beigeladene zu 2) am Verfahren beteiligt. Sie hat mit Schreiben vom 26. Marz 2008 ebenfalls ihre
Zustimmung zur Entscheidung ohne miindliche Verhandlung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der
beigezogenen Verwaltungs- und Gerichtsakten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der Beratung und der
Entscheidungsfindung des Senats.

Entscheidungsgriinde:

|. Der Senat konnte gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, weil die Beteiligten sich mit dieser
Verfahrensweise einverstanden erklart haben.

Die nach § 143 SGG statthafte, form- und fristgerecht erhobene (§ 151 Abs. 1 SGG) sowie auch ansonsten zulassige Berufung der Klagerin
ist im Sinne des Ausspruchs zum Teil begriindet. Das gegen die Beklagte in Form einer nach den §§ 54 Abs. 1, 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG
kombinierten Anfechtungs- und Feststellungsklage (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 20. Marz 2007 - B 2 U 19/06 R - SozR 4-2700
§ 8 Nr. 23, m.w.Nw.) gerichtete Begehren ist hinsichtlich seines Anfechtungsteils deshalb zulassig und begriindet sowie bezliglich seines
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Feststellungsteils bereits unzulassig, weil Gber die Anerkennung des Unfalls vom 8. September 1981 nicht die Beklagte, sondern die
Beigeladene zu 2) zu befinden hat (nachfolgend unter 1.). Dagegen ist die von der Klagerin gegeniiber der Beigeladenen zu 2) im
Berufungsverfahren hilfsweise begehrte Feststellung sowohl zuldssig (hierzu unter 2.) als auch begriindet (unter 3.). Wegen
Rechtswidrigkeit des Bescheides der Beklagten vom 11. April 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. November 2000 und
des ihn bestatigenden Urteils des SG waren die entsprechenden Entscheidungen insoweit aufzuheben (§ 54 Abs. 2 SGG). Da der Unfall vom
8. September 1981 ein Arbeitsunfall war, war dies gegeniiber der Beigeladenen zu 2) als zustandigem Versicherungstrager festzustellen.

1. Die gegen die Beklagte erhobene Klage ist im Hinblick auf das Anfechtungsbegehren sowohl zuldssig als auch begrindet, wohingegen
das Feststellungsbegehren mangels Rechtsschutzbedurfnisses bereits unzulassig ist. Denn die Beklagte hat (iber die Anerkennung des
Arbeitsunfalls als unzustandiger Versicherungstrager entschieden. Zustandig hierfir ist die Beigeladene zu 2).

a) Die Zuweisung an die Beigeladene zu 2) ergibt sich aus Anl. | Kap. VIII Sachgeb. | Absch. Ill Ziff. 1 Buchst. c) Abs. 8 Nr. 2 ff) des
Einigungsvertrages (BGBI. Il Nr. 35/1990 - EV) i.V.m. der vom Hauptverband der gewerblichen Berufsgenossenschaften (BG) erarbeiteten
Liste Uber die Zustandigkeit der Unfallversicherungstrager flr Arbeitsunfalle/Berufskrankheiten bis zum 31. Dezember 1990 (abgedruckt z.B.
als Anlage 4 bei Petri u.a., Leistungsgewahrung bei Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten in den neuen Bundeslandern, Berlin 1993, S. 93).
Danach werden Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten, bei denen der Zeitpunkt des Versicherungsfalls - wie hier - vor dem 1. Januar 1991
liegt, die aber erst nach diesem Stichtag, jedoch spatestens bis zum 31. Dezember 1994 - wie hier ebenso - angezeigt werden, numerisch
nach Geburtstag und -monat des Leistungsempfangers verteilt (Geburtstags-BG). Da die Geburtsdaten vom 25. Mai bis zum 8. Juni nach der
genannten Liste der Beigeladenen zu 2) zugewiesen sind, ist sie firr die Klagerin zustandig.

b) Eine Sonderzuweisung an die Beklagte folgt vorliegend nicht aus Anl. | Kap. VIII Sachgeb. | Absch. Ill Ziff. 1 Buchst. c) Abs. 8 Nr. 2 ee) EV.
Diese Vorschrift begriindet eine besondere Zustandigkeit der Beklagten fir Arbeitsunfalle, die dem Anwendungsbereich von § 1 der
ErweiterungsVO unterfallen. Dies waren Unfalle, die Betroffene bei organisierten, kulturellen oder sportlichen Tatigkeiten erlitten (§ 1 Abs.
1). Hierzu zahlten neben aktiven kulturellen, sportlichen und ehrenamtlichen Betatigungen u.a. Teilnahmen an von Betrieben, staatlichen
Einrichtungen oder Genossenschaften organisierten Versammlungen oder Kundgebungen (§ 1 Abs. 2 der ErweiterungsVO). Dass sich der
Unfall vom 8. September 1981 entgegen der Ansicht der Klagerin nicht als organisierte sportliche Tatigkeit unter den Anwendungsbereich
von § 1 der ErweiterungsVO subsumieren lasst, ergibt sich aus dem Vergleich der §§ 1 und 2 der ErweiterungsVO. Nach dem Katalog des § 2
der ErweiterungsVO waren bestimmte Verrichtungen organisierten gesellschaftlichen, kulturellen und sportlichen Tatigkeiten gleichgestellt,
mit ihnen also nicht identisch. Nach § 2 e) der ErweiterungsVO wurde u.a. erstmals der Besuch der zehnklassigen bzw. erweiterten
allgemein bildenden Oberschule oder Spezialschule, zu der die KJS ab 1963 zahlten (siehe § 18 Abs. 1 und 2 des Gesetzes Uber das
Einheitliche Sozialistische Bildungssystem vom 25. Februar 1965, GBI. I Nr. 6, S. 92 - ESBG, 23 GA), unter Versicherungsschutz gestellt. Der
vorliegende Unfall, der sich im Gegensatz zu denjenigen vom 20. Oktober 1977 und 18. Juli 1980 wahrend des in den Stundenplan der K|S
integrierten Turntrainings ereignete, unterliegt damit nicht dem Anwendungsbereich von § 1, sondern dem insoweit spezielleren von § 2 e)
der ErweiterungsVO.

c) Die nach § 2 e) der ErweiterungsVO versicherten Unfalle unterliegen nicht dem Zustandigkeitsbereich der Beklagten. Fiir dieses
Verstandnis spricht zunachst der Wortlaut von Anl. | Kap. VIIl Sachgeb. | Absch. Ill Ziff. 1 Buchst. c) Abs. 8 Nr. 2 ee) EV. Der hierin enthaltene
Rickgriff allein auf § 1 der ErweiterungsVO als einem (vermeintlich) klaren formalen Abgrenzungskriterium tragt dem erkennbaren Bedurfnis
nach einer maglichst schnellen und unkomplizierten Zustandigkeitsverteilung Rechnung. Sachlicher Hintergrund der zentralen Funktion der
Beklagten flr die Altfalle nach § 1 der ErweiterungsVO ist das Fehlen eines entsprechenden Versicherungsschutzes nach der RVO, womit
insoweit - im Unterschied zu den Fallen des § 2 der ErweiterungsVO - keine zustéandige Fach-BG existiert. Hatte der Gesetzgeber eine
Sonderzustandigkeit der Beklagten auch fur § 2 der ErweiterungsVO schaffen wollen, ware als nahe liegend zu erwarten gewesen, dass er
diese Norm ebenfalls in Anl. | Kap. VIIl Sachgeb. | Absch. Il Ziff. 1 Buchst. c) Abs. 8 Nr. 2 ee) EV genannt hatte. Uberdies lasst sich auch die
seit der Wiedervereinigung gelbte Verwaltungspraxis, nach der die Altfalle aus § 2 der ErweiterungsVO nach dem Verteilerschlissel der
Geburtstags-BG zugeordnet wurden (siehe Petri u.a., a.a.0., S. 24), als Beleg flr diese Auslegung anflihren.

Die kombinierte Klage gegen die Beklagte ist demnach zum Teil zuldssig und begrindet und zum Teil unzulassig.
2. Demgegenuber ist das hilfsweise Feststellungsbegehren der Klagerin gegeniber der Beigeladenen zu 2) zulassig.

a) Hierbei handelt es sich insbesondere um keine unzuldssige Klageanderung. Denn in dem gegen die Beklagte gerichteten Hauptantrag ist
der gegeniiber der Beigeladenen zu 2) gestellte Hilfsantrag stillschweigend enthalten (vgl. Keller/Leitherer in: Meyer-Ladewig/dies., SGG, 8.
Aufl., § 75 Rn. 18). Im Ubrigen lage jedenfalls Sachdienlichkeit vor (§ 99 Abs. 1 2. Alt. SGG). Im sozialgerichtlichen Verfahren richtet sich ein
Antrag auch auf die Verurteilung des zustandigen Versicherungstragers, wenn dieser beigeladen und seine Verurteilung nach & 75 Abs. 5
SGG zulassig ist. Nach dieser Norm kann ein beigeladener Versicherungstrager nicht nur zur Leistung verurteilt werden. Vielmehr ist ihm
gegenuber z.B. auch die Feststellung der Versicherungs- und Beitragspflicht zulassig (siehe BSG, Urteil vom 12. Dezember 1964 - 3 RK
65/62 - BSGE 22, 173; Urteil vom 22. Marz 2001- B 12 P 3/00 R - SozR 3-2600 § 3 Nr. 5; Urteil vom 23. September 2003 -B 12 P 2/02 R -
SozR 4-2600 § 3 Nr. 1 oder Urteil vom 26. Mai 2004 - B 12 AL 4/03 R - SozR 4-2500 § 5 Nr. 2). Entsprechendes gilt nach Uberzeugung des
Senats dann, wenn - wie hier - die Feststellung des Versicherungsfalls streitbefangen ist und der zustéandige Versicherungstrager -
wenngleich erst im Berufungsverfahren - beigeladen wird (im Ergebnis ebenso Urteil des Senats vom 21. Februar 2008 - L 6 U 31/05 -,
Revision anhangig unter B 2 U 8/08 R; ahnlich zur Versicherungs- und Beitragspflicht, LSG Sachsen-Anhalt, Urteil des 4. Senats vom 20.
September 2006 - L 4 P 17/03 -, Revision anhangig unter B 12 P 5/06 R).

b) Die Voraussetzungen von § 75 Abs. 5 SGG liegen hier vor. Zwar hat die Beigeladene zu 2) uber den Anspruch der Klagerin nicht selbst
durch Verwaltungsakt entschieden. Das von der Beklagten betriebene Verwaltungsverfahren genlgt jedoch ausnahmsweise fir einen
zulassigen Feststellungsantrag ihr gegeniber, zumal sie mit dem Verfahren bereits mehrfach befasst war. Der Rechtsprechung ist namlich
nicht zu entnehmen, dass vor einer Feststellung gegeniiber einer Beigeladenen von dieser als fir die Entscheidung zustandigem
Versicherungstrager in jedem Fall ein nochmaliges Verwaltungsverfahren durchzufiihren und ein (férmlicher) Verwaltungsakt zu erlassen ist.
Die Unzulassigkeit einer Feststellung gegenuber einem Beigeladenen hat das BSG nur bei eindeutiger und ausdrucklicher gesetzlicher
Zustandigkeitsregelung und nur fur diejenigen Falle angenommen, in denen der unzustandige Versicherungstrager nicht konkret Gber den
streitbefangenen Anspruch entschieden hat (siehe Urteil vom 23. September 2003 - B 12 RA 3/02 R - SozR 4-2400 § 28 h Nr. 1; Urteil vom
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25. Mérz 2004 - B 12 AL 5/03 R - SozR 4-2600 § 191 Nr. 1 sowie Urteil vom 26. Mai 2004, s.0.). Im Ubrigen kann das
Verwaltungsakterfordernis dann erflllt sein, wenn eine Beigeladene ausdriicklich erklart, sie erkenne den Versicherungsfall nicht an (so im
Verfahren des Senats - L 6 U 31/05 -, s.0.). Hier hat die Beklagte eine Entscheidung Uber den allein streitbefangenen Anspruch (Feststellung
des Versicherungsfalls) getroffen. Zudem ist die vorliegend einschlagige Zustandigkeitsverteilung schon im Ansatz durch materiell-
rechtliche Uberlegungen vorgeprégt (s.0.; sogleich ndher unter 3.) und nicht eindeutig. Dieser Umstand widerspiegelt sich nicht zuletzt im
Ablauf des Verwaltungsverfahrens, mit der mehrfachen gegenseitigen Ubergabe des Vorgangs zwischen der Beigeladenen zu 2) und der
Beklagten. Denn ein der unter 1. aufgezeigten Zustandigkeitsverteilung entgegengesetztes Verstandnis ist jedenfalls nicht von vornherein
unvertretbar. Dies gilt umso mehr, als die Gesetzesmaterialien keinerlei Anhaltspunkte in Richtung einer bestimmten Auslegung enthalten
(siehe BT-Drucks. 11/7760, S. 371 und 11/7817, S. 153 sowie BR-Drucks. 605/90, S. 153). Es erschiene nicht ausgeschlossen, § 2 der
ErweiterungsVO als unselbststandige Erganzung der Grundnorm des § 1 der ErweiterungsVO anzusehen, die rechtstechnisch als "§ 1 Abs. 3"
gelesen werden kénnte. Dies stlinde auch nicht im Widerspruch zu den einschlagigen Regelungen im EV. Denn Anl. | Kap. VIl Sachgeb. |
Absch. Il Ziff. 1 Buchst. c) Abs. 8 Nr. 2 ff) EV greift die ErweiterungsVO - im Unterschied zur Nr. 2 ee) - nicht auf, so dass sich die in der
Praxis gelibte Verteilung gerade nicht ohne weiteres aufdrangt. Diese Regelung betrifft vielmehr alle Arbeitsunfalle sowie Berufskrankheiten
und benennt als maBgebliches Kriterium anstatt einer bestimmten Rechtsnorm einen konkreten Zeitrahmen, folgt also einem véllig anderen
System. Insoweit erscheint auch nicht vollig ausgeschlossen, dass der Normgeber eine Erwahnung von § 2 der ErweiterungsVO schlicht als
Uberflissig ansah, da er die zentrale Zustandigkeit der Beklagten fir alle Falle der ErweiterungVO als selbstverstandlich vorausgesetzt hat.

Ist demnach zum einen die Voraussetzung einer identischen Verwaltungsentscheidung erfillt und fehlt es zum anderen an einer
ausdriicklichen Zustandigkeitsregelung fur die Falle von § 2 der ErweiterungsVO, erlangt die ratio legis des § 75 Abs. 5 SGG entscheidendes
Gewicht. Die Norm verfolgt den Zweck, eine umfassende Aufklarung des Sachverhalts herbeizufihren und die Gefahr einander
widersprechender Entscheidungen zu vermeiden (vgl. Keller/Leitherer, a.a.0., § 75 Rn. 3). Eine unzutreffende Beurteilung der Zustandigkeit
soll nicht in der Weise zu Lasten des Betroffenen gehen, dass er im Prozess mit seinem Begehren gegen den unzustandigen Trager
abgewiesen wird und ein neues Verfahren gegen den zustandigen Trager anstrengen muss. Vielmehr soll schon im ersten Verfahren eine
Entscheidung liber das sachliche Begehren des Betroffenen gegeniliber dem zustandigen beigeladenen Versicherungstrager ermdglicht
werden.

3. Die Feststellungsklage ist auch begriindet. Der Unfall der Klagerin am 8. September 1981 war entgegen der Ansicht der Beklagten und
des SG ein Arbeitsunfall.

Der von der Klagerin verfolgte Anspruch richtet sich noch nach den vor Inkrafttreten des Siebten Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche
Unfallversicherung (SGB VII) am 1. Januar 1997 geltenden Vorschriften, da der vorliegende Unfall bereits vor diesem Zeitpunkt eingetreten
war (Art. 36 Unfallversicherungs-Einordnungsgesetz vom 7. August 1996, BGBI. | 1996, 1254; §§ 212 ff. SGB VII). Nach § 215 Abs. 1 SGB VI
ist fiir die Ubernahme der vor dem 1. Januar 1992 (in der DDR) eingetretenen Unfélle und Krankheiten als Arbeitsunfalle und
Berufskrankheiten nach dem Recht der gesetzlichen Unfallversicherung § 1150 Abs. 2 und 3 RVO weiter, also Uber das Inkrafttreten des SGB
VIl hinaus, anzuwenden. GemaR § 1150 Abs. 2 Satz 1 RVO in der bis zum 31. Dezember 1996 gliltigen Fassung gelten Arbeitsunfalle, die vor
dem 1. Januar 1992 eingetreten sind und nach dem im Beitrittsgebiet geltenden Recht Arbeitsunfalle der Sozialversicherung waren, als
Arbeitsunfalle im Sinne des Dritten Buches der RVO. Dies gilt nicht fir Arbeitsunfalle, die einem ab dem 1. Januar 1991 fir das
Beitrittsgebiet zustandigen Trager der Unfallversicherung erst nach dem 31. Dezember 1993 bekannt werden und die nach dem Dritten
Buch der RVO nicht zu entschadigen waren (§ 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO). Diese Vorschrift ist hier einschlagig, weil der Beigeladenen zu
2) der Unfall vom 8. September 1981 erst am 11. Juli 1994 bekannt geworden ist. Ein friiherer Zeitpunkt ist entgegen der Meinung der
Klagerin nicht ersichtlich.

a) Ein vor dem 1. Januar 1994 liegendes Bekanntwerden i.S.v. § 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO kann zundachst nicht darin gesehen werden,
dass bei der Beigeladenen zu 2) am 6. September 1991 die Meldung des Facharztes flr Allgemeinmedizin W. vom 29. August 1991 lber
einen infolge des in den Jahren 1973 bis 1981 betriebenen Leistungssports entstandenen Wirbelsaulenschaden einging. Denn in dieser
Meldung findet sich keinerlei Ansatzpunkt zu irgendeinem Unfallgeschehen, geschweige denn zum streitgegenstandlichen Unfall.

b) Der Unfall der Klagerin vom 8. September 1981 ist der Beigeladenen zu 2) auch nicht dadurch bekannt geworden, dass ihr der
Rentenvertrag vom 26. Juni 1984 von der Beklagten mit Schreiben vom 28. Mai 1993 zugeleitet wurde. Denn abgesehen davon, dass der
Rentenvertrag - entgegen der Behauptung der Klagerin - nicht auf dem Gutachten der Dr. H. vom 20. Dezember 1982, sondern demjenigen
des Dr. J. vom 27. Januar 1984 beruhte, enthielt er ebenso wenig konkrete Hinweise auf den Unfall vom 8. September 1981 wie der von der
Beigeladenen zu 2) eingeholte Befundbericht der Dr. F. vom 22. November 1993. Insbesondere war die Beigeladene zu 2) ohne nahere
Indizien nicht verpflichtet, "ins Blaue hinein" alle etwaigen Unfalle zu ermitteln, die die Klagerin gegebenenfalls in den Jahren 1973 bis 1981
erlitten hatte. Denn § 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO enthalt keine Antrags-, sondern eine gesetzliche Ausschlussfrist, bei der das
Bekanntwerden ein rein tatsachliches Geschehen beim zustédndigen Unfallversicherungstrager bezeichnet (BSG, Urteil vom 26. Juni 2001 - B
2 U 31/00 R - juris, m.w.Nw.). Dementsprechend ist der Unfall vom 8. September 1981 der Beigeladenen zu 2) erst durch das von ihr
beigezogene Gutachten der Dr. H. vom 20. Dezember 1982, welches bei ihr am 11. Juli 1994 einging, bekannt geworden. Ebenso wie die
Unfalle vom 20. Oktober 1977 und 18. Juli 1980 ist hierin der streitgegenstandliche Unfall erstmals erwahnt.

Voraussetzung des hier geltend gemachten Anspruchs ist demnach, dass der Unfall vom 8. September 1981 die Merkmale eines
Arbeitsunfalls sowohl nach dem im Beitrittsgebiet geltenden Recht als auch nach der RVO erfiillt (standige Rechtsprechung des BSG, siehe
nur Urteil vom 4. Dezember 2001 - B 2 U 35/00 R - SozR 3-8440 Nr. 50 Nr. 1 oder Urteil vom 18. August 2004 - B 8 KN 1/03 U R - SozR
4-5670 Anl. 1 Nr. 2402 Nr. 1; siehe auch Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Herstellung der Rechtseinheit in der gesetzlichen
Renten- und Unfallversicherung, BT-Drucks. 12/405, S. 116). Dies ist hier der Fall.

(1) Nach § 220 Abs. 1 des Arbeitsgesetzbuchs der DDR (GBI. | Nr. 18 vom 16. Juni 1977, S. 185 - AGB) ist ein Arbeitsunfall die Verletzung
eines Werktatigen im Zusammenhang mit dem Arbeitsprozess, wobei die Verletzung durch ein pldtzliches, von auBen einwirkendes Ereignis
hervorgerufen worden sein musste (Satz 2). Gemals § 220 Abs. 3 AGB galt als Arbeitsunfall auch ein Unfall, der sich bei organisierten
gesellschaftlichen, kulturellen oder sportlichen Tatigkeiten ereignete. Nach § 2 e) der ErweiterungsVO waren Unfalle, die sich beim Besuch
der zehnklassigen allgemein bildenden Oberschule oder Spezialschule ereigneten, Arbeitsunfallen gleichgestellt. GemaR § 18 Abs. 1 Satz 1
ESBG waren Spezialschulen, die fiir technische, mathematische, naturwissenschaftliche, sprachliche, kiinstlerische und sportliche
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Richtungen einzurichten waren (§ 18 Abs. 2 ESBG), allgemein bildende Schulen. Da sich der Unfall der Klagerin vom 8. September 1981
wahrend ihres in den Stundenplan integrierten Turntrainings der K]S als Spezialschule des Sports ereignete, galt er nach dem Recht des
Beitrittsgebiet als Arbeitsunfall (§ 220 Abs. 3 AGB). Dass die Klagerin beim Flick-flack auf den Kopf-Nacken-Bereich gestiirzt war, womit ein
Unfallereignis im Sinne von § 220 Abs. 1 Satz 2 AGB gegeben ist, ist aufgrund ihrer Unfallschilderung vom 10. Juni 1996 und den damit
Ubereinstimmenden Angaben vom 8. November 1983 (gegeniber Dr. J.) und vom 22. November 1999 (gegenuber Prof. Dr. O.) belegt und
zwischen den Beteiligten auch unstrittig. Daneben ist auf Grundlage der dokumentierten medizinischen Unterlagen (Gutachten Dr. H. vom
20. Dezember 1982, Mitteilungen Dr. P. vom 17. Juli 1995 sowie Gutachten Prof. Dr. O. vom 8. Dezember 1999) auch die Verletzung der
Klagerin in Form einer HWS-Distorsion mit nachfolgender Sensibilitatsstérung (C6-Syndrom) vollbeweislich gesichert. SchlieBlich ist der
Senat nach dem insoweit erforderlichen Beweismalstab davon Uberzeugt, dass diese Gesundheitsstorung mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit wesentlich durch den Sturz hervorgerufen worden ist.

(2) Neben den danach vorliegenden Voraussetzungen eines Arbeitsunfalls nach § 220 AGB sind auch die Anerkennungskriterien der RVO
erfullt.

Nach § 548 Abs. 1 RVO ist ein Arbeitsunfall ein Unfall, den eine versicherte Person bei einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannten Tatigkeiten (versicherte Tatigkeit) erleidet. Ein Unfall ist ein zeitlich begrenztes, von auBen auf den Kérper einwirkendes Ereignis,
das zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fuhrt - so die heutige Legaldefinition in § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VI, die auf die Jahrzehnte
alte Definition in Rechtsprechung und Literatur zuriickgeht (vgl. BSG, Urteil vom 5. September 2006 - B 2 U 1/05 R - SozR 4-2700 § 8 Nr. 17,
m.w.Nw.) und auch 1981 galt. Fir das Vorliegen eines Arbeitsunfalls ist danach erforderlich, dass die Verrichtung, die der Versicherte zur
Zeit des Unfalls auslibt, der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (sachlicher bzw. innerer Zusammenhang), dass diese Verrichtung zu dem
von aulen auf den Kérper wirkenden Ereignis gefihrt hat (Unfallkausalitat) und dass dieses Unfallereignis einen Gesundheits(erst)schaden
verursacht hat (siehe nur BSG, Urteil vom 12. April 2005 -B 2 U 11/04 R - SozR 4-2700 § 8 Nr. 14, Urteil vom 9. Mai 2006 -B2 U 1/05R -
SozR 4-2700 § 8 Nr. 17 oder Urteil vom 5. September 2006 - B 2 U 24/05 R - SozR 4-2700 § 8 Nr. 18). Diese Voraussetzungen liegen hier
vor. Die Unfallkausalitat zwischen dem von der Klagerin am 8. September 1981 ausgefiihrten Flickflack und dem Sturz auf den Kopf-Nacken-
Bereich als Unfallereignis sowie die haftungsbegriindende Kausalitat zwischen dem Sturz und dem HWS-Trauma als
Gesundheits(erst)schaden sind unstrittig. Auch die weiteren Erfordernisse fur die Anerkennung des Unfalls als Arbeitsunfall sind gegeben.
Denn der Besuch der K|S durch die Klagerin ware nach § 539 Abs. 1 Nr. 14 b) RVO versichert gewesen und ihr Training am Unfalltag stand
im sachlichen Zusammenhang zu diesem versicherten Schulbesuch.

aa) Nach § 539 Abs. 1 Nr. 14 b) RVO sind Schiler wahrend des Besuchs allgemein bildender Schulen gesetzlich gegen Arbeitsunfalle
versichert. Was unter dem Begriff "allgemein bildende Schule" zu verstehen ist, wird vom Gesetz weder definiert noch beispielhaft
aufgezahlt. Die Schulgesetze der Lander unterscheiden die Schularten nach den Bildungs- und Erziehungszielen und zahlen zu den
allgemein bildenden Schulen die Grund-, Sekundar-, Gesamt- und Forderschulen sowie Gymnasien (siehe z.B. § 3 Abs. 2 Schulgesetz des
Landes Sachsen-Anhalt - SchulG LSA - in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 2005, GVBI. LSA 2005, S. 520). Ausgehend
hiervon sowie unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien legt die Rechtsprechung den Begriff der allgemein bildenden Schule weit aus.
Allgemein bildende Schulen sind danach zumindest solche Schulen, an denen die Schulpflicht erfiillt werden kann oder die nach ihrem
Schulziel den Schilern eine auf den Haupt- oder Realschulabschluss oder die Reifepriifung vorbereitende Bildung vermitteln. Darauf, ob es
sich um Ersatz- oder Erganzungsschulen (vgl. §§ 16 Abs. 1 und 18 b SchulG LSA) in 6ffentlicher oder privater Tragerschaft handelt, kommt es
nicht an. Unter den Begriff der allgemein bildenden Schule fallen also z.B. Grund- und Hauptschulen, Mittel- oder Realschulen, Gymnasien,
Sonderschulen, Aufbauschulen, Abendschulen und Kollegs (BSG, Urteil vom 26. Januar 1988 - 2 RU 2/87 - SozR 2200 § 539 Nr. 125 = BSGE
63, 14). Diese Voraussetzung war bei den Abschlussklassen der K|S erfiillt. Denn deren Schiiler wurden nach den damaligen staatlichen
Lehrplanen auf die einschlagigen Prufungen vorbereitet und konnten - wie die Kldgerin - einen Abschluss erlangen, der demjenigen von
Realschulen bzw. Gymnasien entspricht. Dass bei den KJS der Sport im Vordergrund stand (siehe zu deren Entwicklung, Réder - bis 1989
Vizeprasident des Deutschen Turn- und Sportbundes (DTSB) der DDR -, Nachwuchsleistungssport, abrufbar unter:
http://www.sport-ddr-roeder.de/nachwuchsleistungssport 1.html; umfassend zur Historie, Hoffmann, Der Ausbau der Kinder- und
Jugendsportschulen der DDR unter besonderer Betrachtung des Konflikts um einen "humaneren Kinderhochleistungssport” zwischen dem
Ministerium fur Volksbildung (MfV) und dem DTSB, abrufbar unter: http://www.sport.uni-mainz.de/mueller/Texte/HOFFMANNExArbeit03. pdf),
dies von der politischen Fiihrung der DDR ideologisch motiviert war und die Schiiler insoweit instrumentalisiert worden sind, ist entgegen
der Sicht der Beklagten fiir die Einordnung als allgemein bildende Schulen rechtlich unerheblich. Dies gilt schon deshalb, weil hierdurch
weder die Erfillung der Schulpflicht entfallt, auf die es fiir diesen Begriff maRgeblich ankommt, noch das Bildungsziel der Vermittiung
allgemein bildenden Wissens und der darauf bezogene Abschluss als nicht dquivalentes Nebenprodukt "zweiter Klasse" erscheint (siehe
etwa zur Schulzeitstreckung oder dem Gruppen- und Einzelunterricht als MaBnahmen zur Garantie der Allgemeinbildung, Hoffmann, a.a.O.,
S. 83 f.). Abgesehen davon ist auch kein sachlicher Grund ersichtlich, warum Schulen mit sportlichem Schwerpunktbereich anders behandelt
werden sollten, als Schulen mit sprachlichem, musikalisch-kiinstlerischem oder mathematisch-naturwissenschaftlichem Schwergewicht, die
auch heute existieren und bei denen der Versicherungsschutz nicht in Frage steht. Im Gegenteil gebietet die bei Sportschulen im Verhaltnis
zu derartigen Einrichtungen naturgemaR erhdhte Unfallgefahr sogar ihre Einbeziehung in den Schutzbereich der Norm.

bb) Die konkrete unfallbringende Verrichtung, namlich der beim Training erlittene Sturz auf den Kopf-Nacken-Bereich, stand auch im
sachlichen Zusammenhang mit diesem versicherten Schulbesuch.

Der sachliche Zusammenhang ist wertend zu ermitteln, indem untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis
zu welcher Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung reicht. MaRgeblich ist dabei grundsatzlich, ob das angeschuldigte
Geschehen nach der Handlungstendenz des Betroffenen dem versicherten Bereich zu dienen bestimmt war (vgl. nunmehr § 8 Abs. 1 Satz 1
SGB VII: Unfall "infolge" einer versicherten Tatigkeit; siehe BSG, Urteil vom 12. April 2005, a.a.0.). Im Rahmen der
"Schilerunfallversicherung" nach § 539 Abs. 1 Nr. 14 b) RVO kommt es fur den sachlichen Zusammenhang entscheidend darauf an, ob die
betreffende Verrichtung dem organisatorischen Verantwortungsbereich der Schule zuzurechnen ist. AuBerhalb dieses
Verantwortungsbereichs besteht in der Regel auch kein Versicherungsschutz bei Verrichtungen, die wesentlich durch den Schulbesuch
bedingt sind. Dabei ist allerdings zu beachten, dass auf die versicherungsrechtliche Beurteilung von Schilern die fir erwachsene
Versicherte geltenden MaRstabe nicht ohne weiteres anwendbar sind (BSG, Urteil vom 26. Juni 2001, a.a.0.; insbesondere zum
Versicherungsschutz bei typisch gruppendynamischen Verhaltensweisen, Urteil vom 5. Oktober 1995 - 2 RU 44/94 - SozR 3-2200 § 539 Nr.
34). Die organisatorische Verantwortung ist gegeben, wenn eine Veranstaltung in den konkret geltenden Lehrplan aufgenommen worden

L6 U 143/03


https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/8.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%201/05%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2700%20§%208%20Nr.%2017
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2011/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2700%20§%208%20Nr.%2014
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%201/05%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2700%20§%208%20Nr.%2017
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2024/05%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2700%20§%208%20Nr.%2018
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%202/87
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2063,%2014
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2063,%2014
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/8.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2011/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2031/00%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%2044/94
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%20539%20Nr.%2034
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%20539%20Nr.%2034

L 6 U 143/03 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

ist, so dass in erster Linie Betatigungen wahrend des Unterrichts, in den dazwischen liegenden Pausen und solche im Rahmen von
schulischen Veranstaltungen versichert sind. Ist dies nicht der Fall, ist im Einzelfall zu unterscheiden, ob die Schule die betreffend
Veranstaltung in eigener Verantwortung durchfiihrt oder ob es sich um eine Freizeitveranstaltung einzelner oder aller Schiler handelt, bei
der die Schule nur organisatorische Hilfestellung gibt (BSG, Urteil vom 24. Januar 1990 - 2 RU 22/89 - juris).

Gemessen hieran stand der zum Unfall fihrende Flickflack in einem rechtlich wesentlichen sachlichen Zusammenhang zu dem versicherten
Schulbesuch. Denn das am Unfalltag durchgeflhrte Sporttraining lag - im Gegensatz zu den Unfallgeschehen vom 20. Oktober 1977
(Wettkampftraining in Berlin) und vom 18. Juli 1980 (Schauturnen in Portugal) - zumindest auch im organisatorischen
Verantwortungsbereich der KJS.

aaa) Das Training der Klagerin war in den Lehrplan der K]S eingebunden. Es handelte sich bei ihm gerade nicht um eine
Freizeitveranstaltung, bei der die KJS nur organisatorische Hilfestellung gab. Wenngleich die leistungssportliche Komponente ab der zweiten
Entwicklungsphase der KJS (1963 bis 1975) in Folge des Beschlusses des Zentralkomitees der SED vom 6. Juni 1963 Uber die Entwicklung
der KJS zu Spezialschulen des sportlichen Nachwuchses (zitiert nach Teichler, Die Sportbeschliisse, KéIn 2002, S. 432) Prioritat erlangte, war
damit keine vollstandige Herausldsung des Trainings aus dem organisatorischen Verantwortungsbereich der K|S verbunden. Denn zwar
wurde die sportliche Ausbildung primar dem DTSB als quasi halbstaatlicher Organisation und seinen Untergliederungen (den SC)
Ubertragen. So wurde den SC eingeraumt, den Sportunterricht fir das Training mit einzuplanen und zu nutzen, was zu einem Wegfall des
allgemeinen Schulsports zugunsten des sportspezifischen Trainings fihrte. Dies anderte aber nichts daran, dass sich die Anordnung und
Verteilung des Unterrichts und des Trainings im Tages- und Wochenablauf - in Abstimmung mit dem DTSB - nach den Stundentafeln und
zentralen Lehrplanen des MfV richtete. Gerade die raumliche, personelle und administrative Verflechtung der Leitungsgremien der SC und
KJS, die zu einer (zumindest formal) gleichrangigen Gesamtverantwortung des MfV und des DTSB fur die KJS flhrte (siehe hierzu naher
Hoffmann, a.a.0., S. 73 f., 79 f., 82, 86 sowie 134), schlieBt eine komplette Ausgliederung der sportlichen Ausbildung aus dem
organisatorischen Verantwortungsbereich der KJS aus. Seinen Niederschlag fand die organisatorische Verschmelzung der Zustandigkeiten
der SC und K]S auch fiir den Bereich des Trainings vor allem in der Form seiner Durchfiihrung. Die SC waren neben der Aufstellung von
Trainingsplanen und der finanziellen Sicherung von Wettkampfmadglichkeiten auch fiir die Aus- und Weiterbildung der Sportlehrer der KJS
zustandig. Diese Sportlehrer, die in der Regel in Personalunion zugleich Trainer der SC waren, fiihrten das Training - gegebenenfalls
zusammen mit den Ausbildern der SC - durch (siehe Hoffmann, a.a.O., S. 79 f.). Ein weiterer Beleg dafiir, dass den KJS auch in der Zeit nach
1975 die Verantwortung fiir die sportliche Ausbildung nicht vollstandig entzogen war, widerspiegelt sich in den ab Ende der 1970er Jahre
ausgetragenen intensiven Auseinandersetzungen zwischen dem MfV und dem DTSB um die Entscheidungskompetenzen innerhalb der K|S
(siehe hierzu Hoffmann, a.a.0., S. 99 ff. und 135). Ware das Training ohnehin bereits der Alleinverantwortlichkeit des DTSB Ubertragen
gewesen, hatte sich ein derartiger Machtkampf, der vor allem das Aufnahmealter und die Trainingsumfange betraf, von vornherein erubrigt.
Eine hinreichende Einbindung des Trainings in den organisatorischen Verantwortungsbereich der K]S liegt damit vor. Da fir den
vorliegenden Unfall schlieBlich auch keine abdrangenden, nicht dem Training bei der K]S dienende Handlungsmotive der Klagerin ersichtlich
sind, die bei wertender Betrachtung eine Zuweisung zum unversicherten Bereich (z.B. Freizeitgestaltung der privaten Lebenssphare,
eigenwirtschaftliche oder persdnliche Verrichtungen) rechtfertigen kénnten, ist der sachliche Zusammenhang gegeben.

bbb) Fir diese Wertung spricht letztlich auch, dass eine in den rechtlich entscheidenden Punkten vergleichbare Struktur seit Anfang der
1990er Jahre auch bei den auf den Sport ausgerichteten Schulen besteht, die sich entweder aus einer KJS entwickelt haben (z.B.
Sportgymnasium und -Sekundarschule H., siehe ndher unter: http://www.hal.shuttle.de/hal/sportgymn/gesch.htm) oder in den westlichen
Bundeslandern neu entstanden sind (z.B. I.-Sport-Gymnasium M. als "Eliteschule des Sports" fir Leistungssportler, siehe naher unter:
http://www.schulverbund.de/l.-Sport-Gymnasium.html). Auch bei derartigen Schwerpunktschulen ist der Stundenplan mit einem Wechsel
zwischen Training und Schule in erster Linie an die Bedurfnisse des Sportes angepasst, erfolgt die Zusammensetzung der Klassen nach den
Sportarten der Schiler, werden fur besonders talentierte Schuler Klassen oder Kurse mit sehr wenigen Schilern gebildet und ist
Einzelunterricht méglich. So ist z.B. das vom Ministerium fir Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung des Landes R.-P. getragene Konzept
des H.-H.-Gymnasiums K., welches bereits vor der Wiedervereinigung als Sportgymnasium bestanden hat und sich seit 1998 ebenfalls als
"Eliteschule des Sports" bezeichnet, - ahnlich den K]S - durch eine organisatorische, raumliche und personelle Einheit von Schule,
sportlichem Training und Wohnen gekennzeichnet. Das Training, welches in der Regel taglich zwei Stunden umfasst, wobei dies nur als
Grundgerust gedacht ist, das (mehr oder weniger) stark modifiziert werden kann, ist - wie friher bei den KJS - in den Stundenplan der
Sportklassen integriert. Wie bei den K|S (siehe Hoffmann, a.a.0., S. 83 f.) sind die Trainer zugleich Lehrer oder Erzieher und es findet nach
Bedarf eine medizinische Betreuung der Schiler statt (abrufbar unter: http://www.hhg-kl.de/sportart.htm).

Insgesamt stand damit das Training am Unfalltag mit dem versicherten Besuch der KJS in sachlichem Zusammenhang und sind der Sturz auf
den Kopf-Nacken-Bereich (Unfallereignis) und der hierdurch bedingte Gesundheitserstschaden in Form der HWS-Distorsion nachgewiesen
(s.0.), so dass samtliche Anerkennungsvoraussetzungen eines Arbeitsunfalls erfillt sind. Dass die radiologische Untersuchung des Schadels
am 9. September 1981 nach den Angaben von Dr. P. vom 17. Juli 1995 ohne Befund geblieben war und Prof. Dr. H. in seinem Gutachten
vom 17. Mai 1998 ebenso wie Prof. Dr. O in denjenigen vom 26. August 1996 und 8. Dezember 1999 eine klinisch und radiologisch
unauffallige HWS dokumentiert hatte, womit eine folgenlose Ausheilung der HWS-Distorsion belegt ist, fihrt nicht zum Entfallen des
Versicherungsfalls. Denn das Entstehen langer andauernder Unfallfolgen aufgrund des Gesundheitserstschadens (haftungsausfullende
Kausalitat) ist entgegen der Ansicht des SG keine Voraussetzung fiir die Anerkennung eines Arbeitsunfalls, sondern fiir die Gewahrung einer
- hier nicht streibefangenen - Verletztenrente (siehe nochmals BSG, Urteile vom 12. April 2005 sowie vom 9. Mai 2006, jeweils a.a.0.).
Deshalb kann im Ergebnis auch dahinstehen, ob entsprechend der Festlegung von Prof. Dr. H. im Gutachten vom 17. Mai 1998 - und ihm
entgegen seiner eigenen Diagnose im Gutachten vom 27. Januar 1984 folgend Dr. J. im Gutachten vom 8. Marz 1999 - der
Deckplatteneinbruch bei L3 Folge des Unfalls vom 9. September 1981 (gemeint wohl 8. September 1981) ist und der "Unfall vom
18.07.1980 ... mit dem Kantenabbruch (bei L3) ... mit einer M.d.E. von 10 v.H.” bewertet werden kann, wobei beide Aussagen bereits im
diametralen Widerspruch zueinander stehen. Uberdies wére zu beachten, dass Prof. Dr. H. zunichst selbst nicht sicher hatte sagen kénnen,
ob es sich insoweit um eine seit 1979 bestehende Randleistenstérung (so Dr. H. im Gutachten vom 20. Dezember 1982) oder eine Folge des
Unfalls vom 18. Juli 1980 handele, den die Klagerin als Mitglied des SC Chemie erlitten hatte und fiir den kein Versicherungsschutz nach der
RVO erkennbar ist (siehe zum unversicherten Vereinssport nur BSG, Urteil vom 18. Marz 2003 - B 2 U 25/02 R - juris; vgl. nochmals Urteil
vom 26. Juni 2001, a.a.0.). Fir die letztgenannte Zuordnung durfte neben den zuvor genannten Aspekten, der Unfallmeldung vom 22. Juli
1980 und samtlichen Angaben der Klagerin im vorliegenden Verfahren schlieBlich auch der Umstand sprechen, dass sich Prof. Dr. H.
ausschlieBlich mit dem zu diesem Unfall erstellten Vorgutachten des Prof. Dr. O. vom 26. August 1996 auseinander gesetzt hatte.
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Da nach alledem der Unfall vom 8. September 1981 ein Arbeitsunfall war, flir den die Beigeladene zu 2) zustandig ist, war dies auf die
insoweit begriindete Berufung ihr gegentber festzustellen.

1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, wobei zu bertcksichtigen war, dass die Klagerin nur mit ihrem Hilfsantrag obsiegt hat.

Ill. Die Revision wird zugelassen, weil der Senat den Fragen der berufsgenossenschaftlichen Zustandigkeit fur Altfalle und der Zulassigkeit
einer Feststellung des Versicherungsfalls gegeniber einer Beigeladenen sowie schlieBlich derjenigen, ob das Training bei einer KJS im
sachlichen Zusammenhang mit dem nach § 539 Abs. 1 Nr. 14 b) RVO versicherten Schulbesuch steht, grundsatzliche Bedeutung zumisst (&
160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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