L 5 B 56/07 AS ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L5 B 56/07 AS ER

Land
Sachsen-Anhalt
Sozialgericht

LSG Sachsen-Anhalt
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

5

1. Instanz

SG Magdeburg (SAN)
Aktenzeichen

S 11 AS 1210/06 ER
Datum

05.12.2006

2. Instanz

LSG Sachsen-Anhalt
Aktenzeichen

L 5B 56/07 AS ER
Datum

27.11.2008

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Leitsatze

Glaubhaftmachung / Miteigentum / Alleinnutzung

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 5. Dezember 2006 wird zurtickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller fir das Beschwerdeverfahren zu erstatten.

Grinde:

Die Antragsgegnerin wendet sich im Beschwerdeverfahren - nur noch - gegen die vorlaufige Verpflichtung zur Erbringung von Leistungen fur
Unterkunft und Heizung nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung flr Arbeitsuchende (SGB Il) in Hohe von weiteren
124,35 EUR/Monat fiir die Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2006 an die Antragsteller.

Der Antragsteller zu 1. ist der Vater der am. Juli 19 geborenen Antragstellerin zu 2. M. H. und bt gemeinsam mit deren Mutter, Frau S. K. H.
, das Sorgerecht aus. Mit der Anerkennung der Vaterschaft am 24. Juli 1998 hat er sich zur monatlichen Unterhaltsleistung verpflichtet,
erbringt diese jedoch in Absprache mit der Mutter wegen des von ihm wahrgenommenen Umgangsrechts nicht. Die Eltern leben seit dem
27. Juli 1999 nicht mehr in einem gemeinsamen Haushalt; die Antragstellerin zu 2. ist mit ihrem alleinigen Wohnsitz bei der Mutter
gemeldet. Das Kindergeld erhalt die Mutter, die keine Leistungen nach dem SGB |l bezieht. Auf Antrag der Eltern hat das
Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt eine Ausnahmegenehmigung fir die Einschulung der Antragstellerin zu 2. innerhalb des zum
Wohnsitz des Antragstellers zu 1. gehérenden Schulbezirks erteilt.

Der Antragsteller zu 1. und Frau H. lebten zunachst gemeinsam in einer Mietwohnung mit ca. 71 gm GroRe zur Miete. Frau H. wurde am 25.
Juli 1997 das Eigentum an der Wohnung aufgelassen. Zur Finanzierung des Kaufpreises schlossen sie und der Antragsteller zu 1. einen
Darlehensvertrag mit einer Monatsrate Uber die gesamte Laufzeit bis zum 31. Dezember 2012 in H6he von 595,00 DM (= 304,22 EUR) ab.
Zur Sicherung des Darlehens wurde eine Grundschuld iber 70.000 DM eingetragen. Am 25. August 1997 verauRerte Frau H. den halftigen
Miteigentumsanteil an den Antragsteller zu 1.; das Hausgeld sollte kiinftig je zur Halfte aufzubringen sein. Nach der Trennung der Beiden
beauftragte Frau H. mit nur von ihr unterzeichnetem Schreiben vom 28. Juni 1999 den Darlehensgeber, die Raten fur "unser Darlehen" ab
dem 1. August 1999 vom Konto des Antragstellers zu 1. abzubuchen. Ausweislich der Bescheinigung des Darlehensgebers vom 22. Juli 2004
erfolgte die Abbuchung bis zu diesem Zeitpunkt unverandert vom Konto des Antragstellers zu 1. Nach dem vorgelegten Tilgungsplan des
Darlehensgebers vom 22. Juli 2004 betrug der Schuldzins im Jahr 2006 83,09 EUR/Monat.

Seit dem 1. April 2006 betragt das Hausgeld 153,74 EUR monatlich. Dieses setzt sich ausweislich des Wirtschaftsplans fir 2006 vom 20.
Marz 2006 aus folgenden Positionen (jeweils jahrlich) zusammen: StraBenreinigung 3,74 EUR Mullabfuhr 145,18 EUR Wasser/Abwasser
184,29 EUR Niederschlagswasser 11,54 EUR Allgemeinstrom 48,33 EUR Hausmeister 134,19 EUR Winterdienst 11,65 EUR
Heizkosten/Warmwasser 939,23 EUR Gebaudehaftpflichtversicherung 6,17 EUR Gebaudeversicherung 97,76 EUR Sonstige Betriebskosten
5,64 EUR Reparaturen 38,19 EUR Verwaltergebihr 213,53 EUR Kosten das Geldverkehrs 5,50 EUR Insgesamt 1.844,94 EUR

Seit Januar 2005 bezieht der Antragsteller zu 1. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Im Erstantrag vom 15. September 2004 gab
er unter lll. an, seine Tochter wohne in seinem Haushalt. Erganzend ist unter VIII. - in anderer Schrift - vermerkt, sie lebe nur teilweise beim
Vater.
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Mit Bescheid vom 6. Juli 2006 bewilligte die Antragsgegnerin dem Antragsteller zu 1. vorlaufig Leistungen in Hohe von 441,94 EUR
monatlich fir den Zeitraum 1. Juli bis 31. Dezember 2006. Darin berlcksichtigte sie wegen der Miteigentimerschaft nur die halftigen
Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung in Hohe von 96,94 EUR (Schuldzinsen 41,54 EUR, Heizkosten 39,13 EUR abzgl. 15,79%
Warmwasseranteil = 32,95EUR sowie Nebenkosten 22,45 EUR, jeweils nach der Jahreskostennebenabrechnung fiir 2005). Die nicht
mieterumlagefahigen Aufwendungen (sonstige Betriebskosten, Reparaturen, Verwaltergebuhren und Kosten des Geldverkehrs) ubernahm
sie nicht. Einen Mehrbedarf fir Alleinerziehende berticksichtigte sie im Unterschied zu vorherigen Bewilligungsabschnitten nicht mehr. Den
dagegen gerichteten Widerspruch wies die Antragsgegnerin mit Widerspruchsbescheid vom 5. Oktober 2006 zurlick. Der Antragsteller zu 1.
hat dagegen am 1. November 2006 Klage vor dem Sozialgericht Magdeburg erhoben.

Schon am 19. Oktober 2006 hat der Antragsteller zu 1. beim Sozialgericht Magdeburg einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt
und begehrt, ihm vorlaufig Leistungen unter Berlcksichtigung von Sozialgeld, eines Zuschlags fir Alleinerziehende und der tatsachlichen
Kosten fiir Unterkunft und Heizung zu bewilligen. Er hat eidesstattlich versichert, seine Tochter sei an ca. 12 Tagen im Monat bei ihm und er
musse dann fur ihren Lebensunterhalt sorgen. Zudem habe er mit Frau H. nach der Trennung vereinbart, die gesamten Kosten der Wohnung
zu Ubernehmen. Sie habe kein Interesse mehr an der Wohnung gehabt. Die Antragsgegnerin hat die Ansicht vertreten, die Antragstellerin zu
2. gehdre nicht zum Haushalt des Antragstellers zu 1. Die Kosten flr Unterkunft und Heizung seien auf die Eigentimer der Wohnung zu
verteilen.

Das Sozialgericht hat die Antragsgegnerin mit Beschluss vom 5. Dezember 2006 verpflichtet, dem Antragsteller zu 1. vom 1. Oktober bis
zum 31. Dezember 2006 vorlaufig monatlich Leistungen fir Unterkunft und Heizung in Hohe von weiteren 124,35 EUR und fir die
Antragstellerin zu 2. Sozialgeld in Héhe von 21,24 EUR zu zahlen. Im Ubrigen hat es den Antrag zuriickgewiesen. Die Schuldzinsen und das
Hausgeld seien zu berucksichtigen, da insoweit ein weiterer Anspruch glaubhaft gemacht sei. Hinsichtlich des Wohneigentums liege eine
Bruchteilsgemeinschaft gemaR §§ 741, 1008 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) vor. Grundsatzlich muissten die Kosten in dem Verhaltnis des
Eigentumsanteils getragen werden, wenn nicht eine anderweitige Vereinbarung getroffen sei. Im Innenverhaltnis zwischen dem
Antragsteller zu 1. und Frau H. sei dieser nach seinen glaubhaften Angaben verpflichtet, die mit der Wohnung verbundenen Lasten, also
auch Schuldzinsen und Hausgeld, allein zu tragen. Dies bestatige mit hinreichender Sicherheit das Schreiben der Frau H. vom 28. Juni 1999
mit der Aufforderung, die Raten kinftig vom Konto des Antragstellers zu 1. abzubuchen. Grinde fiir eine Unwirksamkeit der Vereinbarung
seien nicht ersichtlich. Damit seien die Unterkunftskosten nicht auf die Eigentiimer gleichmaRig zu verteilen. Anzuerkennen seien
Schuldzinsen von 83,09 EUR/Monat, das Hausgeld ohne die vermdgensbildenden Reparaturkosten und ohne Aufwendungen fiir Heizung und
Warmwasser in Hohe von 72,29 EUR sowie Kosten fir Heizung und Warmwasser in Hohe von 78,27EUR abziglich 15,79% Kosten fir
Warmwasseraufbereitung (= 65,91 EUR), insgesamt 221,29 EUR. Diese Aufwendungen seien angemessen. Dies ergebe eine Differenz
zwischen dem tatsachlich geleisteten Betrag und der zu erbringenden Leistung in Hoéhe von 124,35 EUR monatlich. Ein Anordnungsgrund
liege vor. Die auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller sind zu 2/3 der Antragsgegnerin auferlegt worden.

Gegen den ihr am 12. Dezember 2006 zugestellten Beschluss hat die Antragsgegnerin am 11. Januar 2007 bei dem Sozialgericht Magdeburg
Beschwerde eingelegt. Das Sozialgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen und sie zur Entscheidung dem Landessozialgericht Sachsen-
Anhalt vorgelegt. Die Antragsgegnerin macht geltend, aus den vorliegenden Unterlagen sei nicht ersichtlich, dass zwischen dem
Antragsteller zu 1. und Frau H. eine Vereinbarung getroffen worden sei, wonach er allein samtliche Kosten der Eigentumswohnung trage.
Das Schreiben vom 28. Juni 1999 und die entsprechende Erklarung des Antragstellers zu 1. bewiesen dies nicht. Es bestiinden auch Zweifel
an dessen Glaubwirdigkeit, denn er habe im Antrag vom 15. September 2004 angegeben, seine Tochter M. H. lebe in seinem Haushalt.
Tatsachlich wohne sie aber nur in dem festgestellten Umfang bei ihm. Im Termin zur Erérterung des Sachverhalts am 11. April 2008 hat die
Antragsgegnerin erklart, sie beschranke ihre Beschwerde auf die Leistungen fiir Unterkunft und Heizung in Héhe von 124,34 EUR monatlich.

Die Antragsgegnerin beantragt nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen,

den Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 5. Dezember 2006 abzuandern und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
zurlickzuweisen, soweit sie verpflichtet worden ist, vom 1. Oktober bis zum 31. Dezember 2006 vorlaufig Leistungen fir Unterkunft und
Heizung in Héhe von weiteren 124,35 EUR monatlich zu bewilligen.

Die Antragsteller beantragen sinngemag,

die Beschwerde zurtickzuweisen. Sie meinen, auch eine mindliche Vereinbarung sei bindend. Der Darlehensgeber hatte Frau H. trotz ihres
Bemdihens nicht aus dem Vertrag entlassen, weil er seinerzeit schon kein regelmaliges Einkommen gehabt habe. Die Angaben im
Erstantrag seien mangels geeigneter Kastchen zum Ankreuzen auf Anraten der Sachbearbeiterin erfolgt. Der Antragsteller zu 1. hat im
Termin zur Erdrterung des Sachverhalts am 11. April 2008 erklart, er lege keine Anschlussbeschwerde ein.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der vorliegenden Gerichts- und Verwaltungsakte verwiesen. Diese haben dem Senat
vorgelegen und sind bei seiner Entscheidungsfindung berlcksichtigt worden.

1. Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist statthaft nach § 172 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in der bis zum 31. Marz 2008 geltenden Fassung,
form- und fristgerecht gemaR § 173 SGG eingelegt worden und auch im Ubrigen zul3ssig.

Insbesondere ist die Beschwerde zuldssigerweise beschrankt worden auf einen abtrennbaren Teil des Bewilligungsbescheides vom 6. Juli
2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Oktober 2006, namlich hinsichtlich der Kosten fur Unterkunft und Heizung.
Grundsatzlich sind bei einem Streit um hohere Leistungen nach dem SGB Il alle Anspruchsvoraussetzungen zu prifen. Eine Ausnahme gilt
jedoch insoweit, als ein angefochtener Bescheid mehrere abtrennbare abstrakte Verfligungssatze beinhaltet. So ist nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) eine isolierte Anfechtung nur der Regelung tber die Kosten der Unterkunft und Heizung
ohne Einbeziehung der Regelleistung zuldssig (standige Rechtsprechung des BSG, z.B. Urteil vom 19. Marz 2008, B 11b AS 23/06 R). Die
Antragsgegnerin hat daher zulassigerweise ihre Beschwerde auf die Verpflichtung des Sozialgerichts zur vorlaufigen Bewilligung weiterer
Leistungen fir Unterkunft und Heizung beschrankt.
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Hinsichtlich der vom Sozialgericht getroffenen vorlaufigen Regelung hinsichtlich des Sozialgeldes fur die Antragstellerin zu 2. sowie die
Ablehnung eines Zuschlags flr Alleinerziehende ist der Beschluss rechtskraftig geworden, so dass der Senat sich ausschlieBlich mit der
Frage der Hohe der Kosten fiir Unterkunft und Heizung zu befassen hat.

2. Die Beschwerde ist jedoch unbegriindet, da der angefochtene Beschluss hinsichtlich der hier streitbefangenen Regelung rechtlich nicht zu
beanstanden ist. Das Sozialgericht hat die Antragsgegnerin im Rahmen des Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes zu Recht zur
vorlaufigen Bewilligung von héheren Leistungen fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung verpflichtet.

a. Das Gericht kann nach § 86 b Abs. 2 SGG eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragsstellers erschwert oder
wesentlich vereitelt wird. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung fur den Erlass
einer Regelungsanordnung ist gemal § 86 b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) stets die Glaubhaftmachung des
Vorliegens sowohl eines Anordnungsgrunds (also die EilbedUrftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile), als auch eines
Anordnungsanspruchs (die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Hauptsache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs).
Grundsatzlich soll wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endgliltige Entscheidung der Hauptsache nicht vorweg
genommen werden.

Der Beweismalstab im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfordert im Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren fir das
Vorliegen der anspruchsbegriindenden Tatsachen nicht die volle richterliche Uberzeugung. Dies erklart sich mit dem Wesen dieses
Verfahrens, das wegen der Dringlichkeit der Entscheidung regelmaRig keine eingehenden, unter Umstanden langwierigen Ermittlungen
zulasst. Deshalb kann im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur eine vorlaufige Regelung langstens fir die Dauer des Klageverfahrens
getroffen werden, die das Gericht in der Hauptsache nicht bindet. Ein Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht,
wenn die tatsachlichen Voraussetzungen tberwiegend wahrscheinlich sind. Dies erfordert, dass mehr flr als gegen die Richtigkeit der
Angaben spricht (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl. § 86b Rn. 16b). Unter Anwendung dieser MaRstabe ist die sozialgerichtliche
Entscheidung nicht zu beanstanden.

Ein Anordnungsgrund fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung hat hier vorgelegen, da die Antragsgegnerin lediglich noch die Halfte der
Schuldzinsen, Heizkosten und sonstigen Nebenkosten fiir die vom Antragsteller zu 1. bewohnte Eigentumswohnung erbracht hat.

Das Sozialgericht hat auch, ausgehend von den ihm vorliegenden Unterlagen und den Angaben des Antragstellers zu 1. sowie der Mutter
der Antragstellerin zu 2., zu Recht einen Anordnungsanspruch als glaubhaft angesehen. So hat der Antragsteller zu 1. die finanzielle
Situation hinsichtlich der noch im Miteigentum von Frau H. stehenden Eigentumswohnung véllig widerspruchsfrei dargelegt, weshalb das
Sozialgericht zu Recht keinen ernsthaften Zweifel an der Richtigkeit der Angaben gehegt hat. Auch das Vorbringen des Antragstellers zu 1.
im Beschwerdeverfahren hat keine Differenzen zu seinen Darlegungen im Verwaltungs- und im Antragsverfahren aufgezeigt. Nach den
widerspruchsfreien Darstellungen des Antragstellers zu 1. hatte zunachst Frau H. die Eigentumswohnung allein erworben. Gemeinsam mit
dem Antragsteller zu 1., mit dem sie seinerzeit in einer Partnerschaft lebte, hatte sie einen Darlehensvertrag abgeschlossen und am 25.
August 1997 dem Antragsteller zu 1. den halftigen Miteigentumsanteil verkauft. Zum 27. Juli 1999 hat sie ihren Wohnsitz in einer anderen
Wohnung genommen und lebt nicht mehr in einem Haushalt mit dem Antragsteller zu 1. Verschiedene Versuche, Frau H. aus dem
Darlehensvertrag zu entlassen, hatten keinen Erfolg. Der Antragsteller zu 1. hat widerspruchsfrei dargelegt, dass er seit dem Antrag der
Frau H. vom 28. Juni 1999 an den Darlehensgeber, kiinftig die Raten von seinem Konto abbuchen zu lassen, alleine die Zins- und
Tilgungslast fir die Wohnung sowie die Hausnebenkosten zu tragen hatte. Insoweit hat der Senat - wie auch das Sozialgericht - keinen
begriindeten Zweifel an einer entsprechenden mindlichen Absprache zwischen dem Antragsteller zu 1. und Frau H ...

Fir die Richtigkeit dieser Darstellung spricht sowohl das vorgelegte Schreiben der Frau H. vom 28. Juni 1999 an den Darlehensgeber unter
Benennung der - noch heute glltigen Kontonummer - des Antragstellers zu 1., sowie auch die Mitteilung des Darlehensgebers an Frau H.
vom 22. Juli 2004, wonach bis zu diesem Zeitpunkt die monatlichen Raten weiterhin in vollem Umfang von dem Konto des Antragstellers zu
1. abgezogen worden sind.

Soweit die Antragsgegnerin in ihrer Beschwerdeschrift vom 1. Februar 2007 meint, das Schreiben von Frau H. vom 28. Juni 1999 sowie die
Angaben des Antragstellers zu 1. bewiesen nicht das tatsachliche Vorliegen einer Vereinbarung, verkennt sie den im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren anzulegenden BeweismaRstab. Ein "Beweis" fir das Vorliegen einer - auch mindlich wirksamen - Vereinbarung ist
hier nicht erforderlich. Gegebenenfalls kénnte das Sozialgericht im Hauptsacheverfahren - bei Bestehen von Restzweifeln - durch Beiziehung
von Kontoauszlgen prifen, ob zwischen den Miteigentimern wegen der Kreditraten sowie der Nebenkosten finanzielle Ausgleiche erfolgt
sind.

Den Einwand, die Angaben stiinden in Widerspruch zu den bis heute ungeklarten Eigentumsverhaltnissen, hat der Antragsteller zu 1.
schlissig damit entkraftet, dass nach seinen Angaben der Darlehensgeber ihn wegen seiner schon damals ungesicherten finanziellen
Situation nicht als alleinigen Kreditnehmer akzeptiert hat. Daher ist nachvollziehbar, dass Frau H. das Eigentum an der Wohnung bislang
nicht vollsténdig aufgeben wollte.

Soweit die Antragsgegnerin Zweifel an der Glaubwirdigkeit des Antragstellers zu 1. aus seinen Angaben im Erstantrag ableitet, kann der
Senat dieser Auffassung nicht folgen. Wie sich aus den handschriftlichen Bemerkungen - wohl des Sachbearbeiters - zum Antrag vom 15.
September 2004 ergibt, hat der Antragsteller zu 1. sehr wohl darauf hingewiesen, dass sich seine Tochter nur zeitweilig bei ihm aufhalt.

b. Unter Zugrundelegung dieser glaubhaft gemachten Tatsachen hat das Sozialgericht zu Recht die Antragsgegnerin vorlaufig zur
Ubernahme auch der zweiten Halfte der von ihr als angemessen erachteten Kosten der Unterkunft und Heizung verpflichtet.

Der im Sinne von § 8 SGB Il erwerbsfahige Antragsteller zu 1. hat - unstreitig - gemal § 7 Abs. 1 SGB I1i.V.m. § 9 Abs. 1 SGB Il einen
Hilfebedarf und dem Grunde nach Anspruch auf Ubernahme der Kosten der Unterkunft einschlieRlich Heizung fiir die von ihm bewohnte
Eigentumswohnung. Dem Antragsteller zu 1. stehen auch weitere Leistungen fir die Unterkunft und Heizung gemaR § 22 Abs. 1 SGB Il zu.
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Danach werden Leistungen flr Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind.

Dabei hat die Antragsgegnerin zunachst nicht beachtet, dass die Miteigentiimerin der Wohnung Frau H. nicht in der Bedarfsgemeinschaft
mit dem Antragsteller zu 1. lebt und schon daher eine Aufteilung der Wohnkosten nach Kopfteilen ausscheidet. Eine Berticksichtigung der
Miteigentiimerstellung von Frau H. kdnnte nur dann erfolgen, wenn diese sich an den Wohnkosten beteiligen sollte und der Antragsteller zu
1. hinsichtlich dieser finanziellen Beteiligung keinen Hilfebedarf im Sinne des SGB Il hatte. Hierflr liegen jedoch keine Anhaltspunkte vor,
und dies ist von der Antragsgegnerin auch nicht behauptet worden.

Auch die Argumentation im streitbefangenen Bescheid vom 6. Juli 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Oktober 2006,
die allein auf die Miteigentimerstellung abstellt, fihrt nicht zu einer anderen Wertung. Der Antragsteller zu 1. kann in der von ihm glaubhaft
gemachten Konstellation nicht darauf verwiesen werden, gegen die Miteigentiimerin der Wohnung Frau H. einen Kostenlibernahmeanspruch
aus einer Pflicht zur anteiligen Lastentragung in der Bruchteilsgemeinschaft durchzusetzen. Ein solches Ansinnen durfte namlich keine
Aussicht auf Erfolg haben. Es ist zivilrechtlich anerkannt, dass eine gemeinschaftliche Berechtigung von Ehegatten an einem
Bruchteilseigentum nach dem Scheitern der Ehe anders zu beurteilen ist als eine ubliche Bruchteilsgemeinschaft. Haben etwa Ehegatten ein
im Miteigentum stehendes Haus bewohnt, ist nach der Trennung ein weiteres Zusammenleben unter einem Dach regelmaRig nicht mehr
zumutbar. Erlaubt der ausziehende Ehegatte dem anderen die weitere Nutzung des Hauses, ohne ein Nutzungsentgelt zu verlangen, und
tragt der andere die Lasten und Finanzierungskosten allein, so kann insoweit eine anderweitige Bestimmung i.S.v. § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB
vorliegen. Diese steht dann aber einem spater geltend gemachten Anspruch auf halftigen Ausgleich der mit dem Eigentum verbundenen
Lasten und Finanzierungskosten entgegen. Der Ehegatte, der ausgezogen ist, kann einem solchen Anspruch vielmehr entgegenhalten, dass
dem im Haus Verbliebenen die Nutzungen des Hauses zugekommen sind (Bundesgerichtshof, Urteil vom 13. Januar 1993, XIIl ZR 212/90,
NJW-RR 1993, 386). Die gleichen Grundséatze miissen zur Uberzeugung des Senats auch dann gelten, wenn das Miteigentum nicht von
Ehegatten, sondern von nicht Verheirateten begriindet worden ist. Damit kann bei Zugrundelegung der glaubhaft gemachten Verhaltnisse
hinsichtlich der Eigentumswohnung kein Ausgleichsanspruch des Antragstellers zu 1. wegen der halftigen Erstattung der Schuldzinsen und
Nebenkosten bestehen.

c. Dartiber hinaus ist die Antragsgegnerin auch durch die Berechnung der Héhe der Kosten fiir Unterkunft und Heizung durch das
Sozialgericht in Hohe von weiteren 124,35 EUR im streitbefangenen Zeitraum nicht beschwert. Das Sozialgericht hat zu Recht als
monatlichen Schuldzinsbetrag 83,09 EUR zu Grunde gelegt, der sich aus dem Tilgungsplan des Darlehensgebers vom 22. Juli 2004 ergibt.
Ferner hat das Sozialgericht auch zu Recht die Nebenkosten in Form des Hausgeldes entsprechend dem Wirtschaftsplan fiir das Jahr 2006
vom 20. Marz 2006 zu Grunde gelegt.

Der Senat kann offen lassen, ob die Herausnahme von Reparaturkosten in Hohe von 3,18 EUR mit der Begriindung, diese hatten
vermogensbildenden Charakter, sowie der Abzug fiir Warmwasserbereitung in Hohe von 15,79 % der Kosten fiir Heizung und Warmwasser
korrekt erfolgt sind. Die Reparaturkosten sind im Rahmen des Hausgeldes zu tragen. Dessen Zahlung kann sich der Antragsteller zu 1. nicht
entziehen, ohne die Wohnung verkaufen zu missen. Insoweit kann es dahin stehen, ob Einzelpositionen des Hausgeldes isoliert nicht von
den Kosten der Unterkunft im Rahmen des § 22 SGB |l erfasst werden. Das Hausgeld ist insoweit in voller Hohe zu Gbernehmen (vgl.
Landessozialgericht Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 29. November 2007, L 2 B 189/07 AS ER).

Offen bleiben kann hier auch, ob von dem im Hausgeld enthaltenen Posten fiir Heizkosten/Warmwasser ein prozentualer Anteil abzuziehen
war. Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 27. Februar 2008, B 14/11b AS 15/07 R) ist, wenn die Kosten aufgrund einer konkreten
Verbrauchsberechnung der Wohnung des Antragstellers zu 1. in das Hausgeld eingestellt worden sind, der konkrete Kostenbetrag
abzuziehen. Ob die hier vorliegende Heizkostenabrechnung fur das Jahr 2005 die Anforderungen des BSG an die Ermittlung/Messung der
entstehenden Wassererwarmungskosten erfullt, kann daher ebenso offen bleiben. Anderenfalls ware fir die Zubereitung von Warmwasser
der in der Regelleistung enthaltene Anteil von 6,22 EUR von den Gesamtkosten fir die Heizung abzusetzen.

Dieser Frage hatte der Senat jedoch nicht nachzugehen, da die Antragsgegnerin insoweit nicht beschwert ist. Bei einer Berticksichtigung
auch der anteiligen Reparaturkosten von 3,18 EUR sowie eines Heizkostenanteils von 72,05 EUR statt 65,91 EUR hatte der Antragsteller zu
1. einen hdéheren vorlaufigen Zahlungsanspruch gehabt. Die Frage der dem Antragsteller zu 1. tatsachlich zu bewilligenden Kosten fur
Unterkunft und Heizung wird im Hauptsacheverfahren zu klaren sein.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 Abs. 1 SGG.

Der Beschluss ist nach § 177 SGG mit der Beschwerde nicht anfechtbar.
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