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Untatigkeitsklage-Kostenerstattung-Gebot der Rucksichtnahme

Der Beschluss des Sozialgerichts Dessau vom 21. Juni 2006 wird abgeandert.

Die Beschwerdegegnerin hat die auBergerichtlichen Kosten der Beschwerdefiihrerin flr das Verfahren S 8 AS 128/06 in vollem Umfang zu
erstatten.

Die Beschwerdegegnerin hat die auRergerichtlichen Kosten der Beschwerdefuhrerin fir das Beschwerdeverfahren zu erstatten.
Griinde:
I

Die Beschwerdefiihrerin begehrt die Verpflichtung der Beschwerdegegnerin zur vollstandigen Ubernahme ihrer auRergerichtlichen Kosten
fur eine erledigte Untatigkeitsklage.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte am 11. Februar 2005 die Bewilligung von Leistungen nach dem Zweiten Sozialgesetzbuch -
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB 1) bei der Antragsgegnerin. Sie gab im "Zusatzblatt 3 zur Feststellung des zu berticksichtigenden
Vermdgens" an, ihr gehdére ein Eigenheim mit einer Wohnflache von 98 gm, von der sie 64 gm selbst bewohne. Ausweislich ihrer Erklarung
im "Zusatzblatt 1 zur Feststellung der angemessenen Kosten fur Unterkunft und Heizung" raume sie ihrer Mutter aufgrund mundlicher
Vereinbarung ein freies Wohnrecht ein. Mit Bescheid vom 7. Juni 2005 bewilligte die Beschwerdegegnerin Leistungen nach dem SGB Il vom
1. Marz bis 10. August 2005.

In ihrem dagegen gerichteten Widerspruch vom 1. Juli 2005 machte die anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrerin weitere Kosten der
Unterkunft entsprechend einem auf sie entfallenden Wohnanteil von 74,38 gm sowie Einwande gegen die Berechnung des Zuschlags gemaR
§ 24 SGB |l geltend. Die Beschwerdegegnerin fiihrte hinsichtlich dieser Einwande zunachst keine Ermittlungen durch.

Zwischenzeitlich hatte die Beschwerdeflihrerin am 5. Juli 2005 eine Arbeitsaufnahme mitgeteilt und auf Anforderung am 1. September 2005
entsprechende Unterlagen vorgelegt. Am 7. Dezember 2005 stellte die Beschwerdeflhrerin einen weiteren Leistungsantrag, im Rahmen
dessen sie auf Anforderung weitere Unterlagen vorlegte. Am 26. Januar 2006 forderte die Beschwerdegegnerin Nachweise lber
Kapitalertrage an. Dieser Schriftverkehr erfolgte jeweils nicht Giber den Bevollmachtigten der Beschwerdefihrerin.

Die Beschwerdefihrerin drohte unter dem 13. Januar 2006 die Erhebung einer Untatigkeitsklage wegen einer Entscheidung Uber ihren
Widerspruch an, falls die Beschwerdegegnerin nicht innerhalb einer Woche entgegenstehende Griinde mitteile. Am 23. Januar 2006 forderte
die Beschwerdegegnerin den Bevollmachtigten der Beschwerdeflhrerin auf, Eigentumsnachweise (Grundbuchauszug oder notarieller
Vertrag) vorzulegen. Dieser legte unter dem 31. Januar 2006 einen Grundbuchauszug vor und kiindigte abermals die Erhebung einer
Untatigkeitsklage an.

Mit Schreiben vom 7. Februar 2006 teilte die Beschwerdegegnerin dem Bevollmachtigten der Beschwerdefiihrerin mit, der Widerspruch
kénne noch nicht abschlieBend bearbeitet werden. Nach Lage der Akten sei der Sachverhalt nicht vollends aufgeklart; daher seien noch
weitere Ermittlungen nétig. Zu gegebener Zeit werde man auf die Angelegenheit unaufgefordert zurickkommen. Dieses Schreiben wurde
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vorab per Fax Ubersandt. Am gleichen Tag veranlasste die Beschwerdegegnerin einen Hausbesuch, der am 21. Februar 2006 durchgefiihrt
wurde.

Am 8. Februar 2006 hat die Beschwerdefihrerin Untatigkeitsklage beim Sozialgericht Dessau erhoben. Im Schreiben vom 7. Februar 2006
habe die Beschwerdegegnerin zum Ausdruck gebracht, nicht innerhalb eines berechenbaren Zeitraums iber den Widerspruch zu
entscheiden wollen.

Die Beschwerdegegnerin hat dem Widerspruch mit Bescheid vom 22. Marz 2006 in vollem Umfang abgeholfen. Daraufhin haben die
Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache Ubereinstimmend fir erledigt erklart und eine Kostengrundentscheidung beantragt. Die
Beschwerdegegnerin hat unter dem 22. Marz 2006 ausgeflihrt, die Antragstellerin habe in ihrem Widerspruch von den Antragen
abweichende Angaben zur Wohnflache gemacht. Fiir die Bearbeitung des Widerspruchs sei eine Uberpriifung durch den AuRendienst
erforderlich gewesen.

Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 21. Juni 2006 der Beschwerdegegnerin die auBergerichtlichen Aufwendungen der
Beschwerdefihrerin zur Halfte auferlegt. Eine Aufklarung der Wohnflache sei wegen der differierenden Angaben geboten und ein
Hausbesuch vertretbar gewesen. Allerdings sei der Priifauftrag erst weit nach der Frist zur Widerspruchsbearbeitung erteilt worden. Auch
unter Berlcksichtigung eines zeitlichen Mehraufwandes von zwei Wochen sei die Frist zur Bearbeitung des Widerspruchs versaumt worden.
Gleichwohl sei zu Ungunsten der Beschwerdefiihrerin zu berlicksichtigen, dass sie die Untatigkeitsklage an dem Tag eingelegt habe, an dem
sie Kenntnis von der Ankiindigung weiterer Ermittlungen erhalten habe. Zwar habe die Beschwerdegegnerin im Schreiben vom 7. Februar
2006 die Griinde und Ziele der Ermittlungen nicht offen gelegt. Eine Untatigkeitsklage sei aber nur veranlasst, wenn eine Behérde die
Entscheidung offenbar ohne hinreichenden Grund verzdgere. Dies liege nicht vor, wenn die Ankundigung weiterer Ermittlungen erfolge, die
Ermittlungsziele aber nicht bekannt gegeben wirden. Dafir kénnten gute Griinde vorliegen. Die Beschwerdeflihrerin hatte nach Erhalt des
Schreibens vom 7. Februar 2006 nachfragen oder eine neue Frist setzen mussen. Dies folge aus dem Gebot der gegenseitigen
Rlcksichtnahme zur Vermeidung kostenrechtlicher Nachteile. Nach Abwagung der der Beschwerdegegnerin vorzuwerfenden Sdumnis und
der der Beschwerdefihrerin zuzurechnenden Klageerhebung ohne erneute Rickfrage seien die Kosten nur halftig zu erstatten.

Dagegen hat - nur - die Beschwerdefiihrerin am 3. Juli 2007 beim Sozialgericht Dessau Beschwerde eingelegt. Die Unbestimmtheit im
Schreiben vom 7. Februar 2006 habe vermuten lassen, dass die Beschwerdegegnerin auf unbestimmte Zeit untatig bleiben wolle. Ein
weiteres Abwarten ware ihr unzumutbar gewesen. Es sei ihr nicht mdglich gewesen, die Griinde der Beschwerdegegnerin zu wiirdigen. Die
auf ihre Anfrage vom 13. Januar 2006 angeforderten Unterlagen habe sie bereits bei der Antragstellung vorgelegt; diese hatten auch schon
vor Ablauf von sechs Monaten angefordert werden kénnen. Auf den erforderlichen Hausbesuch kénne die Beschwerdegegnerin sich nicht
berufen, da sie keine Mitteilung Uber die Klarungsbedurftigkeit eines bestimmten Punktes gemacht habe. Erstmals unter dem 22. Marz 2006
sei ihr ein Widerspruch in den Angaben zur WohnungsgroBe bekannt worden. Das Argument des Sozialgerichts, unter Umstanden verbiete
sich die Bekanntgabe von Ermittlungszielen, treffe nicht zu. Die GroBe der Wohnung sei namlich nicht beeinflussbar.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen,

den Beschluss des Sozialgerichts Dessau vom 21. Juni 2006 abzuandern und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, ihre
aulergerichtlichen Aufwendungen flir das Verfahren S 8 AS 128/06 in vollem Umfang zu erstatten.

Die Beschwerdegegnerin hat keine Ausfiihrungen gemacht.

Das Sozialgericht hat der Beschwerde mit Beschluss vom 13. Juli 2006 nicht abgeholfen und diese dem erkennenden Senat vorgelegt. Die
Beschwerdefuhrerin musse sich entgegenhalten lassen, dass sie das Schreiben vom 7. Februar 2006 zum Anlass der Klage genommen habe
und nicht die Untatigkeit der Beschwerdegegnerin, die zum Zeitpunkt der Klageerhebung nicht mehr vorgelegen hatte.

Die nach § 172 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in der bis zum 31. Marz 2008 gultigen Fassung statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte
Beschwerde (§ 173 SGG) ist begriindet.

Nach § 193 Abs. 1 zweiter Halbsatz SGG entscheidet das Gericht durch Beschluss dartber, ob und in welchem Umfang die Beteiligten
einander Kosten zu erstatten haben, wenn das Verfahren anders als durch Urteil beendet wird. Im SGG ist nicht ausdricklich bestimmt,
unter welchen Voraussetzungen Kosten zu erstatten sind. Die §§ 91 ff. ZPO sind nicht unmittelbar anwendbar; die dort aufgestellten
Grundsatze sind aber im Allgemeinen unter Berlcksichtigung der Besonderheiten des sozialgerichtlichen Verfahrens bei der
Kostenentscheidung heranzuziehen. Nach Beendigung des Rechtsstreits durch Erledigungserklarung entscheidet das Gericht unter
Bertcksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen (vgl. § 91a ZP0O). MaRgeblich sind dabei zunachst der
wahrscheinliche Verfahrensausgang, aber auch, wer Anlass fir die Klageerhebung gegeben hat, bzw. ob sich die Sachlage nach Erlass des
streitigen Verwaltungsakts geandert und der Unterlegene dem durch sofortiges Anerkenntnis entsprochen hat (vgl. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage, § 193, Rn. 12b). Dartber hinaus kann im Rahmen der Ermessenserwagungen auch der konkrete
Anlass fur die Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes oder die Verursachung unnétiger Kosten durch einen Verfahrensbeteiligten
beriicksichtigt werden. Bei der Uberpriifung der Kostenentscheidung im Rechtsmittelverfahren hat das Beschwerdegericht sein Ermessen
vollumfanglich auszuiiben (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 193, Rn. 17).

Unter Beachtung dieser Grundsatze ist die Entscheidung des Sozialgerichts Dessau im Beschluss vom 21. Juni 2006 abzuandern, da die
Beschwerdeflhrerin Anspruch auf Erstattung ihrer gesamten auBergerichtlichen Kosten flr die erledigte Untatigkeitsklage vom 8. Februar
2006 hat.

Nach § 88 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 SGG ist eine Untatigkeitsklage nicht vor Ablauf von drei Monaten seit Einlegung des Widerspruchs zulassig,
soweit ohne zureichenden Grund in angemessener Frist sachlich nicht Gber den Widerspruch entschieden worden ist. Die Untatigkeitsklage
vom 8. Februar 2006 ist zulassig im Sinne des Gesetzes gewesen.

L 5B 110/06 AS


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%208%20AS%20128/06
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/173.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/91.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/91a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/88.html

L 5 B 110/06 AS - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

1. Der Widerspruch vom 14, Juli 2005 ist ausweislich der in den Verwaltungsakten der Beschwerdegegnerin dokumentierten Vorgange ohne
zureichenden Grund nicht innerhalb von drei Monaten bearbeitet worden. Zwar hat diese nach der Mitteilung Uber die Arbeitsaufnahme ab
dem 8. Juli 2005 weitere Ermittlungen durchgefiihrt, und sie hat auch im Rahmen eines weiteren Leistungsantrages unter dem 26. Januar
2006 Nachweise Uber Kapitalertrage angefordert.

Erkennbar hat die Beschwerdegegnerin erstmals am 7. Februar 2006 konkrete Ermittlungen bezlglich der widerspriichlichen
Wohnflachenangaben eingeleitet. In der Zeit zwischen Eingang des Widerspruchs vom 4. Juli 2005 und dem 23. Januar 2006 hat sie den
Widerspruch gar nicht bearbeitet. Die Beschwerdegegnerin hat zu diesem Zeitpunkt erstmals - und damit weit nach Ablauf von drei Monaten
- Uberhaupt Ermittlungen eingeleitet, indem sie Grundbuchunterlagen angefordert hat. Der Senat kann dabei offen lassen, ob diese
Grundbuchunterlagen, wie die Beschwerdefihrerin darlegt, bereits bei der Antragstellung am 11. Februar 2005 vorgelegt worden sind. Denn
unter Berlicksichtigung des Vorbringens der Beschwerdegegnerin im Rahmen der Untatigkeitsklage, namlich einer notwendigen weiteren
Ermittlung der von der Beschwerdeflihrerin bewohnten Wohnflache, war die Vorlage von Eigentumsnachweisen (wie Grundbuchauszug oder
notarieller Vertrag) gar nicht geeignet, den Sachverhalt weiter aufzuklaren.

Dariber hinaus hat die Beschwerdefiihrerin schon unter dem 13. Januar und dem 31. Januar 2006 die Einlegung einer Untatigkeitsklage
angedroht. Es hatte der Beschwerdegegnerin in diesem Zusammenhang - weit nach Ablauf der Frist des § 88 Abs. 2 SGG - oblegen, ihre
Grunde fur die Nichtbearbeitung des Widerspruchs bzw. den fir erforderlich gehaltenen weiteren Ermittlungsbedarf darzulegen.

Einen zureichenden Grund im Sinne von § 88 Abs. 1 SGG begriindet auch nicht das Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 7. Februar
2006, in dem diese weitere Ermittlungen sowie ein unaufgefordertes Zurickkommen auf die Angelegenheit zu gegebener Zeit angekiindigt
hat.

Ob ein zureichender Grund fiir eine bislang nicht erfolgte Bescheiderteilung vorliegt, ist allein nach objektiven Kriterien unter
Berlicksichtigung der seit der Antragstellung oder Widerspruchseinlegung verstrichenen Zeit sowie des Ermittlungsaufwandes zu beurteilen.
Unbeachtlich ist, ob bislang unterlassene Verfahrenshandlungen oder Ermittlungen vor einer Bescheiderteilung zunachst noch nachgeholt
werden mussen, selbst wenn dies auf einer fehlerhaften Rechtsauffassung beruhte. Denn wenn dann die fir die Beurteilung eines
Sachverhaltes erforderlichen Tatsachen fehlen, so beruht das auf der vom Gesetz missbilligten Untatigkeit (BSG, Urt. v. 26.8.1994, 13 R|
17/94, SozR 3-1500 § 88 Nr. 2). Dies muss erst recht gelten, wenn die Beschwerdegegnerin - wie hier - die Fristverstreichung nicht einmal
mit einer sachlichen Rechtfertigung wie etwa einer anderen Rechtsauffassung begriinden kann.

2. Der Senat folgt in diesem konkreten Fall auch nicht der Auffassung des Sozialgerichts, wonach das Gebot der Ricksichtnahme wenigstens
ein Nachfragen bei der Beschwerdegegnerin nach den Grinden fur den weiteren Ermittlungsbedarf sowie der mutmaRlichen Zeitdauer
geboten hatte. Zwar ist grundsatzlich die Berlicksichtigung des Gebots der gegenseitigen Riicksichtnahme im Rahmen der Kostenverteilung
nach beendeter Untatigkeitsklage ermessensfehlerfrei, um rechtsmissbrauchlicher Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes
begegnen zu kénnen.

Anders liegt jedoch vorliegender Fall. Hier hatte die Beschwerdegegnerin auf zweimalige Androhung einer Untatigkeitsklage - weit nach dem
Ablauf der gesetzlichen Bearbeitungsfrist - Gberhaupt nicht reagiert. Das Schreiben vom 7. Februar 2006 musste die Beschwerdeflhrerin im
Rahmen der gebotenen Riicksichtnahme nicht veranlassen, zunachst nochmals eine weitere Frist zu setzen. Da sich ihr aus diesem
Schreiben schon nicht erschlieBen konnte, welche Ermittlungen noch durchgefiihrt werden sollten, ware sie zur Setzung einer angemessen
Frist vor der Einlegung einer Untétigkeitsklage gar nicht in der Lage gewesen. Auch konnte sie, nachdem sie auf Aufforderung der
Beschwerdegegnerin vom 23. Januar 2006 unverziglich einen Grundbuchauszug vorgelegt hat, davon ausgehen, dass nunmehr eine
abschliefende Bearbeitung ihres Widerspruchs maglich war. Erstmals unter dem 23. Marz 2006 - und damit weit nach Klageerhebung - hat
die Beschwerdegegnerin auf den von ihr fir notwendig erachteten Hausbesuch verwiesen. Ware die Beschwerdefiihrerin bereits unter dem
7. Februar 2006 auf die beabsichtigte Durchfliihrung eines Hausbesuchs sowie den Grund dafiir hingewiesen worden, hatte dies im Rahmen
des Gebots der gegenseitigen Ricksichtnahme bei der Kostengrundentscheidung sicherlich einflieBen missen.

3.

Der Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG). Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von §
193 Abs. 1 SGG (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 193 Rn. 17, § 176, Rn. 5a).
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