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Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

I

Die Antragsteller begehren von der Antragsgegnerin im Wege eines Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes die Bewilligung hoherer
Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU) fiir den Zeitraum von November 2008 bis April 2009.

Der am x. Marz 19xx geborene Antragsteller zu 1. und seine Ehefrau, die Antragstellerin zu 2., beziehen von der Antragsgegnerin seit 1.
Januar 2005 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir
Arbeitsuchende (SGB Il). Sie bewohnen seit dem 1. Marz 2003 eine ausweislich des Mietvertrages 71 gm groRe Wohnung in Dessau-RoRlau.
Ab 1. Januar 2008 haben sie eine Gesamtmiete i.H.v. 532,69 EUR monatlich (Nettokaltmiete: 323,84 EUR, Betriebskosten: 67,50 EUR,
Kabelgeblhren: 8,35 EUR, Heizung: 81,00 EUR und Wasser ab 15. April 2008: 52,00 EUR) zu zahlen.

Zwischen den Beteiligten war die Hohe der angemessenen KdU bereits in friiheren Verfahren streitig. So hatte der 2. Senat des
Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt (LSG) mit Beschluss vom 12. April 2006 (L 2 87/05 AS ER) die Antragsgegnerin im Wege der
einstweiligen Anordnung verpflichtet, bei den Antragstellern flr die Zahlung von Arbeitslosengeld Il von November bis Dezember 2005
vorlaufig angemessene KdU i.H.v. 427,15 EUR monatlich und fir die Zeit von Januar bis April 2006 i.H.v. 434,53 EUR monatlich zu
bericksichtigen.

Bereits mehrfach - erstmals im Leistungsbescheid vom 23. November 2004, zuletzt im Leistungsbescheid vom 22. Oktober 2007 - hatte die
Antragsgegnerin die Antragsteller darauf hingewiesen, dass die KdU gemessen an den flr die Stadt Dessau-Rollau geltenden
Unterkunftsrichtlinien (glltig ab 1. Januar 2006) zu hoch seien. Angemessen seien fir zwei Personen Unterkunftskosten i.H.v. 381,00 EUR.
Im Bescheid vom 22. Oktober 2007 hatte sie ausgeflhrt, die Nettokaltmiete sei bereits durch den Beschluss des LSG vom 12. April 2006 auf
die angemessene Héhe von 258,00 EUR abgesenkt worden. Die Betriebskosten wirden weiterhin in unangemessener Hohe gezahlt. Sie, die
Antragsgegnerin, sei bereit, far den Bewilligungsabschnitt vom 1. November 2007 bis 30. April 2008 die KdU in der bisherigen Hohe (434,53
EUR) zu (ibernehmen. Ab 1. Mai 2008 werde sie nur noch die angemessenen Unterkunftskosten bewilligen. Die Antragsteller erwiderten
unter dem 29. Oktober 2007, die beabsichtigte Kiirzung der KdU sei rechtswidrig. Die Antragsgegnerin sei an den Beschluss des LSG vom
12. April 2006 gebunden.

Mit Bescheid vom 28. Oktober 2008 bewilligte die Antragsgegnerin den Antragstellern Leistungen nach dem SGB Il fur die Zeit vom 1.
November 2008 bis 30. April 2009 unter Berlcksichtigung monatlicher KdU i.H.v. 381,00 EUR. Am 17. November 2008 haben die
Antragsteller gegen diesen Bescheid Widerspruch eingelegt und gleichzeitig beim Sozialgericht Dessau-RoRlau (SG) einen Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung gestellt mit dem Begehren, die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihnen vorlaufig KdU i.H.v. 520,75 EUR
monatlich zu gewahren. Uber den Widerspruch hat die Antragsgegnerin noch nicht entschieden. Mit Beschluss vom 11. Dezember 2008 hat
das SG den Antrag im Wesentlichen mit der Begriindung abgelehnt, die Antragsteller hatten keinen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.
Angesichts des von ihnen geltend gemachten zusatzlichen Betrages i.H.v. 140,00 EUR/Monat kénne ihnen ein Abwarten bis zur
Entscheidung in der Hauptsache zugemutet werden. Diesen Betrag kénnten sie aus dem Einkommen der Antragstellerin zu 2. bestreiten,
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das die Antragsgegnerin i.H.v. 129,80 EUR als Freibetrag und i.H.v. 30,00 EUR als Pauschale fiir Versicherungen nicht bedarfsmindernd in
Ansatz gebracht habe.

Gegen den ihnen am 13. Dezember 2008 zugestellten Beschluss haben die Antragsteller am 8. Januar 2009 Beschwerde eingelegt und ihr
Begehren weiter verfolgt. Der Antragsteller zu 1. verweist auf das bereits in erster Instanz vorgelegte Attest seiner behandelnden Arztin Dr.
med. Andrea Reibe vom 28. November 2008, wonach er an einer chronisch obstruktiven Lungenerkrankung leide. Kérperliche Tatigkeiten
(schon Treppensteigen) seien nur mit groten korperlichen Anstrengungen mdglich. Die Antragsteller haben weiterhin auf ein im Rahmen
des erstinstanzlichen Verfahrens stattgefundenes Vergleichsgesprach Bezug genommen, in dem das SG vorgeschlagen habe, die
Antragsgegnerin solle ihnen drei Monate lang Wohnungsangebote unterbreiten, wahrend drei weiterer Monate sollten sie sich selbst um
eine Wohnung bemihen. Sie lieBen sich jedoch nicht vorschreiben, wo sie wohnen sollten. Sie hatten sich wohnungssuchend gemeldet,
mehr kénne von ihnen nicht verlangt werden.

Die Antragsteller beantragen nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen, unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Dessau-RoRBlau
vom 11. Dezember 2008 die Antragsgegnerin zu verpflichten. ihnen ab Antragstellung (17. November 2008) bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Hauptsache, langstens bis 30. April 2009, monatliche Kosten fiir Unterkunft und Heizung i.H.v. 520,75 EUR zu gewahren.

Die Antragsgegnerin beantragt, die Beschwerde zuriuckzuweisen.

Sie verweist auf die tragenden Griinde des Beschlusses. Auf Anforderung des Senats hat der Antragsgegner die Erhebungen zur
Bestimmung der angemessenen Mieten und Wohnflachen ab 1. Januar 2008 vorgelegt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Verwaltungsvorgang der Antragsgegnerin sowie auf die
Gerichtsakte erganzend Bezug genommen.

I
Die nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte, form- und fristgerecht eingereichte (§ 173 SGG) Beschwerde ist auch im
Ubrigen zuléssig, jedoch unbegriindet.

Das Gericht kann nach § 86b Abs. 2 SGG eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragsstellers erschwert oder wesentlich
vereitelt wird. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

Voraussetzung fiir den Erlass einer Regelungsanordnung ist gemaf § 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO)
stets die Glaubhaftmachung des Vorliegens sowohl eines Anordnungsgrunds (also die Eilbedurftigkeit der Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile), als auch eines Anordnungsanspruchs (die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Hauptsache gegebenen
materiellen Leistungsanspruchs).

Grundsatzlich soll wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endglltige Entscheidung der Hauptsache nicht vorweg
genommen werden. Der BeweismaRstab im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfordert im Gegensatz zu einem
Hauptsacheverfahren fiir das Vorliegen der anspruchsbegriindenden Tatsachen nicht die volle richterliche Uberzeugung. Dies erklart sich
mit dem Wesen dieses Verfahrens, das wegen der Dringlichkeit der Entscheidung regelmaRig keine eingehenden, unter Umstanden
langwierigen Ermittlungen zulasst. Deshalb kann im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur eine vorlaufige Regelung langstens fur die
Dauer des Klageverfahrens getroffen werden, die das Gericht in der Hauptsache nicht bindet. Ein Anordnungsanspruch und
Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht, wenn die tatsachlichen Voraussetzungen tiberwiegend wahrscheinlich sind. Dies erfordert, dass
mehr fiir als gegen die Richtigkeit der Angaben spricht (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl. § 86b Rn. 16b). 1. Die Antragsteller
haben entgegen der Ansicht des SG einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Das Rechtsmittel des einstweiligen Rechtsschutzes hat vor
dem Hintergrund des Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) die Aufgabe, in den Fallen effektiven Rechtsschutz zu gewahrleisten, in denen eine
Entscheidung in dem grundsatzlich vorrangigen Verfahren der Hauptsache zu schweren und unzumutbaren, nicht anders abwendbaren
Nachteilen fiihren wiirde, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (vgl.
Bundesverfassungsgericht, Beschlisse vom 22. November 2002, 1 BvR 1586/02, NJW 2003 S. 1236 und vom 12. Mai 2005, 1 BvR 569/05,
Breithaupt 2005, S. 803).

Dies bedeutet aber gleichzeitig, dass ein Anordnungsgrund fehlt, wenn die vermutliche Zeitdauer des Hauptsacheverfahrens keine
Gefahrdung fur die Rechtsverwirklichung und -durchsetzung bietet, wenn also dem Antragsteller auch mit einer spateren Realisierung
seines Rechts geholfen ist. Zwar sollen grundsatzlich Leistungen nach dem SGB Il das Existenzminimum der Antragsteller sichern. Wird
durch die seitens des Leistungstragers erbrachte Leistung der Bedarf nicht gedeckt, ist die Existenz des HilfebedUrftigen zeitweise nicht
sichergestellt. Allerdings fihrt nicht jede Unterdeckung des Bedarfs grundsatzlich zu einer Existenzbedrohung und damit zum Vorliegen
eines Anordnungsgrundes. Erforderlich ist eine existentielle Notlage. Eine Unterdeckung i.H.v. monatlich ca. 140,00 EUR begriindet auch
unter Berlcksichtigung des Freibetrages des Einkommens der Antragstellerin zu 2. eine solche Notlage. Die Antragsteller sind gezwungen,
zur Deckung der KdU monatlich nicht nur den Freibetrag i.H.v. 129,80 EUR vollstandig, sondern darlber hinaus auch noch Mittel i.H.v. etwa
11,00 EUR aus dem Regelsatz einzusetzen. Lediglich dann, wenn nur ein Teil eines Einkommensfreibetrages zur Bedarfsdeckung
voribergehend heranzuziehen ist, kann von einem Fehlen eines Anordnungsgrundes ausgegangen werden (vgl. Beschluss des erkennenden
Senats vom 2. Dezember 2008, L 5 B 273/08 AS ER). Es ist namlich zu berlcksichtigen, dass der nicht auf den Bedarf anzurechnende
Freibetrag des Einkommens nicht nur Anreiz fur eine Beschaftigung geben soll, sondern zugleich auch dem Ausgleich kleinerer
erwerbsbedingter Mehraufwendungen dient (vgl. Mecke in Eicher/Spellbrink, SGB Il, 2. Aufl. 2008, § 30, Rn. 5). 2. Die Antragsteller haben
jedoch keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

a. Sie begehren im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes allein die Gewahrung hoherer KdU. Sie haben in zulassiger
Weise den Streitgegenstand auf die Hohe der von der Antragsgegnerin zu zahlenden KdU begrenzt. Diese Beschrankung des
Streitgegenstandes ist insoweit zulassig, als es sich bei der Verfligung tUber Unterkunfts- und Heizungskosten um eine abtrennbare
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Verfligung (Verwaltungsakt i.S. des § 31 SGB X) des Gesamtbescheides handelt (BSG, Urteil vom 7. November 2006, B 7b AS 8/06 R, SozR 4
4200 § 22 Nr. 1 Rz. 18 ff; BSG, Urteil vom 31. Oktober 2007, B 14/11b AS 5/07 R, Rz. 13, juris).

b. Nach § 22 Abs. 2 SGB |l hat die Antragsgegnerin die Leistungen fur Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen zu
erbringen, jedoch nur, soweit sie angemessen sind. Die Priifung der Angemessenheit der Kosten fiir die Unterkunft bei Mietern setzt nach
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, welcher der Senat folgt (Urteil vom 7. November 2006, B 7b AS 2/05 R, juris), grundsatzlich
eine Einzelfallpriifung voraus. Dabei ist zunachst die maRgebliche GroBe der Unterkunft zu bestimmen auf der Grundlage der im sozialen
Mietwohnungsbau anerkannten WohnungsgréRe.

Ausgehend von der Anzahl der zur Bedarfsgemeinschaft gehdrenden Personen (hier die beiden) ist angemessen ein Wohnraum bis 60 gm
(vgl. Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung des Mietwohnungsneubaus in Sachsen-Anhalt 1995, Ministerialblatt fur
das Land Sachsen-Anhalt 1995, S. 1133 ff.). Als weiterer Faktor fur die Angemessenheit der Unterkunftskosten ist der Wohnungsstandard zu
bertcksichtigen. Angemessen sind die Aufwendungen fir eine Wohnung dann, wenn diese nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz
einfachen und grundlegenden Bedirfnissen genlgt und keinen gehobenen Wohnstandard aufweist. Die Wohnung muss von daher
hinsichtlich der aufgefiihrten Kriterien, die als Mietpreis bildende Faktoren regelmaRig im Quadratmeterpreis ihren Niederschlag finden, im
unteren Segment der nach der GroRe in Betracht kommenden Wohnungen in dem raumlichen Bezirk liegen, der den VergleichsmaRstab
bildet.

Da es im Ergebnis allein auf die Kostenbelastung des Grundsicherungstragers ankommt, kann dahinstehen, ob einzelne Faktoren wie
Ausstattung, Lage etc. isoliert als angemessen anzusehen sind, solange der Grundsicherungstrager nicht mit unangemessen hohen Kosten
belastet wird. Abzustellen ist letztlich somit auf das Produkt aus angemessener Wohnflache und des Standards, das sich in der
Wohnungsmiete niederschlagt (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006, a.a.0.). Die angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung
betragen im vorliegenden Fall 381,00 EUR monatlich. Zur Bestimmung der angemessenen Unterkunftskosten hat die Stadt Dessau-RoRlau
die beigezogenen Richtlinien vom 30. November 2007 erstellt. Diese kann der Senat zur Bestimmung der angemessenen Kosten der
Unterkunft hier zu Grunde legen, da - ohne dass der Senat insoweit bereits jetzt eine abschlieRende Bewertung vornehmen musste -
deutlich mehr daflir als dagegen spricht, dass die sich aus der Richtlinie ableitbaren Kosten von 4,30 EUR pro gm als Grundmiete - ohne
Betriebskosten - fiir die Stadt Dessau-Rol3lau angemessen sind. Die dort ausgewiesene Nettokaltmiete von 5,30 EUR/gm ist dabei um die
darin enthaltenen Betriebskosten von 1,00 EUR/gm zu reduzieren. Es muss bei der Bestimmung des angemessenen Hochstmietpreises
gewabhrleistet sein, dass nach der Struktur des drtlichen Wohnungsbestandes die Hilfeempfanger tatsachlich die Moglichkeit haben, mit den
als angemessen bestimmten Betragen eine bedarfsgerechte und menschenwirdige Unterkunft anmieten zu kénnen. Ist bzw. war dem
Leistungsempfanger im Bedarfszeitraum eine andere bedarfsgerechte und kostenglinstigere Wohnung konkret nicht verfiigbar und
zuganglich, sind die Unterkunftskosten in tatsachlicher Hohe zu Gbernehmen (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006, B 7b AS 10/06 R,
zitiert nach juris). Es ist zunachst Sache des Leistungstragers, die abstrakte Angemessenheit von Mietaufwendungen flr eine Unterkunft
unter Berlcksichtigung des vorhandenen Wohnraums im unteren Bereich zu ermitteln. Dabei kann sich der Leistungstrager auf értliche
Mietspiegel stitzen oder andere Erkenntnisquellen verwenden (Mietpreistibersichten des Verbandes Deutscher Makler oder anderer privater
Organisationen, Auswertungen der Wohnungsangebote in lokalen Zeitungen, Erkenntnisse des Wohnungsamtes etc.). Ergibt sich danach,
dass die Unterkunftskosten des Hilfeempfangers als angemessen einzustufen sind, sind diese in tatsachlicher Héhe zu Gbernehmen.
Uberschreiten die Aufwendungen fiir die Unterkunft den nach der Besonderheit des Einzelfalls angemessenen Umfang, ist es Sache des
Hilfeempfangers, im Einzelnen darzulegen und glaubhaft zu machen, dass er sich ernsthaft und intensiv um eine andere bedarfsgerechte
und kostenguinstigere Wohnung bemdht hat und es ihm trotz seiner Bemihungen nicht mdglich gewesen ist, eine solche Wohnung zu
finden. Hat der Hilfeempfanger ausreichende erfolglose Bemiihungen dargelegt und glaubhaft gemacht, sind die Unterkunftskosten in
tatsachlicher Héhe zu Gbernehmen. Der fir die Angemessenheitsbetrachtung relevante drtliche Wohnungsmarkt wird grundsatzlich
bestimmt durch den Ort des gewdhnlichen Aufenthalts des Hilfeempfangers. Dies ist nicht notwendig die politische Gemeinde. Solange aber
keine gravierenden Griinde entgegenstehen, ist der Hilfebedirftige grundsatzlich auch auf einen Umzug in einen anderen Stadtteil
verweisbar.

Der Senat sieht im Rahmen der summarischen Prifung keine Veranlassung, fur die Stadt Dessau-RoRBlau Teilwohnungsmarkte zu bilden.
Diesen Anforderungen an die Bestimmung des angemessenen Mietzinses entspricht die Richtlinie der der Stadt Dessau-Rof3lau vom 30.
November 2007. Nach den vorgelegten Unterlagen beriicksichtigt die Richtlinie die territorialen Gegebenheiten der Stadt Dessau-RoRlau,
d.h. sie gibt die Durchschnittswerte der tatsachlichen Mietkosten in der Stadt wieder. Auf eine Einzelfallbetrachtung der einzelnen Stadtteile
konnte die Antragsgegnerin verzichten, da nach der Siedlungsstruktur in jedem Stadtteil angemessener Wohnraum fur Hilfebedurftige nach
dem SGB Il zur Verfligung steht. Eingeflossen in die Richtlinie sind die Daten der drei groBten Dessauer Wohnungsunternehmen (D. mbH,
Wohnungsverein D. e.G., Wohnungsgenossenschaft e.G. D. ), die 42% des gesamten Dessau-RoRlauer Wohnungsbestandes vermieten. Um
Rickschllsse auf die tatsachlich zu zahlenden Wohnungsmieten der Leistungsempfanger ziehen zu kdnnen, wertete die Stadt zunachst die
diesbezuglichen Daten der Bundesagentur fur Arbeit fir Dessau und der Kommunalen Beschaftigungsagentur fur RoBlau aus.

Die Auswertung fuhrte zu dem Ergebnis, dass die durchschnittlichen tatsachlichen, von den Leistungsempfangern zu zahlenden Mieten im
Rahmen der fiir Dessau-RoRlau als angemessen angenommenen Nettokaltmiete i.H.v. 4,30 EUR/gm lagen und somit hinsichtlich der
Grundmieten an den 1997 flr die Stadt Dessau erstellten Mietspiegel angekniipft werden konnte. Hinsichtlich der Betriebs- und Heizkosten
wurden die Daten statistisch erfasst und Durchschnittswerte gebildet. Angemessen fir die Kosten der Unterkunft ist folglich ein
Grundmietpreis von 4,30 EUR pro gm. Dieser ist zu multiplizieren mit der oben ermittelten angemessenen Groe einer angemessenen
Unterkunft von 60 gm. Es ergeben sich somit angemessene Kosten der Unterkunft von 258,00 EUR. Auf dem Wohnungsmarkt sind nach
Angaben der Antragsgegnerin auch entsprechende Mietwohnungen mit angemessenen Mietkosten verfiighar. Auch die den Antragstellern
monatlich tatsachlich entstehenden Betriebskosten sind unangemessen hoch. Wie der 2. Senat des LSG in seinem Beschluss vom 12. April
2006 ausfuhrte, sind die von den Antragstellern zu zahlenden Betriebskosten zwar im Wesentlichen verbrauchsunabhangig. So fallen
Nebenkosten fir Niederschlagswasser, Wartung, Druckerhohung, Aufzugsanlage, StraBenreinigung, Millabfuhr, Ungezieferbekampfung,
Grunpflege, Gebaudeversicherung, Hauswartskosten, Betrieb der Antennenanlage, Brandschutz, umgelegte Grundsteuer,
Abfallbeseitigungsgebuhr, Haus- und Fensterreinigung, Allgemeinstrom und Reinigung von Schornstein und Liftung an. Nach den dem
erkennenden Senat heute vorliegenden Unterlagen kann jedoch nicht mehr davon ausgegangen werden - wie es der 2. Senat noch tat -,
dass sich die Hohe der von den Antragstellern zu zahlenden Betriebskosten im Bereich der Angemessenheit bewegen. Die Stadt Dessau-
RoBlau hat ermittelt, dass fir 11.009 von 19.767 Wohnungen der drei groRten Vermieter der Stadt die Betriebskosten bei bis zu 1,00
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EUR/gm liegen. Die Hohe der Betriebskosten der Wohnanlage, in der die Antragsteller wohnen, liegt sogar Gber dem Durchschnitt der von
der D. mbH vermieteten Wohnungen. Nur in 663 der von ihr vermieteten 11.467 Wohnungen liegen die Betriebskosten (iber 1,00 EUR/gm.
Die Angemessenheit der Heizkosten bedurfte keiner ndheren Uberpriifung, da diese sich (berechnet auf den Quadratmeter) im Bereich der
auch von der Antragsgegnerin als angemessen angesehenen Kosten i.H.v. 1,05 EUR/gm bewegen (81,00 EUR - 5,70 EUR x 2 [Heizkosten
abzuglich Kosten der Warmwasseraufbereitung; BSG, Urteil vom 27. Februar 2008, B 14/11b AS 15/07 R, juris]: 71 gm = 0,99 EUR/gm). Die
Antragsgegnerin konnte spatestens ab November 2008 die Erstattung der Kosten der Unterkunft auf die angemessene Hohe beschranken,
denn die dartiber hinausgehenden Kosten sind von der Antragsgegnerin nach § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il nur so lange zu beriicksichtigen, wie
es den Hilfebedurftigen nicht méglich oder zumutbar ist, durch Wohnungswechsel, durch Untervermieten oder auf andere Weise die
Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens flir sechs Monate.

Auf die Unangemessenheit der Hohe der Unterkunftskosten hat der Leistungstrager hinzuweisen. Mit Bescheid vom 22. Oktober 2007 hat
die Antragsgegnerin den Antragstellern den Hinweis erteilt, dass die angemessenen Gesamtkosten fur die Unterkunft fiir zwei Personen
monatlich 381,00 EUR nach der damals aktuellen Unterkunftsrichtlinie betragen. Sie wies weiterhin darauf hin, dass der unangemessene
Betrag langstens fiir sechs Monate weiter gezahlt werde. Es kann hier offen bleiben, ob die Frist des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB I
ausnahmsweise ber sechs Monate hinaus zu verlangern ist, wenn dies auf Grund bestimmter Umstande z.B. in der Person des
Hilfebedrftigen (Behinderungen, schwere langere Erkrankungen) geboten erscheint. Auch wenn der Leistungsempfanger nach objektiven
Kriterien davon ausgehen durfte, nicht sofort zum Umzug verpflichtet zu sein, kdnnte ein Verlangerung der sechsmonatigen Frist in Betracht
zu ziehen sein. Solche denkbaren Umstande, die zu einer Verlangerung der Sechsmonatsfrist fiihren kénnten, sind hier jedoch nicht
ersichtlich. Zunachst ist zu berticksichtigen, dass die Antragsgegnerin die Antragsteller erstmals im Bescheid vom 23. November 2004
darauf hingewiesen hatte, dass die KdU unangemessen hoch seien. Es folgte eine Vielzahl gerichtlicher Verfahren, in denen die
Angemessenheit der KdU Streitgegenstand war. Selbst im von den Antragstellern zitierten Beschluss des LSG vom 12. April 2006 wurde
festgestellt, dass die Aufwendungen fur die Grundmiete unangemessen seien. Die Antragsteller hatten nach objektiven MaRstaben bereits
zum damaligen Zeitpunkt davon ausgehen missen, dass die Mietkosten - zumindest zu einem Teil - unangemessen hoch waren und heute
noch sind. Hierauf haben die Antragsteller nichts unternommen. Der Antragsteller zu 1. hat lediglich darauf verwiesen, er sei aus
gesundheitlichen Grinden auf eine Wohnung im Erdgeschoss oder eine Wohnung in einem Haus mit Fahrstuhl angewiesen. Er leide an einer
chronisch obstruktiven Lungenerkrankung; bereits das Treppensteigen sei nur mit groBeren Anstrengungen maglich. Die Antragsteller
haben jedoch nicht glaubhaft gemacht, dass es ihnen in mittlerweile zweieinhalb Jahren nicht gelungen ist, eine den kdrperlichen
Einschrankungen des Antragstellers zu 1. gerecht werdende Wohnung trotz intensiver Bemihungen zu finden.

Es ist zudem nicht glaubhaft, dass die Antragsteller Uberhaupt ernsthaft bemiht sind, eine Wohnung zu finden, deren Miete angemessen ist.
Entsprechende Hilfsangebote der Antragsgegnerin lehnten sie ohne nachvollziehbare Begrindung ab. Der Antragsgegnerin geht es nicht
darum, den Antragstellern eine bestimmte Wohnung vorzuschreiben, sondern darum, ihnen die Wohnungssuche zu erleichtern. Unter
Berlicksichtigung all dieser Umstande konnte die Antragsgegnerin im hier streitgegenstandlichen Bewilligungsabschnitt die den
Antragstellern tatsachlich enstehenden KdU auf den angemessenen Betrag reduzieren. Die Beschwerde war folglich zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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