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Der Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 23. Oktober 2009 wird aufgehoben.

Die aufschiebende Wirkung der von der Antragstellerin zu 1. erhobenen Klage beim Sozialge-richt Magdeburg (S 3 AS 1795/09) gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 25. Mai 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Juni 2009 wird angeordnet. Die
Antragsgegnerin hat im Wege der Vollzugsfolgenbeseitigung die den Antragstellerinnen bewilligten Regelleistungen fir die Monate Juni und
Juli 2009 in einer Gesamthdhe von 1.048,00 EUR nachzuzahlen.

Die Antragsgegnerin hat die den Antragstellerinnen entstandenen notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Grinde:

Die Antragstellerinnen und Beschwerdeflihrerinnen begehren einstweiligen Rechtsschutz gegen einen von der Antragsgegnerin erlassenen
Aufhebungs- bzw. Versagungsbescheid im Rahmen der Leistungsgewahrung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Die im Jahr 1979 geborene Antragstellerin zu 1. steht seit Juli 2008 wieder im laufenden Bezug von Leistungen nach dem SGB Il durch die
Antragsgegnerin. Nach Kiindigung ihres Arbeitsverhaltnisses zum 31. Marz 2008, welches mangels Erfullung der Anwartschaftszeit nicht zu
einem Anspruch auf Arbeitslosengeld nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung - (SGB Ill) gefiihrt hatte, stellte sie am 26.
Juni 2008 bei der Antragsgegne-rin einen Leistungsantrag. Dabei legte sie, trotz Aufforderung, weder die letzte Gehaltsab-rechnung noch
Kontoauszuge fur die letzten zwei Monate vor Antragstellung vor.

Gemeinsam mit ihrer am ... 2008 geborenen Tochter, der Antragstellerin zu 2., bewohnt die Antragstellerin zu 1. eine 59 m? groRe Wohnung
in M., die sie im Juni 2008 bezogen hatte. Die Antragsgegnerin bewilligte zunachst Leistungen flr den Bewilligungszeitraum vom 1. Juli 2008
bis zum 31. Januar 2009. Fir den nachfolgenden Bewilligungszeitraum vom 1. Februar bis zum 31. Juli 2009 wurden den Antragstellerinnen
u.a. mit Anderungsbescheid vom 9. Februar 2009 Leistungen iHv insgesamt 919,45 EUR monatlich vorlaufig bewilligt. Die Bewilligung
erfolge vorlaufig, da noch Unterlagen (Elterngeldbescheid, Bescheid (iber Unterhaltsvorschuss und Vaterschaftsanerkennung) fehlten.

Mit als "Aufforderung zur Mitwirkung nach § 60 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I)" betiteltem Schreiben vom 6. Mai 2009 forderte die
Antragsgegnerin die Antragstellerin zu 1. unter Hinweis auf ihre Mitwirkungspflicht gemaR § 60 Abs. 1 Nr. 3 SGB | auf, bis zum 23. Mai 2009
folgende Unterlagen bzw. Nachweise vorzulegen: Kontoauszug fur das Top-Zinskonto bei der Norisbank Wert des Kfz VW Kafer (amtl.
Kennzeichen MD-B 783) Kfz-Schein flr das Kfz (amtl. Kennzeichen MD-JV 2008) sowie Kaufvertrag und ggf. Nachweise tber
Kreditverbindlichkeiten Nachweis tiber die Abwrackpramie flr das Kfz (amtl. Kennzeichen MD-HX 470)

Das Schreiben enthielt folgenden Hinweis zu den Rechtsfolgen: "Sollten Sie bis zum 0.g. Termin nicht antworten bzw. die angeforderten
Unterlagen nicht einreichen, werde ich die Geldleistung fiir Sie und die mit Ihnen in der Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen bis zur
Nachholung der Mitwirkung ganz versagen." Weiter war auf eine Anlage "Gesetzestext" verwiesen.
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Mit weiterem Schreiben vom 7. Mai 2009 mit derselben Uberschrift, welches dieselbe Rechtsfolgenbelehrung enthielt und auch auf einen
Ausdruck der gesetzlichen Bestimmungen als Anlage verwies, forderte die Antragsgegnerin die Antragstellerin zu 1. auf, im Rahmen ihrer
Mitwirkungspflicht bis zum 24. Mai 2009 weitere Unterlagen vorzulegen. Es ging um Kontoauszlge fir finf im Einzelnen benannte Konten
der Antragstellerin zu 1. und ein Konto der Antragstellerin zu 2. sowie um Nachweise Uber eine Mietminderung seit September 2008.

Mit Schreiben vom 13. Mai 2009 machte die Antragstellerin zu 1. Angaben zu den Kfz. Mit weiterem Schreiben vom selben Tag erklarte sie,
sie werde keine Angaben zum Konto der Antragstellerin zu 2. oder zu geléschten Konten machen. Weiterhin sei sie nicht bereit,
Kontoauszuge flr einen Zeitraum vor Beginn der SGB II-Leistungen (1. Mai bis 30. Juni 2008) vorzulegen. Sie reichte lediglich fur ein Konto
Kontoauszuige ab dem 15. Juli 2008 ein. Seit September 2008 zahle sie nur noch eine geminderte Miete, weil ihr Vermieter Mangel an der
Mietsache nicht abstelle.

Mit Bescheid vom 25. Mai 2009 hob die Antragsgegnerin die Leistungsbewilligung ab dem 1. Juni 2009 vollstandig auf. Zur Begriindung
fuhrte sie aus, nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) sei ein
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, soweit in den zum Zeitpunkt seines Erlasses vorlie-genden tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen
eine wesentliche Anderung eingetreten ist, mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben. Die von der Antragstellerin zu 1. angeforderten
Unterlagen seien zur Prifung der Anspruchsvoraussetzungen bezliglich Vermdgens notwen-dig. Da sie die Unterlagen nicht vollstandig
eingereicht habe, sei eine genaue Prifung nicht maglich. Die Entscheidung beruhe auf §§ 20, 21 SGB X.

Dagegen legte die Antragstellerin zu 1. mit Schreiben vom 27. Mai 2009 Widerspruch ein und fiihrte aus, der Bescheid sei zu unbestimmt.
Im Ubrigen sei die Forderung der Vorlage von Kontoausziigen fiir mehr als die letzten drei Monate unverhaltnismaRig.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18. Juni 2009 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch zurlick. Sie anderte die Begriindung des Bescheids
ab und stltzte die Entziehung nunmehr auf § 66 Erstes Buch Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB 1). Die Leistungen wiirden ab dem
1. Juni 2009 ganz entzogen, weil die Antragstellerin zu 1. ihren Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen sei. Unter Angabe des
vollstandigen Wortlauts von § 60 Abs. 1 SGB | fuhrte sie aus, dass der Leistungstrager ohne weitere Ermittlungen die Leistungen bis zur
Nachholung der Mitwirkung ganz oder teilweise versagen oder entziehen kénne, wenn derjenige, der eine Sozialleistung beantragt habe
oder erhalte, seinen Mitwirkungspflichten nach §§ 60 bis 62, 65 SGB | nicht nachkomme und dadurch Voraussetzungen der Leistungs-
gewahrung nicht nachgewiesen seien. Die Versagung oder Entziehung der Leistungen sei nur mdglich, wenn der Leistungsberechtigte auf
diese Folgen schriftlich hingewiesen worden sei (§ 66 Abs. 3 SGB |). Die Antragstellerin zu 1. sei mehrfach, zuletzt mit Schreiben vom 6. und
7. Mai 2009, aufgefordert worden, Unterlagen vorzulegen, damit eine Uberpriifung der Vermégensverhaltnisse erfolgen kénne. Weiter lautet
die Begriindung im Widerspruchsbe-scheid: "Da die Widerspruchsfiihrerin eine Beantwortung der Schreiben bzw. die vollstandige Vorlage
der Unterlagen fiir entbehrlich hielt und dieser Aufforderung nicht nachkam, war die Leistung gem. §§ 60 bis 66 SGB | ganz zu entziehen.
Auch die Ausfiihrungen der Widerspruchsfiihrerin in ihrer Widerspruchsbegriindung ergeben keine anderen Momente bei der Wiirdigung des
Sachverhaltes."

Dagegen hat die Antragstellerin zu 1. Klage erhoben, die beim Sozialgericht Magdeburg (SG) unter dem Aktenzeichen S 3 AS 1795/09
geflihrt wird.

Bereits am 28. Mai 2009 hat die Antragstellerin zu 1. beim SG im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes beantragt, die aufschiebende
Wirkung ihres Widerspruchs gegen den Be-scheid vom 25. Mai 2009 anzuordnen, und zur Begrindung ihre Angaben aus dem Wider-spruch
wiederholt. Sie hat die Auffassung vertreten, sie misse lediglich den letzten Konto-auszug vorlegen. Sie habe ein Rechtsschutzbediirfnis,
weil wegen der 100%igen Leistungs-einstellung ihre Existenz und die ihrer Tochter bedroht seien. Es sei ihr nicht méglich, die Miete fur Juni
und Juli 2009 zu zahlen.

Mit Beschluss vom 23. Oktober 2009 hat das SG den Antrag abgelehnt und zur Begriindung ausgefihrt, die Erfolgsaussichten des Streites
Gber Umfang und Verletzung von Mitwirkungs-pflichten seien bei der im vorlaufigen Rechtsschutz gebotenen nur summarischen Priifung
nicht zuverlassig abschatzbar. Das Interesse der Antragstellerin zu 1. an einer Aufhebung der Vollziehung Uberwiege nicht das
Vollzugsinteresse, zumal sie nach ihren Angaben den Lebensunterhalt durch ein Darlehen ihrer Mutter habe decken kénnen.

Dagegen hat die Antragstellerin zu 1. am 29. Oktober 2009 Beschwerde eingelegt und vorgetragen, die Leistungsversagung fir sie und ihre
minderjahrige Tochter sei rechtswidrig. Die Antragsgegnerin habe alle geforderten Unterlagen erhalten. Weiter drohe ihr Wohnungs-
losigkeit, denn der Vermieter habe zwischenzeitlich die Wohnung wegen ausstehender Mietzahlungen gekindigt.

In einem weiteren beim Senat anhangigen Beschwerdeverfahren hat die Antragstellerin zu 1. ein Schreiben des Sozial- und Wohnungsamtes
der Landeshauptstadt Magdeburg vom 30. September 2009 vorgelegt, aus dem sich ergibt, dass zwischenzeitlich RGumungsklage gegen die
Antragstellerin zu 1. erhoben worden ist.

Die Antragstellerinnen beantragen sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 23. Oktober 2009 aufzuheben und die aufschiebende Wirkung ihrer Klage beim
Sozialgericht Magdeburg (Az.: S 3 AS 1795/09) gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 25. Mai 2009 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheids vom 18. Juni 2009 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Da die Antragstellerin zu 1. die angeforderten Unterlagen nicht vollstandig vorgelegt habe, sei das Ermessen dahingehend ausgelbt
worden, die Leistungen ab dem 1. Juni 2009 ganz zu entziehen, da eine Priifung der Vermdgensverhaltnisse nicht habe erfolgen kénnen. Es

sei nach Aktenlage davon auszugehen gewesen, dass keine Hilfebedrftigkeit bestanden habe. Die Wohnungskindigung wegen
ruckstandiger Mieten beruhe nicht auf der Leistungsentzie-hung, denn die Antragstellerin zu 1. habe seit Januar 2009 Uberhaupt keine Miete
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mehr gezahlt. Bis zum 6. April 2009 seien bereits Mietrickstande in Hohe von 2.117,12 EUR fur die Wohnung entstanden. Dazu verweist sie
auf eine bereits im April 2009 vom Vermieter erstellte Aufstellung der Mietzahlungen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange der
Antragsgegnerin erganzend Bezug genommen. Die Unterlagen waren Gegenstand der Beratung.

Die Beschwerde gegen die Ablehnung des Antrages auf Gewahrung einstweiligen Rechts-schutzes ist zulassig, insbesondere form- und
fristgerecht eingelegt sowie statthaft (§§ 173, 172 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 iVm § 144 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz, SGG). Der Be-
schwerdewert von 750,00 EUR ist (iberschritten, weil mit dem angegriffenen Bescheid zuvor bewilligte Leistungen iHv 919,45 EUR monatlich
entzogen worden sind.

Durch die begehrte Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage kann die im Bewilli-gungsbescheid unbekanntem Datums in der
Fassung des Anderungsbescheides vom 9. Februar 2009 verfiigte vorlaufige Leistungsbewilligung fiir die Dauer des Hauptsacheverfah-rens
wieder aufleben. Der Anderungsbescheid regelte die Leistungsbewilligung fiir den laufenden Bewilligungszeitraum vom 1. Februar bis zum
31. Juli 2009. Streitgegenstandlich ist hier der Versagungszeitraum vom 1. Juni bis zum 31. Juli 2009, fir den mit Bescheid vom 25. Mai 2009
die Leistungsbewilligung aufgehoben bzw. versagt worden ist.

Das Rubrum war von Amts wegen zu andern, da bereits aus dem Antragsschriftsatz der nicht anwaltlich vertretenen Antragstellerin zu 1. im
sozialgerichtlichen Verfahren deutlich wird, dass sie nicht nur ihre eigenen Leistungsanspruche geltend machen will, sondern zugleich auch
diejenigen der minderjahrigen Antragstellerin zu 2., mit der sie in einer Bedarfsgemein-schaft lebt und fiir die sie im behdérdlichen Verfahren
gemaR § 38 SGB Il als bevollmachtigt gilt.

Der von der Antragstellerin zu 1. im erstinstanzlichen Verfahren zunachst gestellte Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs war von Amts wegen abzuandern, weil die Antragsgegnerin zwischenzeitlich mit Widerspruchsbescheid vom 18. Juni 2009
Uber den von der Antragstellerin zu 1. eingelegten Widerspruch entschieden und die Antragstelle-rin Klage zu 1. beim SG erhoben hat.
Zutreffendes Rechtsschutzziel ist daher die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 25. Mai 2009 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 18. Juni 2009.

Die Beschwerde ist auch begriindet.
Die Voraussetzungen fiir die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 25. Mai 2009 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 18. Juni 2009 liegen vor. Das SG hat zu Unrecht den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
abgelehnt.

Das Rechtsschutzbegehren der Antragstellerinnen ist statthaft nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG. Danach kann das Gericht der Hauptsache
auf Antrag in den Fallen, in denen Wider-spruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung
ganz oder teilweise anordnen. Ist im Zeitpunkt der Entscheidung der Verwaltungsakt schon vollzogen, kann das Gericht die Aufhebung der
Vollziehung anordnen (§ 86b Abs. 1 Satz 2 SGG).

Nach § 39 Nr. 1 SGB Il in der hier maligeblichen, seit dem 1. Januar 2009 glltigen Fassung (Artikel 2 Nr. 14 des Gesetzes vom 21. Dezember
2008, BGBI | S. 2917) haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen einen Verwaltungsakt, der die Leistungen der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende aufhebt, zuriicknimmt, widerruft oder herabsetzt, keine aufschiebende Wirkung. Der hier im Wege der isolierten
Anfechtungsklage anzugreifende Versagungsbe-scheid gemal § 66 Abs. 1 SGB | entscheidet Gber den vollstandigen Entzug bereits
bewilligter Leistungen fiir die Dauer von zwei Monaten. Der dagegen eingelegte Rechtsbehelf hat daher keine aufschiebende Wirkung.

Einen ausdriicklichen gesetzlichen MaRstab fiir die gerichtliche Anordnung der aufschieben-den Wirkung von Widerspruch und Klage sieht §
86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG nicht vor. Das Gericht entscheidet aufgrund einer Interessenabwagung (vgl. Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl. 2008, § 86b RN 12). Es trifft dabei in jedem Fall eine eigene Ermessensentscheidung iber die
Aufhebung der sofortigen Vollziehung nach denselben Gesichtspunkten wie die Widerspruchsbehdrde in den Fallen des § 86a Abs. 2 SGG.
Bei offensichtlicher Aussichtslosigkeit der Hauptsache Uberwiegt in der Regel das Vollzugsinteresse, umgekehrt bei offensichtlicher
Erfolgsaussicht der Hauptsache das Aussetzungsinteresse des Antragstellers. Die offensichtliche RechtmaRigkeit des betroffenen
Verwaltungsakts oder fehlende Erfolgsaussichten von Widerspruch und/oder Klage kdnnen allein das besondere Vollzugsinteresse jedoch
nicht begriinden oder eine Prifung ersetzen oder entbehrlich machen. Sie kénnen nur zur Folge haben, dass die vorhandenen, ihrer Art
nach dringlichen Vollzugsinteressen grundsatzlich als schwerwiegender anzusehen sind als das Interesse des Betroffenen an der
aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs. Bei der zu treffenden Abwagung der Interessen sind dabei vor allem die Natur, Schwere und
Dring-lichkeit der dem Betroffenen auferlegten Belastungen und die Mdglichkeit oder Unméglich-keit einer etwaigen spateren
Rlckgangigmachung der MaBnahme und ihre Folgen zu bertick-sichtigen.

Nach der im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen summari-schen Priifung der Sach- und Rechtslage
bestehen ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Versagungsbescheides. Es Uberwiegt das Interesse der
Antragstellerinnen an der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegenlber dem Interesse der Antragsgegnerin am Vollzug des Bescheides.

Denn der Bescheid vom 25. Mai 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Juni 2009 ist wohl rechtswidrig. Die
Antragsgegnerin kann die Leistungsentziehung vorlie-gend weder erfolgreich auf § 48 SGB X (1.) noch auf § 20, 21 SGB X (2.) und auch nicht
auf § 66 SGB | (3.) stitzen.

1. GemaR § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben, wenn in den
tatsachlichen oder rechtlichen Verhéltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Diese
Voraussetzungen lagen im vorliegenden Fall offensichtlich nicht vor. Die Antragsgegnerin mutmalt, dass die Antragstellerinnen (iber

L 5 AS 396/09 B ER


https://dejure.org/gesetze/SGG/173.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/38.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/39.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202008,%202917
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/66.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/21.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/66.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html

L 5 AS 396/09 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Vermdgen verfiigen, welches die Hilfebedrftigkeit ausschlieBen kénnte. Genauere Erkenntnisse hierzu besitzt sie nicht. Diesbezlgliche
tatsachliche Feststel-lungen lassen sich weder dem angegriffenen Bescheid noch der Verwaltungsakte der An-tragsgegnerin entnehmen.

MaRgeblich geht es im vorliegenden Fall darum, dass die Antragstellerin zu 1. die von ihr angeforderten Belege uber Giro- und Sparkonten
nicht vorgelegt hat, sodass die Antragsgeg-nerin nicht in der Lage war, die mageblichen Vermdgensverhaltnisse zu Uberprifen. Es gibt
daher weder eine Anderung der Sachlage noch Anhaltspunkte dafiir, dass eine Anderung erst nach Erlass der Bewilligungsbescheide
eingetreten sein kénnte, sodass sich eine Aufhebung des Bewilligungsbescheides voraussichtlich nicht auf § 48 SGB X stltzen lasst.

2. Soweit die Antragsgegnerin den angegriffenen Ausgangsbescheid weiter auf §§ 20 und 21 SGB X gestitzt hat, ist dies ebenfalls fehlerhaft.
Diese Vorschriften kénnen keine Ermachti-gungsgrundlage flir eine Leistungsentziehung sein. Sie beinhalten Konkretisierungen zum
Untersuchungsgrundsatz (Amtsermittlung, § 20 SGB X) und der dazu heranzuziehenden Beweismittel (§ 21 SGB X). Sie verleihen dem
Leistungstrager indes keine Ermachtigungs-grundlage fiir die Versagung oder Entziehung von Leistungen.

3. Die Antragsgegnerin konnte den Leistungsentziehungsbescheid vorliegend auch nicht auf § 66 SGB | stiitzen. Die Regelung stellt zwar
eine Ermachtigungsgrundlage fir eine Leistungs-entziehung durch den Leistungstrager dar. Jedoch sind ihre Voraussetzungen hier nicht
erflllt.

Nach § 60 SGB | kann der Leistungstrager eine Sozialleistung ganz oder teilweise entziehen, wenn derjenige, der eine Sozialleistung
beantragt oder erhalt, seinen Mitwirkungspflichten nach §§ 60 bis 62, 65 SGB | nicht nachkommt und hierdurch die Aufklarung des
Sachverhalts erheblich erschwert wird.

In Betracht kommt hier eine Verletzung der Mitwirkungspflicht nach § 60 Abs. 1 Nr. 3 SGB I. Danach hat derjenige, der Sozialleistungen
beantragt oder erhalt, Beweismittel zu bezeich-nen und auf Verlangen des zustandigen Leistungstragers Beweisurkunden vorzulegen oder
ihrer Vorlage zuzustimmen.

Diese Mitwirkungspflichten werden durch § 65 Abs. 1, Abs. 3 SGB | begrenzt. Sie bestehen u.a. nicht, soweit ihre Erflllung nicht in einem
angemessenen Verhaltnis zu der in Anspruch genommenen Sozialleistung steht, ihre Erfullung dem Betroffenen aus einem wichtigen Grund
nicht zugemutet werden kann, oder der Leistungstrager sich durch einen geringeren Aufwand als der Antragsteller oder
Leistungsberechtigte die erforderlichen Kenntnisse selbst beschaffen kann. Angaben, die den Antragsteller, den Leistungsberechtigten oder
ihm nahestehende Personen in die Gefahr bringen wirden, wegen einer Straftat oder einer Ord-nungswidrigkeit verfolgt zu werden, kénnen
verweigert werden.

Nach summarischer Priifung durfte die Antragsgegnerin die Antragstellerin zu 1. rechtsfehler-frei mit Schreiben vom 6. und 7. Mai 2009
aufgefordert haben, Kontoauszlige, auch fiir die Vergangenheit und auch fiir das Konto ihrer Tochter, der Antragstellerin zu 2, vorzulegen
sowie hinsichtlich der Kfz Auskiinfte zu Wert und Verwertung zu erteilen und entsprechende Belege vorzulegen. Nach Aktenlage gab es
hinreichenden Anlass, die Vermdgensverhaltnisse der Antragstellerinnen aufzuklaren. Die im Rahmen der Mitwirkungspflicht auferlegten
Verhaltensweisen waren zudem angemessen.

Die Antragstellerin zu 1. hat die ihr auferlegten Mitwirkungshandlungen nur teilweise erfullt. Insbesondere hat sie weder Kontoauszlge fur
Zeitraume vor Stellung des Leistungsantrags noch fiir die zwischenzeitlich geléschten Konten vorgelegt und sich geweigert, Kontoausziige
fur das Konto der Antragstellerin zu 2. vorzulegen. Aufgrund der teilweisen Nichterflillung der auferlegten Mitwirkungshandlungen war die
Antragsgegnerin nicht in der Lage zu Uberprufen, ob die Antragstellerinnen tiber Vermdgen verfligen oder verfugt haben, bzw. Geldfllisse
zwischen den Konten nachzuvollziehen. Damit durfte im vorliegenden Fall der Tatbestand des VerstoBes gegen die Mitwirkungspflicht iS des
§ 66 Abs. 1 SGB | erflllt sein.

Gemal § 66 Abs. 3 SGB | durfen die Sozialleistungen wegen fehlender Mitwirkung nur versagt oder entzogen werden, nachdem der
Leistungsberechtigte auf diese Folgen schriftlich hingewiesen worden ist, und er seiner Mitwirkungspflicht nicht innerhalb der ihm gesetzten
angemessenen Frist nachgekommen ist. Es kann flr das Verfahren des einstweiligen Rechts-schutzes dahinstehen, ob die Schreiben vom 6.
und 7. Mai 2009 eine der gesetzlichen Vorga-be genligende Rechtsfolgenbelehrung enthielten. Denn der angegriffene Bescheid erweist sich
mit dem Inhalt, den er durch die Durchfiihrung des Widerspruchsverfahrens erhalten hat, voraussichtlich als rechtsfehlerhaft. Die
Antragsgegnerin hat das ihr durch § 66 Abs. 1 SGB | eingerdumte Ermessen bei der Entscheidung Uber die Folgen der fehlenden Mitwirkung
nicht ausgelbt.

Nach § 66 Abs. 1 Satz 1 SGB | "kann" der Leistungstrager ohne weitere Ermittlungen die Leistung bis zur Nachholung der Mitwirkung ganz
oder teilweise entziehen. Damit ist ihm ein Entscheidungsspielraum eingeraumt, ob und in welchem Umfang er die Leistungen entziehen will
(vgl. BSG, Urteil vom 22. Februar 1995, Az.: 4 RA 44/94, NZS 1995, S. 523, zitiert nach juris RN 32). Diesen haben die Gerichte zu beachten.
GemaR § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG dirfen sie nur prifen, ob die Verwaltung die gesetzlichen Grenzen des Ermessens lberschritten oder von
dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat. Dazu gehdrt auch, festzustellen,
ob der Leistungstrager Uberhaupt seiner Pflicht zur Ermessensbetatigung nachgekommen ist. Wenn nicht, liegt ein Ermessens-fehler in Form
des Ermessensnichtgebrauchs vor.

Zur Ermessensausibung ist der Leistungstrager verfahrensrechtlich verpflichtet; insoweit steht ihm kein Entscheidungsspielraum zu.
Gegenstand der Prifung hat zu sein, welche Handlungsmdoglichkeiten der Verwaltung im konkreten Fall eréffnet sind, den Zweck der
Ermachtigungsnorm zu verwirklichen oder zu férdern (vgl. BSG, a.a.0., RN 33). Es ist nicht ersichtlich, dass diese Prifung durchgefihrt
wurde. Weder den Hinweisschreiben vom 6. und 7. Mai 2009, noch dem angegriffenen Bescheid vom 25. Mai 2009 und auch nicht dem
Widerspruchsbescheid vom 18. Juni 2009 Iasst sich entnehmen, dass sich die Antragsgegnerin bei ihrer Entscheidung liber die Versagung
der Leistungen des ihr eingeraumten Ermessens-spielraums bewusst war. Eine konkrete Ermessensbetatigung lasst sich weder dem
Bescheid noch dem Widerspruchsbescheid entnehmen, sodass ein Fall des Ermessensnichtgebrauchs gegeben ist, der zwingend die
Rechtswidrigkeit des Entziehungsbescheides nach sich zieht.

Bereits die Formulierung im vorletzten Satz der Aufforderungsschreiben ("Sollten Sie nicht einreichen, werde ich die Geldleistung fiir Sie bis
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zur Nachholung ganz versa-gen") lasst nicht erkennen, dass dem Verfasser bewusst war, im Fall des Ausbleibens der angeforderten
Mitwirkungshandlung mehrere Entscheidungsalternativen zu besitzen. Denn es wird fiir den Fall, dass die Antragstellerin ihrer
Mitwirkungspflicht nicht nachkommt, die vollstandige Leistungsentziehung angekiindigt.

Der Bescheid vom 25. Mai 2009, der fehlerhaft auf die Ermachtigungsgrundlage § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X gestutzt ist, beschaftigt sich
ebenfalls nicht mit Ermessen, sondern konstatiert, dass die Leistungsbewilligung aufzuheben sei, weil sich die tatsachlichen Verhaltnisse
geandert hatten. Im Ubrigen sieht auch die herangezogene Erméachtigungsgrundlage des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X eine Ermessensausiibung
nicht vor.

Mit dem Widerspruchsbescheid wurde zwar die Rechtsgrundlage fiir die materielle Regelung des Ausgangsbescheides ausgetauscht und die
Versagung nunmehr zutreffenderweise auf § 66 Abs. 1 und 3 SGB | gestitzt. Allerdings ist im Widerspruchsbescheid lediglich der Wortlaut
der gesetzlichen Bestimmung wiedergegeben. Der Begriff Ermessen wird im Bescheid nicht verwandt, und es findet auch keine Abwagung
der im Einzelfall denkbaren Entscheidungsva-rianten mit der hier gewahlten Handlungsweise des vollstandigen Entzugs der Leistungen fur
beide Antragstellerinnen durch die Antragsgegnerin statt. Vielmehr deutet die Formulierung: "da die Widerspruchsfihrerin der Aufforderung
nicht nachkam, war die Leistung ganz zu entziehen" darauf hin, dass sich die Antragsgegnerin ihres Entscheidungsspielraums abermals
nicht bewusst gewesen ist. Offensichtlich ist nicht bemerkt worden, dass schon im Ausgangsbescheid kein Ermessen ausgelibt worden war,
denn es sind keine Ermessenserwa-gungen nachgeschoben worden.

In diesen Zusammenhang lasst wohl auch der Satz im Widerspruchsbescheid: "Auch die Ausfiihrungen in ihrer Widerspruchsbegriindung
ergeben keine anderen Momente bei der Wiirdigung des Sachverhaltes" keine eigene erstmalige Bescheidung der Antragsgegnerin zur Wahl
der im Einzelfall ermessensgerechten behérdlichen Reaktion im Rahmen des § 66 SGB | auf das Unterlassen der angeforderten
Mitwirkungshandlung erkennen.

Es liegt hier auch kein Ausnahmefall der Ermessensreduzierung auf Null zu Lasten der Antragstellerin vor. Selbst wenn es zutrifft, dass ohne
die Mitwirkung der Antragstellerin ihre Vermdgenssituation nicht aufzuklaren ist, bedeutet dies nur, dass die Tatbestandsmerkmale des § 66
Abs. 1 SGB Il erfiillt sind, flihrt jedoch nicht zu einer Ermessensbindung. Es besteht weiter der gesetzlich eingeraumte
Entscheidungsspielraum der Antragsgegnerin. Sie kann entscheiden, ob sie den Antragstellerinnen die bereits bewilligten Leistungen noch
bis zum Ablauf des noch zwei Monate wahrenden Bewilligungszeitraums beldsst oder in welchem Umfang die Leistungen entzogen werden
sollen.

Eine einzelfallbezogene Ermessensaustbung war hier insbesondere deshalb geboten, weil zu beachten war, dass die Antragsstellerin zu 1.
mit ihrer minderjahrigen Tochter, der Antragstel-lerin zu 2., in einer Bedarfsgemeinschaft zusammenlebt. Jede Form der Leistungseinschran-
kung fiur die Antragstellerin zu 1. hat auch Auswirkungen auf die Antragstellerin zu 2., selbst wenn deren eigener Leistungsanspruch nicht
angetastet werden soll. Hier hat die Antragsgeg-nerin eine vollstandige Leistungsentziehung fur alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft
verfugt. Dadurch war unmittelbar die Antragstellerin zu 2. betroffen, die ihrerseits nicht gegen Mitwirkungspflichten verstoBen hatte.
Unabhangig davon, ob die "Mithaftung" der Tochter fiir den PflichtverstoB der Antragstellerin zu 1. rechtlich mdéglich ist, war es im
vorliegenden Fall unerlasslich, bei der Entscheidung auch die Auswirkungen auf die konkrete familidre Situation zu bericksichtigen.

Es kann daher im vorliegenden Fall nicht festgestellt werden, dass es keinen Raum fir die Ausibung von Ermessenserwagungen gab oder
eine andere als die getroffene Entscheidung nicht méglich gewesen ware. Es ist keinesfalls offensichtlich, dass eine andere Entscheidung
nicht hatte ergehen kénnen (von Wulffen, SGB X, 6. Auflage 2008, § 42 RN 9). Daher kommt auch eine Heilung des Fehlers gemaR § 42
Absatz 1 SGB X nicht in Betracht, da es sich nicht (nur) um einen Formfehler, sondern einen echten Ermessensfehler handelt.

Die Méglichkeit der Nachholung von Ermessenserwagungen bis zur letzten mundlichen Verhandlung des Rechtsstreits gemaR § 41 Abs. 1
Ziff. 1, Abs. 2 SGB X scheidet hier aus. Denn die Vorschrift findet nach Gberwiegender Auffassung keine Anwendung fiir Falle des
Ermessensausfalls (vgl. von Wulffen, a.a.0., § 41 RN 11; auch: Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer: SGG, 9. Auflage 2008, § 54 RN 36).

Der Beschluss des SG war daher aufzuheben und die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen. Da der Zeitraum, fiir den die
aufschiebende Wirkung der Klage Auswirkungen hat, bereits abgelaufen und der angegriffene Bescheid vollzogen worden ist, war Uber eine
Vollzugsfolgenbeseitigung nach § 86b Abs. 1 Satz 2 SGG zu entscheiden. Der Senat halt es hier unter Berlicksichtigung insbesondere der
familiaren Situation fur geboten, durch eine Verpflichtung der Antragsgegnerin zur vorlaufigen Nachzahlung der fur die Monate Juni und Juli
2009 bewilligten Regelleistungen (477,00 EUR + 47,00 EUR = 524,00 EUR pro Monat) die unmittelbaren Folgen der Vollziehung zu
beseitigen, da die Antragstellerin zu 1. zur Siche-rung des Lebensunterhalts ein Darlehen ihrer Mutter erhalten hat.

Angesichts des Umstandes, dass die Antragstellerin zu 1. trotz entsprechender Leistungsbe-willigung bereits seit September 2008 ihre Miete
nur noch anteilig bezahlt und seit Januar 2009 die Mietzahlungen vollstandig eingestellt hat, halt es der Senat jedoch nicht fiir geboten, eine
entsprechende Regelung fiir die KdU-Leistungen iHv 395,45 EUR monatlich zu treffen. Eine Auszahlung der Leistungen an die Antragstellerin
zu 1. kommt wegen ihres Zahlungsverhal-tens nicht in Betracht. Eine Nachzahlung kénnte allenfalls in Anwendung des Rechtsgedan-kens
von § 22 Abs. 4 SGB Il direkt an den Vermieter erfolgen. Dieser hat jedoch den Miet-vertrag gekiindigt und inzwischen Raumungsklage
erhoben. Dadurch hat er bekundet, dass er das Mietverhaltnis nicht mehr fortsetzen will. Die Nachzahlung kann daher voraussichtlich die
Situation der Antragstellerinnen, die die Antragstellerin zu 1. durch die Nichtzahlung der Miete trotz entsprechender Leistungsbewilligung
verursacht hat, nicht verbessern. Sie wiirde nur zu einer vorlaufigen (geringen) Reduzierung der erheblichen Mietriickstande fihren.
Insoweit bedarf es keiner Vollzugsfolgenbeseitigung im Wege des einstweiligen Rechtsschut-zes. Die Klarung kann im anhangigen
Hauptsacheverfahren erfolgen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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