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Der Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 10. Dezember 2009 wird aufgehoben. Der Beschwerdefihrerin wird fur das Verfahren S 16
AS 1918/08 vor dem Sozialgericht Magdeburg ab dem 3. Juni 2009 Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlungsverpflichtung unter Beiordnung
von Rechtsanwalt bewilligt.

Aulergerichtliche Kosten fur das Beschwerdeverfahren sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Klagerin zu 1., Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: Antragstellerin) wendet sich gegen die Ablehnung ihres Antrags
auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe flr ein sozialgerichtliches Verfahren.

Die am 29. April 19XX geborene Antragstellerin bezieht gemeinsam mit ihrem am 15. Dezember 19XX geborenen Sohn, dem Klager zu 2.,
seit Januar 2005 im Rahmen einer Bedarfsgemeinschaft Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir
Arbeitsuchende (SGB II).

In der am 26. September 2007 bei der Beklagten eingegangenen Veranderungsmitteilung gab die Antragstellerin an, am 25. September
2007 habe sie von ihrer Mutter ein Geldgeschenk i.H.v. 3.400,00 EUR erhalten. Sie legte eine Kopie ihres Sparbuchs vor, auf dem der Betrag
gutgeschrieben worden war. Die Beklagte nahm eine Aufteilung der Summe auf zw6lf Monate (= 283,33 EUR/Monat) vor. Mit den
Anderungsbescheiden vom 4. Dezember 2007 bewilligte die Beklagte der Bedarfsgemeinschaft fiir September 2007 506,73 EUR und fiir
Oktober 2007 bis Marz 2008 710,67 EUR/Monat. Aufgrund des Geldgeschenks seien die Leistungen neu berechnet worden. Dieses werde
monatlich i.H.v. 283,33 EUR auf die laufenden Leistungen angerechnet.

Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens machte die Antragstellerin geltend, ihre Mutter habe ihr das Geld gegeben, damit der Klager zu 2.
finanzielle Mittel zum Erwerb eines LKW-Flhrerscheins habe. Dessen Erwerb habe sich jedoch zwischenzeitlich wegen der Teilnahme an
einer ArbeitsmalRnahme verzdgert. Beigefligt war eine Bestatigung der Mutter der Antragstellerin ohne Datum.

Im Lauf des Widerspruchsverfahrens wurden mit Bescheid vom 20. Marz 2008 (nicht in der Verwaltungsakte enthalten) weitere Leistungen
von April bis August 2008 bewilligt. Ferner erlieR die Beklagte Anderungsbescheide vom 20. Mai 2008 und 6. Juni 2008 (nicht in der
Verwaltungsakte enthalten). Mit Widerspruchsbescheid vom 24. Juni 2008 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegrindet zurlick. Der
zugeflossene Betrag sei auf zwolf Monate aufzuteilen und mit Beginn des Zuflussmonats als monatlicher Teilbetrag i.H.v. 283,33 EUR nach §
11 SGB Il anzurechnen gewesen. Unbeachtlich seien privatrechtliche Vereinbarungen. Der bloBe Wille, das Geld ausschlieBlich fir die
Erlangung des Flhrerscheins zu verwenden, reiche fiir einen Ausschlusstatbestand nicht aus.

Dagegen haben die Kldger am 11. Juli 2008 Klage bei Sozialgericht Magdeburg erhoben und mit Schriftsatz vom 30. Mai 2009, eingegangen
am 3. Juni 2009, die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt. In der Sache begehren sie die Bewilligung von weiteren Leistungen i.H.v.
283,33 EUR/Monat flr den Zeitraum vom 1. September 2007 bis 31. August 2008. Die Mutter der Antragstellerin habe einen
Verwendungszweck vorgegeben. Es habe deren Willen entsprochen, den Geldbetrag ausschliellich zur Finanzierung eines LKW-
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Flhrerscheins durch den Klager zu 2. zu verwenden. Es handele sich damit um eine zweckbestimmte Einnahme. Diese beeinflusse ihre Lage
auch nicht so glinstig, dass daneben Leistungen nach dem SGB Il nicht gerechtfertigt waren. Hier ware der Vorrang einer verbesserten
Eingliederung in Arbeit durch den Erwerb des LKW-Fiihrerscheins zu beachten gewesen.

Die Beklagte hat an ihrer Auffassung festgehalten. Gegen die Zweckbestimmung spreche der Umstand, dass das Geld an die Antragstellerin
Uberwiesen wurde. Erstmals sei die Zweckbestimmung im Widerspruchsverfahren angegeben worden. Anlasslich eines Beratungsgesprachs
am 2. Oktober 2007 sei der beabsichtigte Erwerb eines LKW-Fihrerscheins nicht zum Ausdruck gekommen. Sie bezweifle schon die
Vorsprache bei einer Fahrschule. Ergénzend hat sie ausgefiihrt, in den Anderungsbescheiden vom 29. Juni 2009 (nicht in der
Verwaltungsakte vorhanden), welche Gegenstand des Verfahrens wiirden, seien im Nachgang die monatlich anrechenbaren Betrage um die
Versicherungspauschale und KfZ-Haftpflichtversicherung bereinigt worden.

Die Antragstellerin hat daraufhin erwidert, die Uberweisung auf ihr Konto sei erfolgt, um den Klager zu 2. zu iiberraschen und die
ordnungsgemaRe Bezahlung der Fahrschule zu Giberwachen. Im Ubrigen habe der Kldger zu 2. schon vor dem September 2007 bei der
Beklagten wegen einer Kostenibernahme fiir die begehrte Fahrerlaubnis nachgefragt. Er habe bei einer Fahrschule vorgesprochen und
dabei den erforderlichen Betrag von ca. 3.400,00 EUR erfahren. Wegen der Anrechnung der Geldzuwendungen seien ihm die finanziellen
Moglichkeiten des Erwerbs der Fahrerlaubnis genommen worden.

Das Sozialgericht hat unter dem 19. Dezember 2009 auf eine Entscheidung des Sozialgerichts Halle (Beschluss vom 23. September 2009, S
7 AS 4053/09 ER, betreffend die sog. "Abwrackpramie") verwiesen. Die Antragstellerin hat daraufhin ausgefiihrt, dass die Entscheidung
nicht Gbertragbar sei.

Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 10. Dezember 2009 den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt, da die Klage
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe. Das Geldgeschenk diirfte nach summarischer Prifung nicht als zweckgebundene Einnahme
anrechnungsfrei sein. Zur Begriindung hat das Sozialgericht auf den bereits zitierten Beschluss des Sozialgerichts Halle vom 23. September
2009 verwiesen.

Gegen den ihr am 28. Dezember 2009 zugestellten Beschluss hat die Antragstellerin am 25. Januar 2010 Beschwerde beim Sozialgericht
Magdeburg eingelegt. Hinreichende Erfolgsaussichten lagen vor. Das Sozialgericht Halle habe sich in der zitierten Entscheidung gerade nicht
mit der Frage auseinander gesetzt, ob es sich um eine zweckbestimmte Einnahme handele. Am 21. April 2010 hat die Antragstellerin eine
aktualisierte Erkldrung Uber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst Anlagen vorgelegt.

1. Die Beschwerde ist form- und fristgerecht gemal § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingelegt und auch statthaft. Die Zul3ssigkeit des
Rechtsmittels der Beschwerde gegen die Ablehnung von Antragen auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe richtet sich nach § 73a Abs. 1 Satz
1 SGG i.V.m. § 127 Abs. 2 Satz 2 Zivilprozessordnung (ZPO); die Regelungen sind durch das Gesetz zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes
und des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26. Marz 2008 (BGBI. | S. 444) mit Wirkung vom 1. April 2008 durch Einfiigung von § 172 Abs. 3 Ziffer
2 SGG modifiziert worden. Seitdem ist die Beschwerde bei einem Wert des Beschwerdegegenstandes tber 750,00 EUR nur noch zuldssig,
wenn Prozesskostenhilfe (auch) wegen mangelnder Erfolgsaussicht abgelehnt worden ist. Dies folgt aus § 73a Abs. 1 Satz 1 SGGi.V.m. § 127
Abs. 2 Satz 2 erster Halbsatz ZPO. Das gleiche gilt, wenn wiederkehrende oder laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr im Sinne von § 144
Abs. 1 Satz 2 SGG im Streit sind. Die Beschwerde ist hingegen ausgeschlossen, wenn das Gericht in diesen Fallen ausschlieBlich die
personlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen verneint (vgl. zur Begrindung ausfihrlich den Beschluss des erkennenden Senats vom
20. Februar 2009, L 5 B 305/08 AS und L 5 B 304/08 AS).

Hier hat das Sozialgericht die Bewilligung von Prozesskostenhilfe wegen fehlender hinreichender Erfolgsaussicht der Klage abgelehnt. Der
Wert des Beschwerdegegen-stands Uberschreitet 750,00 EUR, da streitgegenstandlich die Bewilligung héherer Leistungen nach dem SGB II
fur die Zeit von September 2007 bis August 2008 i.H.v. 283,33 EUR/Monat ist.

2. Die Beschwerde ist auch begriindet.

Nach § 73a Abs. 1 SGG i.V.m. §§ 114 ff. ZPO ist auf Antrag Prozesskostenhilfe zu bewilligen, soweit der Antragsteller nach seinen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder -verteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Dabei hat der
Antragsteller gemaR § 115 ZPO fiir die Prozessfiihrung sein Einkommen und Vermdgen einzusetzen, soweit ihm dies nicht aufgrund der dort
genannten Tatbestande unzumutbar ist.

Als hinreichend sind die Erfolgsaussichten eines Rechtsmittels einzuschatzen, wenn der Erfolg in der Hauptsache zwar nicht gewiss, eine
Erfolgschance jedoch nicht unwahrscheinlich ist (vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 13. Marz 1990 - 1 BvR 94/88 -, NJW 1991, S.
413 f.). Prozesskostenhilfe kommt hingegen nicht in Betracht, wenn ein Erfolg in der Hauptsache zwar nicht ganzlich ausgeschlossen, die
Erfolgschance aber nur eine entfernte ist (Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 17. Februar 1998 - B 13 RJ 83/97 R -, SozR 3-1500 § 62 Nr.
19).

a. Hinreichende Erfolgsaussichten im oben genannten Sinne ergeben sich bereits daraus, dass - fir den Fall der Anrechenbarkeit der
Geldzuwendungen gemaR § 11 Abs. Satz 1 SGB Il - Bedenken an der ordnungsgemalien Bestimmung des monatlichen Teilbetrags bestehen.

Zwar liegen die entsprechenden Bewilligungsbescheide mit Berechnungsbdgen nicht vor. Die vorliegenden Horizontallibersichten lassen
aber die Annahme zu, dass die Beklagte jeweils 1/12 der Summe von 3.400,00 EUR (= 283,33 EUR) als Einkommen angerechnet hat. Nach
der Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nichtberiicksichtigung von Einkommen und Vermégen beim Arbeitslosengeld
Il/Sozialgeld (Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-VO) in der fir die Jahre 2007 und 2008 geltenden Fassung (§ 3 Abs. 1 Ziffer 1 bzw. § 6 Abs. 1
Ziffer 1) waren 30,00 EUR monatlich als Pauschbetrag abzusetzen vom Einkommen volljahriger Hilfebedurftiger fiir die Beitrage zu privaten
Versicherungen, die nach Grund und Hohe angemessen sind. Der Pauschbetrag ist von allen Einnahmen des jeweiligen Hilfebedrftigen,
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also auch im vorliegenden Fall, abzusetzen (BSG, Urteil vom 18. Juni 2008, B 14 AS 22/07 R).

Soweit die Beklagte im Rahmen des Klageverfahrens darauf hingewiesen hat, in ihren - derzeit nicht vorliegenden - Anderungsbescheiden
vom 29. Juni 2009 die monatlichen anrechenbaren Betrage um die Versicherungspauschale und KfZ-Haftpflicht-versicherung bereinigt zu
haben, ist dies flr die Bewilligung der Prozesskostenhilfe nicht relevant. Der vollstandige Antrag auf Prozesskostenhilfe hat schon vor Erlass
der Anderungsbescheide vorgelegen.

2. Dariber hinaus ist der angefochtene Beschluss aufzuheben, da hinsichtlich der Frage der Zweckbestimmung der Geldzuwendung weitere
Ermittlungen erforderlich sein werden. Nach dem bisherigen Vorbringen der Antragstellerin ist eine die Anrechnung als Einkommen
ausschlieBende Zweckbestimmung nicht so fernliegend, dass Erfolgsaussichten flr das Klageverfahren nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen waren.

Zunachst schlielt eine Zweckbestimmung i.S.v. § 11 Abs. 3 Nr. 1a SGB Il nicht aus, dass es sich hier um eine Geldleistung von der Mutter an
die Antragstellerin handelt. Auf privatrechtlicher Grundlage erbrachte Leistungen kdnnen zweckbestimmt sein, wenn ihnen eine bestimmte
Zweckrichtung beigemessen wird. Es muss aber objektiv erkennbar sein, dass die Leistung fir einen bestimmten Zweck verwendet werden
soll (BSG, Urteil vom 3. Marz 2009, B 4 AS 47/08 R (21)).

Zweckbestimmt ist eine Leistung dann, wenn ihr eine bestimmte Zweckrichtung innewohnt, die fir den Fall der Anrechnung als Einkommen
nach dem SGB Il vereitelt wiirde. In der Rechtsprechung wird vertreten, dass nicht erforderlich ist, die Leistungen nur zu dem bestimmten
Zweck verwenden zu durfen. Es soll vielmehr genligen, dass die Leistung nur unter einer bestimmten Erwartung gegeben wird und der
Empfanger sie flr den bestimmten Zweck erhalten soll, ohne jedoch zur zweckbestimmten Mittelverwendung gezwungen werden zu kénnen
(vgl. LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 6. November 2009, L 5 AS 221/09).

Hier kommt nach dem Vorbringen der Antragstellerin eine Schenkung unter einer Auflage gemaR § 525 Abs. 1 Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) in Betracht. Danach kann, wer eine solche Schenkung macht, die Vollziehung der Auflage verlangen, wenn er seinerseits geleistet hat.
Zwischen den Vertragsparteien muss also eine zusatzliche Abrede getroffen sein, aufgrund derer der Beschenkte zu einer bestimmten
Leistung (einem Tun oder Unterlassen) verpflichtet werden soll. Der Schenker hat in diesem Fall einen rechtlich durchsetzbaren Anspruch
auf Erflillung dieser Auflage. Anderenfalls besteht ein gesondertes Ruckforderungsrecht. Ggf. kann aber auch als Zweckbestimmung eine
sog. Zweckschenkung vorliegen, die - anders als eine Schenkung unter einer Auflage -, keine einklagbare Verpflichtung auf Erfillung des
Zwecks enthalt. In beiden Fallen ist nicht ausgeschlossen, dass die Anrechnung als Einkommen fehlerhaft gewesen ist.

Soweit das Sozialgericht sich auf den Beschluss des Sozialgerichts Halle vom 23. September 2009 (S 7 AS 4053/09 ER) gesttitzt hat, lasst
sich daraus die Verneinung einer Zweckbestimmung nicht entnehmen. Denn in dem zitierten Beschluss wurde - soweit es sich um das
Geldgeschenk der Mutter der dortigen Antragstellerin gehandelt hat - allein eine Differenzierung zwischen Vermdgen und Einkommen
vorgenommen. Eine Prifung, ob mit der Schenkung ein bestimmter Zweck verfolgt worden ist und das Geld daher anrechnungsfrei bleibt,
nahm das Sozialgericht nicht vor.

Es ist auch nicht fernliegend, dass die Schenkung die Lage der Antragstellerin nicht so glnstig beeinflusst hat, dass daneben Leistungen
nach dem SGB Il nicht gerechtfertigt gewesen waren. Nach dem Vorbringen der Antragstellerin war es gerade nicht der Wille ihrer Mutter,
das Geldgeschenk fur denselben Zweck einzusetzen, fir den die Grundsicherungsleistungen bestimmt sind. Die Regelleistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts umfassen gemaR § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Il insbesondere Ernahrung, Kleidung, Kérperpflege, Hausrat,
Bedarfe des taglichen Lebens sowie in vertretbarem Umfang auch Beziehungen zur Umwelt und eine Teilhabe am kulturellen Leben. Der
Erwerb eines LKW-Fuhrerscheins fallt demnach nicht unter die Regelleistungen.

Das Sozialgericht wird daher weitere Ermittlungen hinsichtlich einer Zweckbestimmung der Geldleistung anzustellen haben.

3. Die Antragstellerin ist auch bedirftig im Sinne des Gesetzes. Dabei stellt der Senat in standiger Rechtsprechung auf den Zeitpunkt der
Beschwerdeentscheidung ab. Die Antragstellerin hat derzeit Einkommen i.H.v. 739,82 EUR/Monat (200,00 EUR Lohn, 539,82 EUR
Arbeitslosengeld Il). Davon sind abzusetzen der auf sie entfallende Anteil der Mietkosten in Hohe von 180,82 EUR, der Pauschbetrag gemaR
§ 115 Abs. 1 Nr. 2 ZPO i.H.v. 395,00 EUR sowie ein Erwerbstatigenfreibetrag gemaR § 115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1b ZPO i.H.v. 180,00 EUR. Damit
verbleibt kein einzusetzendes Einkommen. Nach ihren glaubhaften Angaben verfugt die Antragstellerin auch nicht tber zumutbar
einzusetzendes Vermadgen.

4. Die Beiordnung erfolgt mit Wirkung des Eingangs des Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe vom 3. Juni 2009.
5. Die Kostenentscheidung erfolgt aus § 127 Abs. 4 ZPO.

Der Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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