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Beschluss

Der Beschluss des Sozialgerichts Halle vom 27. Juli 2010 wird abgeandert.
Die Antragsgegnerin wird verpflichtet:

1. An die Antragstellerin zu 1.) vorlaufig zusatzlich zu den bereits erbrachten Leistungen weitere Zahlungen in Hohe von 36,04 EUR flr den
Monat Juni 2010 und in Héhe von jeweils 77,23 fir die Monate Juli bis Oktober 2010 zu leisten.

2. An die Antragstellerin zu 2.) vorlaufig zusatzlich zu den bereits erbrachten Leistungen weitere Zahlungen in Hohe von 36,05 EUR fur den
Monat Juni 2010 und in Héhe von jeweils 77,24 flr die Monate Juli bis Oktober 2010 zu leisten.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.
Die Antragsgegnerin hat den Antragstellern % der auBergerichtlichen Kosten beider Rechtsziige zu erstatten.

Grlnde:

Die Antragsteller begehren von der Antragsgegnerin hdhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB I1).

Die am 1991 geborene Antragstellerin zu 1.) wandte sich Anfang Januar 2009 an die Beklagte und teilte mit, sie sei derzeit schwanger und
habe erhebliche Probleme mit ihrem Vater, der die Schwangerschaft nicht akzeptiere. Deshalb wolle sie nicht weiter in dem ihren Eltern
gehdrenden Haus wohnen bleiben und beantrage eine Zusicherung, dass die Antragsgegnerin nach einem Umzug die Unterkunftskosten
Ubernehme und ihr auch Mittel fir eine Erstausstattung einer Wohnung zur Verfugung stelle. Zu einem Umzug kam es aber in der Folgezeit
nicht. Am 29. April 2009 stellte die Antragstellerin zu 1.) bei der Antragsgegnerin einen Antrag auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts. Sie gab an, derzeit noch im Hause ihrer Eltern zu wohnen und erhielt daraufhin von der Antragsgegnerin u. a. eine
auszufiillende Antragsanlage, in der Angaben zu den Kosten der Unterkunft bei Wohnen im Eigenheim zu machen waren. Diese Anlage
reichte die Antragstellerin mit kopierten Belegen (Rechnung flr Heizéllieferungen im Oktober 2008 und Marz 2009, Beleg zur
Gebaudeversicherung, Rechnung des Schornsteinfegers, Abfallgeblhrenbescheid, Abwassergebihrenbescheid, Abrechnung fir Trinkwasser,
Grundsteuerbescheid) zuriick. Mit Bescheid vom 25. Mai 2009 bewilligte die Antragsgegnerin der Antragstellerin zu 1.) als aus einer Person
bestehender Bedarfsgemeinschaft daraufhin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ab Antragstellung; als Kosten der Unterkunft
bericksichtigte die Antragsgegnerin dabei anteilig zu einem Drittel die nach den eingereichten Belegen angefallenen bzw. anfallenden
Kosten flr das Wohnen im Eigenheim und dessen Beheizung.

Am ... 2009 kam der Sohn der Antragstellerin zu 1.), der Antragsteller zu 2.), zur Welt. Nachfragen der Antragsgegnerin ergaben, dass
dessen von der Antragstellerin zu 1.) getrennt lebender Vater wegen mangelnder Leistungsfahigkeit zur Zahlung von Unterhalt nicht in der
Lage ist. Das Kindergeld fur den Antragsteller zu 2.) wurde auf einen von dessen Grofmutter, der Mutter der Antragstellerin zu 1.),
gestellten Antrag hin dieser als Kindergeldberechtigen bewilligt und in der Folgezeit ausgezahlt. Die Antragsgegnerin bewilligte ab
September 2009 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts flr die Antragstellerin zu 1.) und den Antragsteller zu 2.) als
Bedarfsgemeinschaft. Dabei beriicksichtigte sie das fiir den Antragsteller zu 2.) an dessen GroBmutter gezahlte Kindergeld als dessen
Einkommen. Als Unterkunftskosten wurden jeweils ein Viertel der nachgewiesenen Aufwendungen fir das Wohnen im Eigenheim und dessen
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Beheizung bertcksichtigt.

Mit einem Bescheid vom 7. Juni 2010 bewilligte die Antragsgegnerin den Antragstellern Leistungen fir die Zeit vom 1. Juni 2010 bis zum 31.
Oktober 2010 in einer Gesamthéhe von 394,53 EUR monatlich. Dabei rechnete die Antragsgegnerin sowohl bei der Antragstellerin zu 1.) als
auch beim Antragsteller zu 2.) Kindergeld als Einkommen an und fihrte zudem aus, bei den Unterkunftskosten seien Abschlage fir die
Wasserversorgung und Kosten flr die Heizung nicht bericksichtigt worden, weil hierzu keine aktuellen Belege eingereicht worden seien.
Gegen diesen Bescheid erhob die Antragstellerin zu 1.) am 17. Juni 2010 Widerspruch und flihrte aus: Es werde Kindergeld angerechnet, das
sie gar nicht bekamen und auerdem wurden nicht die vollen Kosten der Unterkunft anerkannt, obwohl die Belege die aktuellsten seien.
Daraufhin ermittelte die Antragsgegnerin durch Nachfrage bei der Familienkasse, dass fir die Antragstellerin zu 1.) bereits ab Oktober 2009
kein Kindergeld mehr gezahlt wurde. Die Antragsgegnerin berlicksichtigte dies riickwirkend und énderte dabei fir den Bewilligungszeitraum
vom 1. Juni 2010 bis zum 31. Oktober 2010 mit Anderungsbescheid vom 9. Juli 2010 die Leistungsbewilligung so ab, dass bei der
Antragstellerin zu 1.) kein Kindergeld mehr als Einkommen angerechnet wurde.

Insgesamt wurde mit diesem Anderungsbescheid fiir den Zeitraum vom 1. Juni 2001 bis zum 31. Oktober 2010 ein monatlicher
Gesamtzahlbetrag von 548,53 EUR bewilligt, der sich wir folgt ergab: 1. Fir die Antragstellerin zu 1.) als Regelleistung 359,00 EUR, weitere
129,00 EUR als Mehrbedarf fir Alleinerziehende und 14,77 EUR fir Unterkunft und Heizung, insgesamt 502,77 EUR. 2. Fir den Antragsteller
zu 2.) als Regelleistung 215,00 EUR abziglich anzurechnenden Einkommens in Hohe des Kindergelds von 184,00 EUR = 31,00 EUR und
14,76 EUR fur Unterkunft und Heizung, insgesamt 45,76 EUR.

Die inzwischen anwaltlich vertretenen Antragsteller teilten daraufhin mit, ihnen stiinden hohere Leistungen fiir die Unterkunftskosten unter
Bericksichtigung aller tatsachlichen Aufwendungen zu und das fir den Antragsteller zu 2.) an dessen GroBmutter ausgezahlte Kindergeld
durfe nicht als Einkommen des Sohns berlicksichtigt werden. Eine abschlieBende Entscheidung der Antragsgegnerin im
Widerspruchsverfahren liegt noch nicht vor.

Die Antragsteller haben bereits am 17. Juni 2010 einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung beim Sozialgericht Halle (SG)
gestellt. Diesen Antrag hat das SG mit Beschluss vom 27. Juni 2010 als unbegriindet abgelehnt und ausgefihrt: Die Anrechnung des fur den
Antragsteller zu 2.) gezahlten Kindergelds als dessen Einkommen entspreche der Rechtslage. Darauf, dass das Kindergeld an die
GroBmutter gezahlt werde und ob diese das Geld weiterleite, komme es nicht an. Die behauptete "Deckungsliicke" bei den
Unterkunftskosten I6se keine akute wirtschaftliche Notsituation aus, die mittels Erlass einer einstweiligen Anordnung vorlaufig behoben
werden musse.

Gegen den ihnen am 30. Juli 2010 zugestellten Beschluss haben die Antragsteller am 27. August 2010 Beschwerde erhoben.

Der Senat hat durch den Berichterstatter am 19. Oktober 2010 einen Termin zur Erérterung des Sachverhalts durchgeflhrt. Die
Antragstellerin zu 1.) hat in diesem Termin erganzende Ausfihrungen zur Begriindung der Beschwerde gemacht und sinngemaR
vorgetragen: Die Nichtweiterleitung des Kindergeldes fir ihren Sohn durch ihre Mutter habe den Hintergrund, dass das Kindergeld
absprachegemaR fiir Miete und Heizung der von ihr und dem Sohn in dem Haus der Eltern bewohnten beiden Raume einbehalten werde.
Eine entsprechende mundliche Vereinbarung habe sie mit ihrer Mutter bereits damals getroffen, als die Mutter sie nach der Entbindung im
Krankenhaus besucht habe. Der Vater habe ihr und dem kleinen Sohn damals ablehnend gegenlbergestanden. Sie habe die Abrede deshalb
auch mit ihrer Mutter getroffen, damit der Vater etwas dadurch "beschwichtigt" werden sollte, dass sie und ihr Sohn nicht kostenfrei im
Haus der Eltern wohnten. Die Mutter leite das Kindergeld in H6he von 184,00 EUR auch tatsachlich nicht an sie weiter. Sie habe ihren
eigenen Haushalt im Hause der Eltern und kaufe auch fir sich und den Kleinen ein. Ihre Mutter biete ihr nur manchmal Mittagessen an, das
sie dann nicht extra bezahlen musse. Wegen des noch immer sehr angespannten Verhaltnisses zwischen ihr und ihrem Vater suche sie
weiter nach einer eigenen Wohnung fur sich und ihren Sohn.

Die Antragsteller beantragen, den Beschluss des Sozialgerichts Halle vom 27. Juli 2010 aufzuheben und die Antragsgegnerin zu verpflichten,
ihnen fir den Zeitraum ab Eingang des einst-weiligen Rechtsschutzantrags monatlich héhere Leistungen in Hohe von weiteren 160,00 EUR
fur die Kosten der Unterkunft und in Héhe von weiteren 184,00 EUR fur den laufenden Lebensunterhalt zu erbringen.

Die Antragsgegnerin beantragt, die Beschwerde bzw. den Antrag zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung des SG fur richtig.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Verwaltungsakten Bezug genommen.
II.

Die form- und fristgerecht erhobene Beschwerde ist nach § 172 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft. Ein gesetzlicher Ausschluss der
Beschwerde greift nicht ein, weil in der Hauptsache die Berufung zulassig ware. Es wird insofern auf die zutreffenden Ausfihrungen zur
Beschwerdesumme in der Rechtsmittelbelehrung zur angefochtenen Entscheidung des SG verwiesen.

Die zulassige Beschwerde ist zum Teil begriindet. Die Antragsteller haben im zugesprochenen Umfang einen zumindest vorlaufigen
Anspruch - vorbehaltlich einer anderen rechtskraftigen endglltigen Entscheidung - auf héhere Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB II.

Das Rechtsschutzbegehren der Antragsteller ist als Regelungsverfiigung nach § 86b Abs. 2 S. 2 SGG auszulegen. Das Gericht der
Hauptsache kann auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch
eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers bzw. der Antragsteller vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kénnte (Sicherungsanordnung). Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint
(Regelungsanordnung). Hier kommt allein eine Regelungsanordnung in Betracht. Die Anordnung kann erlassen werden, wenn ein
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Antragsteller glaubhaft macht, dass ein geltend gemachtes Recht gegeniiber dem Antragsgegner besteht (Anordnungsanspruch) und dass
er ohne den Erlass der begehrten Anordnung bei Abwarten des Ausgangs des Hauptsacheverfahrens (hier des anhangigen Klageverfahrens)
wesentliche Nachteile erleiden wiirde (Anordnungsgrund).

Es entspricht der Spruchpraxis des erkennenden Senats, dass bei einem auf hdhere Leistungen gerichteten Begehren von Hilfebedurftigkeit
im Sinne des SGB Il auch ohne besondere Glaubhaftmachung eingetretener oder zu befiirchtender Nachtteile fur die Zeit ab Eingang des
Rechtsschutzantrages beim Sozialgericht bis zum Ende des im Streit stehenden Bewilligungsabschnitts vom Vorliegen eines
Anordnungsgrundes auszugehen ist. Dies gilt jedenfalls dann, wenn in diesem Zeitraum keine Veranderungen in den Verhaltnissen bezogen
auf die Hilfebedurftigkeit eingetreten sind. Dann rechtfertigt allein der Umstand, dass zur Sicherung des Lebensunterhalts bestimmte
Leistungen nicht oder nicht im gesetzlich vorgeschriebenen Rahmen erbracht worden sind, in der Regel die Bejahung des
Anordnungsgrundes, ohne dass der Hilfebedirftige z. B. nachweisen muss, einen Nachholbedarf wegen des unterbliebenen Ersatzes
verschlissener Kleidung oder des unterbliebenen Ankaufs von Wasch- und Reinigungsmitteln zu haben oder aber aktuell keine
ausreichenden Mittel zur auskdmmlichen Sicherung seines Lebensunterhalts zur Verfugung zu haben. Im konkreten Fall ist nach den
vorgenannten Grundsatzen davon auszugehen, dass ein Anordnungsgrund in dem Umfang bejaht werden kann, wie an sich zustehende
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fir die Zeit ab Anrufung des SG im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht erbracht
worden sind.

Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Die Antragstellerin zu 1.) ist erwerbsfahig im Sinne des § 8 SGB Il. Sie ist mangels eigenen Einkommens oder verwertbaren Vermdgens auch
hilfebedrftig im Sinne des § 9 SGB Il. Sie hat deshalb dem Grunde nach Anspruch auf Arbeitslosengeld Il nach den §§ 19 ff. SGB II. Der
Antragsteller zu 2.) hat dem Grunde nach als nicht erwerbsfahiger Angehériger der Antragstellerin zu 1.) Anspruch auf Sozialgeld nach § 28
SGB II.

Dabei ergibt sich flr den Antragsteller zu 2.) ein Anspruch auf eine monatliche Regelleistung in H6he von 215,00 EUR. Hinzu kommt der
Anspruch auf die sich aus § 22 SGB |l ergebenden Leistungen fiir Unterkunft und Heizung. Der Senat sieht es dabei aufgrund des Vortrags
der Antragstellerin zu 1.) im Erdrterungstermin am 19. Oktober 2010 als glaubhaft gemacht an, dass die Antragstellerin zu 1.) mit ihrer
Mutter fir die Zeit nach der Geburt des Antragstellers zu 2.) ein monatliches Entgelt fiir die Nutzung der Raume im Haus der Eltern inklusive
aller Nebenkosten und der Heizkosten in Hohe des flr den Antragsteller zu 2.) bewilligten Kindergelds vereinbart hat mit der Nebenabrede,
dass die Mutter das an sie ausgezahlte Kindergeld erfullungshalber behalt. Der Vortrag der Antragstellerin zu 1.) ist vor dem Hintergrund
ihrer sich aus den Akten ergebenden Gesamtsituation und der ihres Sohnes in sich stimmig und glaubhaft. Die Antragstellerin zu 1.) hat sich
schon wahrend ihrer Schwangerschaft gerade im Hinblick auf das angespannte Verhaltnis zu ihrem Vater um eine eigene Wohnung bemuht.
Diese Bemiihungen haben aus Griinden, die nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind, nicht zum Erfolg geflihrt. Unmittelbar nach ihrer
Niederkunft drangte sich fur die Antragstellerin zu 1.) die Erkenntnis auf, dass sie nun zunachst einmal fir eine gewisse Zeit im Hause ihrer
Eltern wohnen bleiben wird, weil sie ansonsten fiir sich und ihren neugeborenen Sohn keine geeignete Bleibe gehabt hatte. Der Wunsch,
durch das Angebot, nun ein Entgelt fir den Wohnraum zahlen, die Spannungen im Verhaltnis zum Vater nicht weiter zu verscharften bzw.
sogar das Verhaltnis zu entspannen, ist nachvollziehbar. Dafiir, dass die Antragstellerin zu 1.) und ihre Mutter bewusst eine Gestaltung in
dem Bewusstsein gewahlt haben, dass die Kosten die Antragsgegnerin tragen misse, ergeben sich keine Hinweise. Einen Bezug zwischen
der Vereinbarung und dem Leistungsanspruch gegen die Antragsgegnerin hat die Antragstellerin zu 1.) erstmals im Verlauf des
Erdrterungstermin vor dem Landessozialgericht am 19. Oktober 2010 erkannt. Der Senat hat keine ernsthaften Zweifel, dass die Abrede
zwischen der Antragstellerin zu 1.) und ihrer Mutter auch tatsachlich durchgefiihrt wurde und wird. Somit ergibt sich bei einer halftigen
Aufteilung der Unterkunftskosten in der aus den Antragstellern zu 1.) und 2.) bestehenden Bedarfsgemeinschaft ein Anspruch fir jeden der
beiden Antragsteller auf Leistungen fur Unterkunft und Heizung in Hohe von 92,00 EUR. Rechnerisch ergibt sich ein monatlicher
Sozialgeldanspruch fur den Antragsteller zu 1.) in Hohe von 307,00 EUR (215,00 EUR und 92,00 EUR). Von diesem Betrag ist aber als
Einkommen des Antragstellers zu 2.) der monatliche Kindergeldbetrag von 184,00 EUR abzusetzen. Dies folgt allerdings nicht ohne weiteres
aus § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB Il. Danach ist das Kindergeld firr "zur Bedarfsgemeinschaft gehdérende Kinder" diesen als Einkommen
zuzurechnen, soweit es bei dem jeweiligen Kind zur Sicherung des Lebensunterhalts benétigt wird. Der Senat halt diese Vorschrift
ausgehend vom Wortlaut der Vorschrift nur dann ohne weitere Prifung der ndheren Umstande fir anwendbar, wenn die monatliche
Uberweisung des Zahlbetrages an eine oder einen Kindergeldberechtigten erfolgt, der derselben Bedarfsgemeinschaft angehért wie das
Kind, flr das das Kindergeld gezahlt wird. Im konkreten Fall wurde und wird das Kindergeld an die GroBmutter des Antragstellers zu 1.)
ausgezahlt. Diese hat auch den Bewilligungsbescheid nach der Geburt des Antragstellers zu 1.) als Kindergeldberechtigte erhalten. Ob die
Kindergeldberechtigung materiell-rechtlich weggefallen ist, weil der Antragsteller zu 2.) in einem eigenen Haushalt mit der inzwischen
volljahrigen Antragstellerin zu 1.) lebt, ist in diesem Zusammenhang unerheblich, weil glaubhaft gemacht ist, dass das Kindergeld weiterhin
an die GroBmutter ausgezahlt wird. Diese und der Antragsteller zu 2.) gehéren nicht einer Bedarfsgemeinschaft an. Ein Enkelkind gehort
selbst dann nicht derselben Bedarfsgemeinschaft wie seine GroBeltern an, wenn seine Mutter mit diesen in einem Haushalt lebt
(Brihl/Schoch in LPK-SGB Il, 3. Aufl., § 7 Rdnr. 76). Im konkreten Fall gehen die Beteiligten zudem davon aus, dass die Antragsteller zu 1.)
und 2.) gemeinsam einen eigenen Haushalt fihren. Zweifel daran ergeben sich auch fir den Senat nicht. Nach den glaubhaften
Ausfihrungen der Antragstellerin zu 1.) im Erdrterungstermin vom 17. Juni 2010 fihrt sie einen eigenen Haushalt, dem der Antragsteller zu
2.) angehort. Gehort der Kindergeldberechtigte nicht derselben Bedarfsgemeinschaft wie das Kind an, so kommt nach Auffassung des
Senats eine Einkommensanrechnung bei dem Kind nur in Betracht, wenn diesem das Kindergeld tatsachlich zufliel3t, also der Zahlbetrag
vom Kindergeldberechtigten an das Kind weitergeleitet wird (in diesem Sinne auch Brihl in LPK-SGB II, 3. Aufl., § 11 Rdnr. 31). Der Senat
geht fur den konkreten Fall von einer Konstellation aus, die wirtschaftlich einer Weiterleitung gleichsteht. Die Antragstellerin zu 1.) hat auch
als gesetzliche Vertreterin des Antragstellers zu 2.) mit ihrer Mutter die Abrede getroffen, dass das Kindergeld bei der Mutter als
Gegenleistung fiir die Uberlassung des Wohnraums inklusive der Nebenkosten verbleibt. Wirtschaftlich gesehen flieRt mit der Befreiung von
der Verbindlichkeit aus der Abrede zur Wohnraumnutzung das Kindergeld der Bedarfsgemeinschaft zu. Dies rechtfertigt dann auch die
Behandlung als Einkommen des Kindes. Dass mit dem Kindergeld im Ergebnis auch der auf die Antragstellerin zu 1) entfallende
Unterkunftskostenanteil abgegolten wird, ist im Rahmen der aus Mutter und Kleinkind bestehenden Bedarfsgemeinschaft, die als
wirtschaftliche Einheit anzusehen ist, unerheblich.

Somit ergibt sich fur den Antragsteller zu 2.) ein Anspruch auf einen monatlichen Zahlbetrag in Héhe von 123,00 EUR (307,00 EUR abztiglich
184,00 EUR). Hiervon abzusetzen sind die bereits von der Antragsgegnerin bewilligten und erbrachten Leistungen in Héhe von monatlich
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45,76 EUR, so dass sich im Falle des Antragstellers zu 2) ein im einstweiligen Rechtsschutzverfahren zuzubilligender Anspruch auf monatlich
weitere 77,24 EUR ergibt. Fiir den Zeitraum von der Stellung des Rechtsschutzantrags beim SG am 17. Juni 2010 bis zum Ende des Monats
Juni 2010 ergibt sich ein Betrag entsprechend eines Anteil von 14/30 in Hohe von 36,05 EUR.

Fiir die Antragstellerin zu 1. ergibt sich bei sinngeméaRer Ubertragung der obigen Erwégungen ein Anspruch wie folgt: Anspruch auf die
Regelleistung nach § 20 SGB Il in Hohe von 359,00 EUR zuziglich 129,00 EUR flr den Mehrbedarf als Alleinerziehende nach § 23 Abs. 2 Nr. 1
SGB Il und 92,00 EUR fiir Unterkunft und Heizung = monatlich 580,00 EUR abzlglich der bewilligten und erbrachten Leistungen in Héhe von
monatlich 502,77 EUR = 77,23 EUR bzw. anteilig fur den Zeitraum von der Stellung des Rechtsschutzantrags beim SG am 17. Juni 2010 bis
zum Ende des Monats Juni 2010 ein Betrag entsprechend eines Anteil von 14/30 in Hohe von 36,04 EUR.

Die Kostenentscheidung erfolgt entsprechend § 193 SGG. Die Quotelung beriicksichtigt neben dem nur anteiligen Erfolg der Antragsteller
auch, zu einen dass (a) die Antragsgegnerin durch die Behandlung des Kindergelds als Einkommen des Antragstellers zu 2.) Anlass fir das
Nachsuchen um Rechtsschutz gegeben hat und zum anderen (b) dass der tatsachliche Hintergrund fir die Nichtweiterleitung des Kindergeld
und die Hohe der vereinbarten Unterkunftskosten erst im Beschwerdeverfahren deutlich wurden.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG nicht mit der Beschwerde anfechtbar.
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