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Die Beschwerde wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Klagerin und Beschwerdefiihrerin wendet sich gegen die Ablehnung ihres Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe flr ein
erstinstanzliches Verfahren vor dem Sozialgericht Dessau-RoRBlau. Dort begehrt sie die Bewilligung eines Kinderzuschlags nach § 6a
Bundeskindergeldgesetz (BKGG).

Die am ... 1958 geborene Beschwerdeflhrerin hat Einklinfte aus einer geringfligigen Erwerbstatigkeit. lhnr Ehemann bezieht eine Rente
wegen voller Erwerbsminderung. In ihrem Haushalt lebt das am ... 2002 geborene Enkelkind. Mit Beschluss des Amtsgerichts K. vom 20.
Dezember 2005 (11 F 576/05) ist der Beschwerdeflihrerin die elterliche Sorge fir das Enkelkind Gbertragen worden. Dieses erhalt
Kindergeld sowie Leistungen nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe (SGB Xl).

Am 15. August 2008 beantragte die Beschwerdefiihrerin zum zweiten Mal die Bewilligung eines Kinderzuschlags. Mit Bescheid vom 21.
August 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2. Marz 2009 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Ein Enkelkind kénne bei einer
aus der Beschwerdefuhrerin und ihrem Ehemann bestehenden Bedarfsgemeinschaft i.S.d. Zweiten Buchs Sozialgesetzbuch -
Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB Il) nicht berlcksichtigt werden. Durch die Gewahrung eines Kinderzuschlags wirde die
Hilfebedrftigkeit der Bedarfsgemeinschaft nicht vermieden. Daher scheide ein Anspruch auf den begehrten Kinderzuschlag aus.

Dagegen hat die Beschwerdefiihrerin am 11. Marz 2009 Klage vor dem Sozialgericht Dessau-RoRlau erhoben und einen Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihres Rechtsanwalts flir das sozialgerichtliche Verfahren gestellt. Sie hat vorgetragen,
es sei auf die Ubertragung des Sorgerechts abzustellen. § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il sei weit auszulegen und erfasse nicht nur leibliche und
adoptierte Kinder. Ihre Enkeltochter benétige die gleiche finanzielle Ausstattung wie ein solches Kind. Es liege ein VerstoR gegen den
Gleichheitsgrundsatz vor.

Mit Beschluss vom 19. April 2010 hat das Sozialgericht Dessau-RoRlau den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt, da
keine mehr als nur theoretische Wahrscheinlichkeit fiir den Erfolg der Klage vorliege. Nach summarischer Priifung verletze der angegriffene
Bescheid die Beschwerdeflihrerin nicht in ihren Rechten. Sie habe keinen Anspruch auf den begehrten Kinderzuschlag. Es misste damit die
Hilfebedurftigkeit der gesamten Bedarfsgemeinschaft vollstandig vermieden werden kénnen. Nur fur leistungsberechtigte Kinder aus dem
Rechtskreis des SGB Il konne ein Kinderzuschlag bestehen. Voraussetzung flr dessen Bezug sei, dass Uberhaupt eine
Anspruchsberechtigung fiir Arbeitslosengeld Il bzw. Sozialgeld vorliege. Nur dann kdnne durch den Kinderzuschlag Hilfebedurftigkeit im
Sinne von § 9 SGB Il vermieden werden. Das Enkelkind der Beschwerdefiihrerin sei nicht nach & 7 SGB Il anspruchsberechtigt, denn es
gehdre nicht zur Bedarfsgemeinschaft. Kinder i.S.v. § 7 Abs. 3 Nr. 1 SGB |l seien nur leibliche und angenommene Kinder. Eine Erweiterung
auf Pflege- oder Enkelkinder, die dauerhaft in dem Haushalt des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen aufgenommen worden sind, fehle im SGB
IIl. Das Sozialgericht hat sich insoweit auf ein Urteil des Bundessozialgerichts vom 27. Januar 2009 (B 14/7b AS 8/07 R) gestitzt. Der
allgemeine Gleichheitssatz des Artikel 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) sei nicht verletzt. Bei der Gewahrung von Sozialleistungen, die an die
Bedurftigkeit anknUpften, habe der Gesetzgeber grundsatzlich einen breiten Gestaltungsspielraum, der hier nicht tGberschritten sei. Eine
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Unterscheidung von leiblichen und adoptierten Kindern gegentiber Enkelkindern und solchen, deren Sorgerecht ibertragen wurde, sei
sachlich gerechtfertigt. Die Erstgenannten hatten Anspruch auf Sozialleistungen nach dem SGB II. Dies sei bei den Zweitgenannten nicht der
Fall. Die Nichtgewahrung eines Kinderzuschlags bedeute jedoch keine vollstandige Ablehnung von Sozialleistungen. Vielmehr liege eine
Verlagerung der Anspruchsberechtigung bezliglich Leistungen nach dem SGB Il oder dem BKGG auf die Sozialhilfe vor. Eine zusatzliche
Gewahrung des Kinderzuschlags neben der Sozialhilfe wirde zu einer ungerechtfertigten Besserstellung gegeniber leiblichen bzw.
adoptierten Kindern flihren. Diese kdnnten nie beide Leistungen gleichzeitig und nebeneinander beziehen.

Dagegen hat die Beschwerdeflhrerin am 10. Mai 2010 Beschwerde beim Sozialgericht eingelegt. Zwar sei der Gesetzeswortlaut eindeutig.
Der Einwand des Gerichts, dass wegen der Verlagerung auf die Sozialhilfeleistungen keine Benachteiligung vorlage, sei oberflachlich. Es
stehe gar nicht fest, ob die nicht streitgegenstandliche Sozialhilfeleistung glinstiger (gemeint wohl: unglinstiger) ware und dann eine
Ungleichbehandlung vorliegen wirde. Es kdnne nicht von vornherein angenommen werden, dass die beiden konkurrierenden
Sozialhilfeleistungen identisch seien. Fur den Fall einer Abweichung der Héhe nach wiirde sehr wohl eine Ungleichbehandlung vorliegen.
Dann musse zumindest Uber eine Nachjustierung der Leistungen nachgedacht werden. Unabhangig davon sei die Ungleichbehandlung
bereits im Gesetz gegeben, zumal die Pflege- bzw. Adoptivkinder faktisch zur Familie gehorten.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt,
den Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 19. April 2010 aufzuheben und ihr erstinstanzlich Prozesskostenhilfe zu bewilligen.
Die Beklagte beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen sowie gemal § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu entscheiden, dass auBergerichtliche Kosten nicht zu
erstatten sind.

Sie halt den angefochtenen Beschluss flr zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Akten und Beiakten Bezug genommen. Diese
haben vorgelegen und sind Gegenstand der Entscheidungsfindung des Senats gewesen.

II.
1. Die Beschwerde ist form- und fristgerecht gemaR § 173 SGG eingelegt worden.

Die Beschwerde ist auch statthaft gemaR § 172 Abs. 3 Ziff. 2 i. V. m. § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG. Die Statthaftigkeit des Rechtsmittels der
Beschwerde gegen die Ablehnung von Antragen auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe richtet sich nach § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §
127 Abs. 2 Satz 2 Zivilprozessordnung (ZPO); die Regelungen sind durch das Gesetz zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und des
Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26. Marz 2008 (BGBI. | S. 444) mit Wirkung vom 1. April 2008 durch Einfligung von § 172 Abs. 3 Ziffer 2 SGG
modifiziert worden. Seitdem ist die Beschwerde bei einem Wert des Beschwerdegegenstandes tuber 750,00 EUR nur noch zuldssig, wenn
Prozesskostenhilfe (auch) wegen mangelnder Erfolgsaussicht abgelehnt worden ist. Dies folgt aus § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 127 Abs.
2 Satz 2 erster Halbsatz ZPO. Das gleiche gilt, wenn wiederkehrende oder laufende Leistungen fir mehr als ein Jahr im Sinne von § 144 Abs.
1 Satz 2 SGG im Streit sind. Die Beschwerde ist hingegen ausgeschlossen, wenn das Gericht in diesen Fallen ausschlieflich die personlichen
und wirtschaftlichen Voraussetzungen verneint (vgl. zur Begriindung ausfiihrlich den Beschluss des erkennenden Senats vom 20. Februar
2009, L5 B 305/08 AS und L 5 B 304/08 AS).

Die Beschwerdefihrerin begehrt die Bewilligung eines Kinderzuschlags, der nach § 6a Abs. 2 Satz 1 BKGG bis zu 140,00 EUR/Monat betragt.
Da gemaR § 6a Abs. 2 Satz 3 BKGG der Kinderzuschlag fiir jeweils sechs Monate bewilligt werden soll, ist der Beschwerdewert von 750,00
EUR Uberschritten.

2. Die Beschwerde ist jedoch unbegriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht Dessau-RoBlau in dem angefochtenen Beschluss die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe abgelehnt.

Nach & 73a Abs. 1 SGG i.V.m. §§ 114 ff. ZPO ist auf Antrag Prozesskostenhilfe zu bewilligen, soweit der Antragsteller nach seinen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder -verteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Dabei hat der
Antragsteller gemaR § 115 ZPO fiir die Prozessflihrung sein Einkommen und Vermdgen einzusetzen, soweit ihm dies nicht aufgrund der dort
genannten Tatbestande unzumutbar ist. Als hinreichend sind die Erfolgsaussichten eines Rechtsmittels einzuschatzen, wenn der Erfolg in
der Hauptsache zwar nicht gewiss, eine Erfolgschance jedoch nicht unwahrscheinlich ist (vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 13.
Marz 1990 - 1 BvR 94/88 -, NJW 1991, S. 413 f.). Prozesskostenhilfe kommt hingegen nicht in Betracht, wenn ein Erfolg in der Hauptsache
zwar nicht ganzlich ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist (Bundessozialgericht, Urteil vom 17. Februar 1998 - B 13
RJ) 83/97 R -, SozR 3-1500 § 62 Nr. 19).

Die Klage hat keine hinreichende Aussicht auf Erfolg im 0.g. Sinne. Der Beschwerdeflhrerin steht nicht mit der erforderlichen hinreichenden
Aussicht auf Erfolg der begehrte Anspruch auf einen Kinderzuschlag zu. Sie erfllt nach der im Prozesskostenhilfeverfahren erforderlichen
summarischen Prifung nicht die Anspruchsvoraussetzungen des § 6a Abs. 1 BKGG. Kinderzuschlag erhalten nach § 6a Abs. 1 BKGG
Personen fiir in ihrem Haushalt lebende unverheiratete Kinder, die noch nicht das 25. Lebensjahr vollendet haben, wenn sie fir diese Kinder
nach diesem Gesetz oder nach dem X. Abschnitt des Einkommensteuergesetzes Anspruch auf Kindergeld oder Anspruch auf andere
Leistungen im Sinne von § 4 haben, sie mit Ausnahme des Wohngeldes und des Kindergeldes tber Einkommen im Sinne des § 11 Absatz 1
Satz 1 SGB Il in Héhe von 900 Euro oder, wenn sie alleinerziehend sind, in Hohe von 600 Euro verfligen, sie mit Ausnahme des Wohngeldes
Uber Einkommen oder Vermdgen im Sinne der §§ 11 und 12 SGB |l verfligen, das hochstens dem nach Absatz 4 Satz 1 fir sie maRgebenden
Betrag zuzlglich dem Gesamtkinderzuschlag nach Absatz 2 entspricht, und durch den Kinderzuschlag Hilfebedurftigkeit nach § 9 SGB |l
vermieden wird. Wenn kein Mitglied der Bedarfsgemeinschaft Leistungen nach dem SGB Il oder SGB XII beantragt hat oder erhalt oder alle
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Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft flir den Zeitraum, fiir den Kinderzuschlag beantragt wird, auf die Inanspruchnahme von Leistungen nach
dem SGB Il oder SGB XlI verzichten, werden bei der Priifung, ob Hilfebedirftigkeit vermieden wird, Mehrbedarfe nach § 21 und § 28 Absatz 1
Satz 3 Nummer 2 bis 4 SGB |l nicht beriicksichtigt. In diesem Fall ist § 46 Absatz 2 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch nicht anzuwenden.
Der Verzicht kann auch gegenlber der Familienkasse erklart werden; diese unterrichtet den fur den Wohnort des Berechtigten zustéandigen
Trager der Grundsicherung fir Arbeitssuchende Uber den Verzicht.

Die Klagerin bezieht fir das in ihnrem Hause lebende Enkelkind Kindergeld nach dem BKGG.

Ungeklart ist, ob sie tber Einkommen i.S.d. § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il mindestens i.H. des nach § 6a Abs. 4 Satz 1 BKGG fur sie maBgebenden
Betrags oder Gber Vermdgen nach § 12 SGB Il in rechtlich relevanter Hohe verfiigt. Bei der Berechnung des Kinderzuschlags ist in einem
ersten Rechenschritt die sog. Mindesteinkommensgrenze flir den Antragsteller zu ermitteln. Nur wenn die Einkiinfte des Antragstellers
seinen eigenen Bedarf an SGB llI-Leistungen decken, kann ein Anspruch auf Kinderzuschlag bestehen (BSG, Urteil vom 18. Juni 2008, B
14/11b AS 11/07 R (15), juris).

Hier kann aber die Frage, ob die Beschwerdeflihrerin Gber Einkommen oder Vermdégen verfligt, mit dem sie ihren eigenen Bedarf - ohne das
Enkelkind - auBerhalb des Leistungssystems des SGB Il decken kann, offen bleiben.

Zu Recht hat das Sozialgericht den geltend gemachten Anspruch schon deshalb verneint, weil durch den begehrten Kinderzuschlag
Hilfebedirftigkeit nach § 9 SGB Il nicht vermieden werden kann. Insoweit nimmt der Senat vollumfanglich auf die Ausfiihrungen des
Sozialgerichts Bezug und macht sie sich nach grindlicher Priifung zu Eigen. Der Kinderzuschlag soll verhindern, dass Eltern nur wegen der
Unterhaltsleistungen an ihre Kinder Leistungen nach dem SGB Il in Anspruch nehmen mussen. Gleichzeitig soll ein Arbeitsanreiz gegeben
werden. Fur diese Personenkreise soll, sofern der Kinderzuschlag Bedurftigkeit vermeiden kann, allein die Kindergeldkasse zustandig sein
(vgl. auch Landessozialgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21. Mai 2008, L 12 AL 158/06, juris).

Nach § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB Il sind das Einkommen und Vermdgen der Eltern bei unverheirateten Kindern zu berlcksichtigen, die mit ihnen in
einer Bedarfsgemeinschaft leben. Dies sind die natlrlichen und die Adoptiveltern, nicht aber die Pflege- oder Stiefeltern. Pflegekinder sind
keiner der in § 7 Abs. 3 SGB |l genannten Fallgruppen zuzuordnen. Die Klagerin und ihr Ehemann leben daher nicht in einer
Bedarfsgemeinschaft mit ihrem Enkelkind (vgl. auch BSG, Urteil vom 13. November 2008, B 14/7b AS 4/07 R (16) fur Pflegekinder). Mangels
Vorliegens einer Bedarfsgemeinschaft kénnte die Beschwerdefiihrerin nicht gemaR § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB Il durch Berlcksichtigung ihres
Einkommens beim Bedarf des Enkelkindes hilfebedurftig werden.

Sachlicher Grund fir die unterschiedliche Behandlung von Eltern mit eigenen Kindern und Pflegeeltern ist allein der Umstand, dass die
Eltern leiblicher Kinder im Rahmen einer Bedarfsgemeinschaft ihr Einkommen fiir den Unterhaltsbedarf ihrer Kinder einzusetzen haben und
damit selbst hilfebedurftig im Sinne des SGB Il werden kénnen. Diese Gefahr der Hilfebedirftigkeit infolge der Berlicksichtigung von
Einkommen innerhalb der Bedarfsgemeinschaft besteht bei aufgenommenen Enkelkindern gerade nicht. Denn das Einkommen der Klagerin
bleibt unberiicksichtigt und der Bedarf des Enkelkinds wird durch die Bewilligung von Sozialhilfe gedeckt. Ein VerstoR gegen Art. 3 GG ist
nicht erkennbar, weshalb eine Aussetzung und Vorlage an das Bundesverfassungsgericht fern liegt. Soweit die Beschwerdefiihrerin mit ihrer
Beschwerde eine "oberflachliche Betrachtungsweise" riigt, folgt der Senat auch dieser Uberlegung nicht. Die Ausfiihrungen der
Beschwerdeflhrerin hinsichtlich eines eventuell abweichenden Leistungsanspruchs sind reine Spekulationen und flr die Frage der
Vereinbarkeit von § 6a BKGG mit dem GG nicht erkennbar relevant.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin wird das Enkelkind finanziell auch nicht schlechter gestellt als leibliche Kinder und
Adoptivkinder. Das Enkelkind erhalt zur Deckung seiner Bedarfe - unter Anrechnung des Kindergelds - erganzende Leistungen der
Sozialhilfe, die sich aus Regelleistung und anteiligen Unterkunftskosten zusammensetzen. Durch die Regelung in § 28 SGB XII i.V.m. der
Verordnung Uber die Festsetzung von Regelsatzen im Land Sachsen-Anhalt vom 23. Juni 2009 (GVBI. LSA Nr. 11/2009 S. 325) ist
gewabhrleistet, dass die monatlichen Regelsatze der Sozialhilfe denen des § 20 Abs. 4 SGB Il entsprechen. Desgleichen besteht gemaR § 29
SGB Xl ein Anspruch auf Leistungen fur die Unterkunft in tatsachlicher Héhe, soweit sie angemessen sind. Dieser Anspruch korrespondiert
mit der Regelung in § 22 Abs. 1 SGB II. Die Gefahr einer unterschiedlichen Leistungsbewilligung nach dem SGB Il und dem SGB Xl besteht
nicht wirklich.

Soweit die Beschwerdeflihrerin meint, das Gericht musste "zumindest Uber eine Nachjustierung der Leistungen nachdenken", verkennt sie
die gesetzlichen Vorschriften. Die Beschwerdefiihrerin bliebe auch bei einer geringeren Leistungsbewilligung an das Enkelkind als nach dem
SGB Il vom Bezug des begehrten Kinderzuschlags ausgeschlossen. Die Hohe der zu gewahrenden Sozialhilfeleistung richtet sich allein nach
dem Vorschriften des SGB XII.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 73 a Abs. 1 SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO. Es handelt sich gegeniiber § 193 SGG um die spezielle Norm
fur Beschwerden im Prozesskostenhilfeverfahren.

Der Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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