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Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 27. April 2010 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
Grlnde:

I
Der Antragsteller und Beschwerdeflihrer wendet sich gegen einen Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg (SG), das seinen
Prozesskostenhilfeantrag fur ein Klageverfahren abgelehnt hat

Im Klageverfahren S 10 AS 90/07 begehrt der Kldger im Rahmen der Leistungsgewahrung der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) von der Beklagten die Ubernahme von Kosten iHv 313,43 EUR fiir die Reparatur seines Kfz als
Zuschuss oder Darlehen.

Der im laufenden Leistungsbezug nach dem SGB Il stehende Klager beantragte bei der Beklagten die Ubernahme der Reparaturkosten fiir
sein Kfz iHv voraussichtlich 313,80 EUR. Dies lehnte diese mit Bescheid vom 7. Juli 2006 ab. Im Widerspruchsschreiben vom 2. August 2006
fuhrte der Klager aus, er habe zur Begleichung der Reparaturrechnung tiber 313,43 EUR ein Darlehen seiner Mutter erhalten, fir das er
insgesamt Zinsen iHv 63,10 EUR zahlen miisse und das er in 36 monatlichen Raten tilge. Hilfsweise begehre er die Gewahrung eines
Darlehens nach § 23 Abs. 1 SGB |l, damit er das Darlehen bei seiner Mutter ablésen und Zinsen sparen kénne.

Mit Widerspruchsbescheid vom 8. Januar 2007 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Die Aufwendungen seien aus der Regelleistung zu
begleichen. Ein nach den Umstanden unabweisbarer Bedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts, der nach § 23 Abs. 1 SGB Il durch die
Gewéhrung eines Darlehens gedeckt werden kénne, bestehe nicht. Im Ubrigen habe der Klager die Kosten durch ein privates Darlehen
aufbringen kénnen, so dass die Gewahrung von grundsatzlich subsidiaren SGB llI-Leistungen nicht in Betracht komme.

Am 11. Januar 2007 hat der Klager fristgerecht Klage erhoben und am 24. Marz 2010 die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH)
beantragt. Die Kosten der Reparatur habe er aus eigenen Mitteln nicht begleichen kénnen. Inzwischen habe er eine Praktikumsstelle
angetreten und benétige das Kfz zur weiteren Teilnahme.

Mit Beschluss vom 27. April 2010, der dem Klager am 6. Mai 2010 zugestellt worden ist, hat das SG den PKH-Antrag abgelehnt. Die
Rechtsverfolgung habe keine Aussicht auf Erfolg, denn Aufwendungen fiir die Reparatur eines Kfz seien keine Regelsatzbestandteile, so dass
auch die Gewahrung eines Darlehens nach § 23 Abs. 1 Satz 1 SGB Il nicht méglich gewesen sei. Das SG hat im Beschluss Uber die
Beschwerde als statthaftes Rechtsmittel belehrt.

Am 1. Juni 2010 hat der Klager Beschwerde eingelegt. Die Klage habe hinreichende Aussicht auf Erfolg.

Auf den Hinweis des Senats mit Schreiben vom 23. August 2010 auf die Unzulassigkeit der Beschwerde wegen des Nichterreichens des
Beschwerdewerts hat der Klager nicht reagiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte erganzend Bezug genommen. Sie war Gegenstand
der Beratung des Senats.
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Die Beschwerde gegen den Beschluss des SG vom 27. April 2010 ist unzulassig und daher zu verwerfen.

Die Zulassigkeit des Rechtsmittels der Beschwerde gegen die Ablehnung von Antragen auf Bewilligung von PKH richtet sich nach § 73a Abs.
1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 127 Abs. 2 Satz 2 Zivilprozessordnung (ZPO); die Regelungen sind durch das Gesetz zur Anderung
des Sozialgerichtsgesetzes und des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26. Marz 2008 (BGBI. | S. 444) mit Wirkung vom 1. April 2008 durch
Einfugung von § 172 Abs. 3 Ziffer 2 SGG modifiziert worden.

Der Senat vertritt die Auffassung, dass die Beschwerde gegen einen PKH-Beschluss nur dann zulassig ist, wenn in der Sache die Berufung
zuldssig ware (vgl. zur Begriindung im Einzelnen die Ausfiihrungen in seinem Beschluss vom 20. Februar 2009, L 5 B 304/08, L 5 B 305/08,
juris).

Auch nach der Neuregelung des § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG durch das Dritte Gesetz zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und
anderer Gesetze vom 5. August 2010 (BGBI I, 1127) mit Wirkung zum 11. August 2010 sieht der Senat keinen Grund, von seiner
Rechtsauffassung abzuweichen. Er sieht sich im Gegenteil durch diese Neufassung bestatigt. Nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG n.F. ist die
Beschwerde ausgeschlossen in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes, wenn in der Hauptsache die Berufung nicht zulassig ware; dies
gilt auch fir Entscheidungen tber einen Prozesskostenhilfeantrag im Rahmen dieser Verfahren. Durch die Neuregelung wollte der
Gesetzgeber sicherstellen, dass die Konvergenz zwischen PKH-Verfahren als Nebenverfahren und dem Verfahren in der Sache auch fir das
einstweilige Rechtsschutzverfahren gilt. Es sollte verhindert werden, dass gegen die Ablehnung eines Antrages auf PKH in Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes weitergehende Rechtsmittel bestehen als im einstweiligen Rechtsschutzverfahren selbst (vgl. BT-Drs 17/1684
S.16,17).

Die Regelung ist eine Sonderregelung fiir einstweilige Rechtsschutzverfahren im Rahmen des SGG. Fur das Klageverfahren hatte der
Gesetzgeber durch die Neufassung des § 127 Abs. 2 ZPO den Konvergenzgedanken bereits manifestiert. Er hat in seiner Begriindung
ausgefuhrt (Bt-Drs 14/163, S. 14):

"In Rechtsprechung und Literatur ist seit langem umstritten, ob die Zulassigkeit einer Beschwerde in Fallen sachlicher Nebenentscheidungen
nach § 91a Abs. 2, § 99 Abs. 2 und § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO davon abhangt, dass in der Hauptsache ein Rechtsmittel zuldssig ware. Ein Teil
der Rechtsprechung wendet in diesen Fallen den Konvergenzgedanken an und halt deshalb eine Beschwerde nur fir zuldssig, wenn nicht
nur der Beschwerdewert erreicht ist, sondern auch die fiktive Rechtsmittelgrenze gemaR § 511a Abs. 1 ZPO Uberschritten wirde. Ob eine
derartige Zulassungsbeschrankung von Rechtsmitteln im Wege der Interpretation moglich ist, ist im Hinblick auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Prozesskostenhilfe im Asylverfahrensrecht fraglich (vgl. BVerfGE 78, 88). Der Konvergenzgedanke sollte
deshalb in den genannten Fallen gesetzlich geregelt werden, um den Rechtsmittelausschluss auf eine sichere Grundlage zu stellen. Aus
Sachgrunden ist der Rechtsmittelausschluss angezeigt. Stellt der Gesetzgeber namlich fir die Hauptsacheentscheidung nur eine Instanz zur
Verfligung, so besteht kein Grund flr die wirtschaftlich weniger bedeutsame Nebenentscheidung, die im Regelfall im Zusammenhang mit
der Hauptsacheentscheidung getroffen wird, einen weitergehenden Instanzenzug zu er6ffnen. Bei PKH-Sachen greift die Beschrankung des
Beschwerderechtszuges nur fir die Frage der Beurteilung der Erfolgsaussichten."

Die Anwendung dieses Gedankens auch fiir sozialrechtliche Klageverfahren hatte der Gesetzgeber bereits sichergestellt durch die
Verweisungsvorschrift des & 73a SGG. Fir andere als Klageverfahren hat die Zivilgerichtsbarkeit den Konvergenzgedanken des § 127 Abs. 2
ZPO analog angewendet. So hat der Bundesgerichtshof in seinem Beschluss vom 23. Februar 2005 (Az.: XIl ZB 1/03, juris) entschieden, eine
Beschwerde gegen eine PKH-Entscheidung sei nicht zuldssig in Verfahren (dort einstweilige Anordnungen nach §§ 620, 620c, 644 ZPO
(nunmehr §§ 49, 57 Gesetz Gber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit [FamFG])), in
denen die Entscheidung in der Hauptsache nicht anfechtbar ist. Eine ausdrickliche Regelung fir die Behandlung von PKH-Verfahren in
Verfahren der rechtswegbeschrankten einstweiligen Anordnung fehlt sowohl in der ZPO als auch im SGG. Die Verweisung des & 73a SGG auf
§ 127 ZPO fuhrt mithin nicht zum vom Gesetzgeber geauRerten Willen, die Konvergenz auch in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
im sozialgerichtlichen Verfahren sicherzustellen. Es bedurfte insoweit einer gesetzlichen Regelung, zumal in der Rechtsprechung und
Literatur diese Rechtsfrage umstritten ist (vgl. nur: LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 29. Marz 2010, L 6 AS 122/10 B, juris; a.A.:
Bayerisches LSG, Beschluss vom 22. Oktober 2009, L 7 AS 525/09 B PKH, juris).

Die PKH-Beschwerde ist jedoch bei einem Wert des Beschwerdegegenstandes tiber 750,00 EUR nur dann zuladssig, wenn PKH (auch) wegen
mangelnder Erfolgsaussicht abgelehnt worden ist (§ 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG). Wird der Wert des Beschwerdegegenstandes von 750,00 EUR
nicht erreicht, ist die Beschwerde nach den vorstehenden Ausflihrungen immer unstatthaft.

Im vorliegenden Fall hat das SG zwar die Erfolgsaussichten verneint. Jedoch ist die Beschwerde wegen des Nichterreichens des
Beschwerdewerts unzulassig. Denn streitgegenstandlich ist im Klageverfahren ein Betrag von 313,43 EUR bzw. 376,10 EUR (inkl. Zinsen).
Auf die erste Summe belief sich die Reparaturrechnung, deren Erstattung der Klager begehrt. Bei dem zweiten Betrag handelt es sich um
die Gesamtkosten des bei der Mutter aufgenommenen Darlehens, welches der Klager mittels eines Darlehens nach § 23 Abs. 1 SGB Il
ablésen will. Die Bewilligung von weiteren SGB II-Leistungen in der genannten Héhe ist das hinter dem Streit stehende wirtschaftliche
Interesse des Klagers. Dieser Beschwerdegegenstand Uiberschreitet die Wertgrenze von 750,00 EUR nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 127 Abs. 4 ZPO.

Der Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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