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Der Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 15. April 2010 wird aufgehoben.

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, an die Antragstellerin vorldufig weitere Leistungen i.H.v. 215,16 EUR/Monat flr die Monate Marz bis
Juni 2010 zu gewahren.

Die Antragsgegnerin hat die der Antragstellerin entstandenen notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Grinde:

Die Antragstellerin wendet sich in einem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gegen eine seitens der Antragsgegnerin
vorgenommenen Kiirzung der Kosten fir Unterkunft und Heizung (KdU) im Rahmen der Grundsicherungsleistungen fiir Arbeitsuchende nach
dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB ).

Die Antragsgegnerin gewéhrte der Antragstellerin erstmals mit Bescheid vom 26. Juni 2009 i.d.F. des Anderungsbescheides vom 11. August
2009 Leistungen nach dem SGB Il fir die Zeit vom 10. Juni bis 31. Dezember 2009 (ftr Juni 2009: 574,18 EUR, flr die Zeit vom 1. Juni bis 31.
Dezember 2009 i.H.v. 829,16 EUR, davon 470,16 EUR/Monat fir die KdU). Sie wies gleichzeitig darauf hin, dass die KdU unangemessen hoch
seien. Sie forderte die Antragstellerin auf, diese Kosten innerhalb von sechs Monaten auf das angemessene MaR zu senken. Nach Ablauf der
Frist wirden nur noch die angemessenen Aufwendungen ibernommen, d.h. 205,00 EUR Grundmiete, Betriebskosten i.H.v. 1,00 EUR/gm
sowie Heizkosten i.H.v. 1,20 EUR/gm unter Abzug der Warmwasserpauschale. Bei einem Umzug, welcher einer vorherigen Zustimmung
durch die Antragsgegnerin bedtrfe, seien drei Kostenvoranschlage von drei verschiedenen Vermietern beizubringen. Entstehende
Mietschulden wiirden nicht Gbernommen. Die tatsachlichen Kosten flr die Unterkunft der Antragstellerin belaufen sich auf eine Grundmiete
i.H.v. 416,00 EUR monatlich fir eine 60 gm groBe Wohnung. Zusatzlich hatte sie fir das Jahr 2009 75,93 EUR Abfallgebihren sowie
zweimonatlich 134,00 EUR flr die Wasserver- und die Abwasserentsorgung zu zahlen. Die Wohnung beheizt sie mit selbst beschafftem
Heizol. Sie erhalt seit 1. Januar 2010 Pflegegeld von der DAK i.H.v. 255,00 EUR/Monat nach der Pflegestufe 1. In der Zeit vom 26. Oktober
2009 bis einschlieBlich 31. Marz 2010 war sie arbeitsunfahig erkrankt.

Mit Bescheid vom 2. Dezember 2009 bewilligte die Antragsgegnerin der Antragstellerin fur die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 2010
Leistungen nach dem SGB Il i.H.v. 614,00 EUR/Monat, wobei sie fiir die Kosten der Unterkunft 255,00 EUR berlcksichtigte. In einem gegen
diesen Bescheid unter dem 7. Dezember 2009 eingelegten Widerspruch fiihrte die Antragstellerin aus, sie sei aus gesundheitlichen Griinden
nicht in der Lage gewesen, sich um eine neue Wohnung zu kiimmern. So habe sie sich vom 19. August bis 21. Oktober 2009 in der
Rehabilitationsklinik G. und vom 11. bis 20. November 2009 in der Fachklinik U. aufgehalten. Nach der arztlichen Bescheinigung des
Facharztes fur Anasthesieologie Dr. med. O. vom 8. Dezember 2009 sei sie derzeit aus gesundheitlichen Griinden den Belastungen eines
Umzuges nicht gewachsen. lhre Wohnung sei nicht zu groB. Ca. 20 gm gingen durch Dachschragen und einen treppenaufgangsabhangigen
groBeren Flurbereich verloren.

Mit Anderungsbescheid vom 14. Dezember 2009 kiirzte die Antragsgegnerin die KdU erst vom 1. Marz bis 30. Juni 2010. Gegen diesen
Bescheid legte der Antragstellerin Widerspruch ein. Diesen wies die Antragsgegnerin mit Widerspruchsbescheid vom 9. Marz 2010 als
unbegriindet zurlick. Die Unterkunftskosten i.H.v. 470,10 EUR/Monat seien unangemessen hoch. Sie verwies auf die seit dem 1. Dezember
2007 gdltigen Richtlinien des Landkreises S. als Trager der KdU. Unter Wirdigung der Gesamtumstande sei dieser Betrag nicht unmittelbar
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nach Ablauf von sechs Monaten ab dem 1. Januar 2010, sondern erst ab dem 1. Marz 2010 berucksichtigt worden.

Die Antragstellerin hat am 16. Marz 2010 beim Sozialgericht Stendal (nunmehr Sozialgericht Magdeburg) einen Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung gestellt mit dem Begehren, die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihr vorlaufig KdU in voller Hohe zu erbringen. Die
Kostensenkungsaufforderung seitens der Antragsgegnerin sei nicht ausreichend gewesen. Sie habe nicht mitgeteilt, welche Kosten
angemessen seien. Die Antragsgegnerin habe weder die Baualtersklasse der Wohnung ber(cksichtigt noch die Vergleichsmieten ermittelt.
Im Ubrigen sei auch die Ermittiung der angemessenen Nebenkosten falsch. Fiir eine Pauschalierung der Nebenkosten gebe es keine
Rechtsgrundlage. Aufgrund der gesundheitlichen Einschrankungen sei sie auch weiterhin nicht in der Lage umzuziehen.

Ebenfalls am 16. Méarz 2010 hat die Antragstellerin gegen den Bescheid vom 2. Dezember 2009 in der Gestalt des Anderungsbescheides
vom 14. Dezember 2009, dieser in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. Marz 2010 Klage erhoben (S 4 AS 351/10).

Mit Beschluss vom 15. April 2010 hat das Sozialgericht den Antrag abgelehnt. Im Wesentlichen hat es zur Begriindung ausgefiihrt, es sei
nicht feststellbar, ob die Antragstellerin Gberhaupt hilfebedrftig sei. Sie verfuige Uber eine private Rentenversicherung. Auch auf
ausdrickliches Nachfragen seien nur Unterlagen zum Rickkaufswert ibersandt worden. Da die Angabe der Hohe der eingezahlten Beitrage
fehle, sei nicht feststellbar, ob die Versicherung zu verwerten sei. Zudem ergebe sich aus den Kontoausziigen der Antragstellerin, dass sie
Uber ein weiteres Konto/Sparbuch verfiige, auf das sie Einzahlungen von ihrem Girokonto mit der Angabe "Rucklage Heiz6l" vornehme.
Weder der Antragsgegnerin noch dem Gericht gegenlber habe die Antragstellerin das Vorhandensein dieses Kontos bzw. Sparbuches
mitgeteilt, sodass auch keine Kenntnis Uber die Hohe des Guthabens bestehe. Das Gericht habe bei der Antragstellerin wegen der
Rentenversicherung und des Guthabens des weiteren Kontos bzw. Sparbuches nicht nochmals nachgefragt, da es glaubhafte Angaben
wegen des verschwiegenen "Rlcklage Heizdl" - Kontos und der Tatsache, dass die Antragstellerin den Bezug von Leistungen der DAK weder
der Antragsgegnerin noch dem Gericht gegenuiber mitgeteilt habe, nicht erwartet habe. Da die Antragstellerin mithin ihre finanziellen
Verhaltnisse nicht glaubhaft gemacht habe, fehle es an einem Anordnungsgrund fiir den Erlass einer Regelungsanordnung.

Gegen den ihr am 20. April 2010 zugestellten Beschluss hat die Antragstellerin am 3. Mai 2010 Beschwerde eingelegt. Sie beziehe laufende
Leistungen zum Lebensunterhalt. Die Voraussetzungen seien von der Antragsgegnerin gepruft worden. Die HilfebedUrftigkeit sei damit fur
das Sozialgericht bindend festgestellt. Sie begehre auch nicht die Zahlungen von Leistungen an sich, sondern die Ubernahme der vollen
Unterkunftskosten. Diesbeziiglich habe das Gericht Uberhaupt keine Sachverhaltsermittlung durchgefiihrt. Es habe sich im Rahmen des
Streitgegenstandes auf das Beantragte zu beschranken, hier die Hohe der Unterkunftskosten und die Frage der Berechtigung der
Kostensenkungsaufforderung mit der damit einhergehenden Kirzung der Miete. Bei der vom Gericht zitierten Rente handele es sich um eine
Riesterrente, die bereits Gberprift worden sei.

Der Senat hat seine derzeitigen Ergebnisse der Ermittlungen Giber das Vorliegen eines schllissigen Konzepts hinsichtlich der Bestimmung
der Angemessenheit der Kosten der Unterkunft im Zustandigkeitsbereich der Antragsgegnerin in das Verfahren eingefihrt. Hinsichtlich der
Datenerhebungen hat der Senat sich auf die Ubersendung der ab 30. September 2008 erhobenen Daten beschrénkt. Er hat darauf
hingewiesen, dass das bisher mitgeteilte Konzept nicht schlissig sei. Insbesondere sei die Ermittlung der Hohe der Mieten getrennt nach
Wohnungsgréen nicht feststellbar.

Auf Anforderung des Senats hat die Antragstellerin zur Vertiefung ihres Vortrages, ihr sei ein Umzug aus gesundheitlichen Griinden nicht
maglich gewesen, folgende Atteste vorgelegt:

- Attest Uber starke Beschwerden beider Schultergelenke vom 4. August 2010 von PD Dr. med. habil. A. M.

- Attest Uiber das Vorliegen einer Angst- und depressiven Stérung, eines chronischen Schmerzsyndroms mit Ausbildung einer somatoformen
Schmerzstorung, Fibromyalgie bei Polyarthrose, eines chronischen Riickenschmerzes sowie aus psychiatrischer Sicht eine agoraphobische
Symptomatik vom 7. Juli 2010 von Dr. med. B., Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie

- Einen physiotherapeutischen Kurzbericht der Physiotherapeutin R., wonach im Bereich des rechten Schultergelenks keine Verbesserungen
erreicht werden konnten. Die Patientin klage weiterhin Gber starke Schmerzen nachts in Verbindung mit motorischen Ausfallerscheinungen
und sensibeln Stérungen im gesamten Arm.

Die Antragstellerin beantragt nach dem schriftsatzlichen Vorbringen, unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Magdeburg vom
15. April 2010 die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihr vorlaufig fir die Zeit vom 1. Marz bis 30. Juni 2010 Leistungen fiir die KdU i.H.v.
insgesamt 470,16 EUR/Monat zu bewilligen,

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie halt die Richtlinien zur Angemessenheit der Unterkunftskosten fiur zutreffend.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Verwaltungsvorgang der Antragsgegnerin sowie auf die
Gerichtsakte erganzend Bezug genommen.

Die nach § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist nach § 172 Abs. 3 Nr. 1i.V.m. § 144 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 SGG statthaft und auch im Ubrigen zul3ssig.

Nach § 172 Abs. 3 Nr. 1i.V.m. § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG ist die Beschwerde statthaft, wenn im Hauptsacheverfahren die Berufung
zulassig ware. Dies ist der Fall, wenn der Berufungswert tber 750,00 EUR liegt. Der Wert der Beschwerde liegt hier Giber dem Berufungswert
des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG. Die Antragstellerin begehrt die Ubernahme der vollen Unterkunftskosten. Diese ermittelte die
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Antragsgegnerin zunachst mit 470,16 EUR. Der Senat geht davon aus, dass die Antragstellerin diese Summe flr die im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes streitgegenstandlichen Monate Marz bis Juni 2010 begehrt. Sie hatte die Leistungsbewilligung fiir die Monate
Juni bis Dezember 2009 nicht angegriffen und auch sonst keine Einwendungen gegen die zuvor von der Antragsgegnerin gezahlten (noch
ungekdirzten) KdU erhoben. Die Antragsgegnerin gewahrte ihr ab Marz 2010 lediglich KdU i.H.v. 255,00 EUR/Monat. Die begehrte Differenz
i.H.v. 860,64 EUR (470,10 EUR - 255,00 EUR x 4 Monate) liegt Uber dem maRgeblichen Beschwerdewert.

Die Beschwerde ist begriindet.

Das Gericht kann nach § 86b Abs. 2 SGG eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragsstellers erschwert oder wesentlich
vereitelt wird. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung fiir den Erlass einer
Regelungsanordnung ist gemaR § 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) stets die Glaubhaftmachung des
Vorliegens sowohl eines Anordnungsgrundes (also die Eilbedurftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile), als auch eines
Anordnungsanspruches (die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Hauptsache gegebenen materiellen Leistungsanspruches).
Grundsatzlich soll wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endgliltige Entscheidung der Hauptsache nicht vorweg
genommen werden.

Der BeweismaRstab im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfordert im Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren fir das
Vorliegen der anspruchsbegriindenden Tatsachen nicht die volle richterliche Uberzeugung. Dies erklart sich mit dem Wesen dieses
Verfahrens, das wegen der Dringlichkeit der Entscheidung regelmaRig keine eingehenden, unter Umstanden langwierigen Ermittlungen
zulasst. Deshalb kann im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur eine vorldufige Regelung langstens fir die Dauer des Klageverfahrens
getroffen werden, die das Gericht in der Hauptsache nicht bindet.

Ein Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht, wenn die tatsachlichen Voraussetzungen berwiegend
wahrscheinlich sind. Dies erfordert, dass mehr fur als gegen die Richtigkeit der Angaben spricht (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9.
Aufl. § 86b Rn. 16b).

1.

Ein Anordnungsgrund ergibt sich vorliegend bereits aus der monatlichen Unterdeckung i.H.v. 215,16 EUR/Monat. Diese fuhrt, da die SGB II-
Leistungen der Existenzsicherung dienen, zu einer existenziellen Notlage.

Dem stehen auch nicht die finanziellen Verhaltnisse der Antragstellerin entgegen. Die Rentenversicherung ist nach ihren Angaben eine
staatliche geférderte Riesterrente und somit nach § 12 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il vom Vermdgen abzusetzen. Zwar hat die Antragstellerin im
Verfahren den Versicherungsvertrag nicht zu den Akten gereicht. Der Senat sieht jedoch keine Anhaltspunkte, an der Richtigkeit dieses
Vortrages zu zweifeln. Die Versicherung wurde auch der Antragsgegnerin gegenliber bei Erstantrag angegeben und nach Angaben der
Antragstellerin Gberpruft. Diesem Vorbringen hat die Antragsgegnerin nicht widersprochen. Es kann daher dahinstehen, welchen
Beitragzahlungen bis zur Beitragfreistellung erfolgt sind.

Wie hoch das Guthaben auf dem Konto ist, auf das die "Riicklage Heizdl" Gberwiesen worden ist, kann fiir die Priifung eines
Anordnungsgrundes ebenso dahinstehen. Soweit es im Bereich des Schonvermdgens liegt (bei der Antragstellerin sind dies 7.350,00 EUR
(150,00 EUR x 44 Jahr + 750,00 EUR)), hindert es nicht die Annahme einer Notlage. Fir den Anordnungsgrund spielt vorhandenes Vermdégen
allenfalls dann eine Rolle, wenn der Anspruch flr einen kurzen, Uberbrickbaren Zeitraum, bspw. fir einen Sanktionszeitraum streitig ist.
Vorliegend jedoch sind die KdU streitig, ein Zustand, der grundsatzlich auch Gber den hier streitgegenstandlichen Bewilligungsabschnitt
hinaus fortbesteht. In solch einem Fall ware die Antragstellerin zur Begriindung eines Anordnungsgrundes nicht verpflichtet, ihr
Schonvermdégen aufgebraucht zu haben. Zwar hat sie das Konto weder der Antragsgegnerin noch dem Gericht gegeniiber konkret mit
Kontonummer und Kontostand angegeben. Aber sie hat es entgegen der Ansicht des Sozialgerichtes auch nicht verschwiegen. Denn in den
der Antragsgegnerin bei Erstantragstellung vorgelegten Kontoauszligen waren die entsprechenden Abbuchungen erkennbar und mithin fir
die Antragsgegnerin prifbar.

Soweit das Guthaben das Schonvermdgen Ubersteigen sollte, betrafe dies allenfalls den Anordnungsanspruch.
2.

Im Rahmen einer Folgenabwagung ergibt sich ein Anspruch der Antragstellerin gegen die Antragsgegnerin auf vorliufige Ubernahme der
vollen Unterkunftskosten.

Die Antragstellerin gehoért nach summarischer Priifung zum Kreis der anspruchsberechtigten Personen (8§ 7, 8, 9 SGB ll). Diese allgemeinen
Leistungsvoraussetzungen sind entgegen der Ansicht der Antragstellerin auch zu priifen, wenn nur die Hohe der KdU im Streit stehen (vgl.
BSG, Urteil vom 22. September 2009, B 4 AS 70/08 R, Rn. 11).

Die Bewilligung von Pflegegeld nach der Stufe 1 sowie der Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung und die vorgelegten Atteste reichen
nicht aus, um mit hinreichender Sicherheit ein dauerndes Leistungsvermdgen unter drei Stunden taglich i.S. § 8 SGB Il anzunehmen. Von der
Erwerbsfahigkeit der Antragstellerin ist mithin auszugehen.

Die Antragstellerin ist nach ihren glaubhaften Angaben insbesondere hilfebedrftig i.S.v. § 9 SGB Il. Sie ist nicht in der Lage, durch eigenes
Einkommen oder Vermdgen ihren Lebensunterhalt zu sichern. Der Senat teilt insoweit nicht die Zweifel des Sozialgerichtes. Insbesondere
bestehen keine Anhaltspunkte, dass die Riicklage zur Beschaffung des Heizdls das Schonvermdégen ubersteigen kdnnte. Die Ricklage dient
offensichtlich zweckgebunden der Heizélbeschaffung, sodass sich wohl kein gréReres Guthaben angesammelt haben durfte. Auch das von
der Antragstellerin bezogene Pflegegeld hindert nicht die Hilfebedurftigkeit, denn es ist als zweckgebundenes Einkommen nicht
anrechenbar.
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Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Leistungen fur Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit
diese angemessen sind. Nach Satz 3 dieser Vorschrift sind auch KdU, die den angemessenen Umfang (ibersteigen, als Bedarf des allein
stehenden Hilfebedrftigen so lange zu bertcksichtigen, wie es ihm nicht mdéglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel,
durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel langstens flir sechs Monate.

Vorliegend kann dahinstehen, in welcher Hohe die KdU noch angemessen sind. Jedenfalls konnte der Senat nicht mit Gberwiegender
Wabhrscheinlichkeit feststellen, dass es der Antragstellerin zumutbar war, bis Juni 2010 einen Wohnungswechsel vorzunehmen. Diese hat
durch Vorlage einer arztlichen Bescheinigung ihrer behandelnden Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie Dr. med. B. vorgetragen, ein
Umzug sei ihr aufgrund der Angst- und depressiven Stérungen mit agoraphobischer Symptomatik nicht mdglich. Diese Einschatzung hat
auch Dr. O. in der Bescheinigung vom 8. Dezember 2009 geadulert. Ob dieses tatsachlich der Fall ist, muss der Klarung in einem
Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. Jedenfalls kann der Senat nicht ausschlieBen, dass die festgestellten Erkrankungen die
Antragstellerin darin hindern, sich eine neue Wohnung zu suchen und dorthin umzuziehen. Die Antragstellerin war zudem (soweit
ersichtlich) in der Zeit vom 26. Oktober 2009 bis 31. Marz 2010 arbeitsunfahig erkrankt. Sollten die Diagnosen zutreffend sein, ware ein
Umzug im streitgegenstandlichen Zeitraum fir die Antragstellerin nicht zumutbar gewesen. Die bestehenden Zweifel an der
Umzugsfahigkeit kdnnte der Senat ohne weitreichende langwierige Ermittlungen (Einholung eines Sachverstandigengutachtens) in diesem
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht ausraumen. Die Antragsgegnerin wird fir die Zukunft zu klaren haben, ob und inwieweit
die Erkrankungen weiterhin bei der Antragstellerin bestehen, und in welchem Zeitraum sie Gberwunden werden kénnen. Ruckschlisse
darauf kdnnten sich aus dem flr Herbst 2010 geplanten Umzug nach H. ergeben.

Da das Bestehen eines Anordnungsanspruches aus tatsachlichen Griinden offen bleiben muss, ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes anhand einer Folgenabwagung zu entscheiden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 22. November 2002, 1 BvR
1586/02, NJW 2003, 1236, 1237). Die Gerichte mussen sich schutzend und férdernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen. Dies gilt ganz
besonders, wenn es um die Wahrung der Wiirde des Menschen geht. Eine Verletzung dieser grundgesetzlichen Gewahrleistung, auch wenn
sie nur moglich erscheint oder nur zeitweilig andauert, haben die Gerichte zu verhindern. In solch einem Fall sind die grundrechtlichen
Belange der Antragstellerin umfassend in die Abwagung einzustellen.

Die bestehenden Zweifel wirken sich hier zugunsten der Antragstellerin aus. Wenn sich in einem Hauptsacheverfahren herausstellt, dass
eine Kostensenkung im streitgegenstandlichen Zeitraum mdglich gewesen sein sollte, so 16st dies Riickzahlungsanspriiche der
Antragsgegnerin gegen die Antragstellerin aus. Die Gesundheit der Antragstellerin hat jedoch einen hoheren Rang als das Risiko, dass sich
ggf. die Riickzahlungsanspriiche als nicht durchsetzbar erweisen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des & 193 SGG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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