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Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist (nur noch) die Bewilligung von Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach dem
Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (Gesetzliche Rentenversicherung - SGB VI) streitig.

Der am ... 1956 geborene Klager absolvierte nach dem zehnjahrigen Schulbesuch vom 1. September 1973 bis zum 28. Februar 1975
erfolgreich eine Lehre zum Metallurgen fiir Formgebung und war im Anschluss daran im erlernten Beruf bis zum 31. Januar 1982 beschaftigt.
Mit Urkunde vom 14. Mai 1981 war er zum Lehrfacharbeiter ernannt worden. Nach Angaben des Klagers musste er die Tatigkeit aus
gesundheitlichen Grinden wegen des Einschlafens des linken Armes aufgeben. Er begann am 1. Februar 1982 eine Tatigkeit als Tierpfleger
in der Schweinezucht mit der Arbeitsaufgabe "alle anfallenden Arbeiten in der Schweinezucht" und wurde im volkseigenen Gut Walbeck,
Kreis H., als Facharbeiter fiir Viehwirtschaft in der Spezialisierungsrichtung Schweineproduktion ausgebildet (Facharbeiterzeugnis vom 7.
November 1986). Ferner wurde ihm aufgrund eines Lehrgangs fiir Besamungstechniker am 10. April 1987 der Berechtigungsnachweis fiir
die Durchfihrung von Inseminationen (befristet bis 1992) erteilt. Infolge der Privatisierung des Gutes Walbeck wurde das Arbeitsverhaltnis
des Klagers zum 30. September 1991 gekiindigt. Vom 1. Oktober 1991 bis zum 1. September 1992 war er im Rahmen eines befristeten
Arbeitsverhaltnisses bei der SANEG mbH Walbeck fiir alle anfallenden Arbeiten eingestellt worden. Vom 2. September 1992 bis zum 31.
Oktober 1995 arbeitete der Klager bei der S.-Bau-GmbH als Tiefbauabeiter; das Arbeitsverhaltnis endete nach Angaben des Klagers wegen
des Konkurses des Arbeitgebers. Vom 8. Juli bis zum 29. September 1996 nahm der Klager an einer Vorschaltmanahme mit anschlieBender
Umschulung in der Fachrichtung StraBenbauer teil und absolvierte vom 30. September 1996 bis zum 29. Juni 1998 erfolgreich eine
Umschulung zum Stralenbauer (Priifungszeugnis nach § 34 Berufsbildungsgesetz (BBiG) a.F. der Industrie- und Handelskammer H.-D. vom
29. Juni 1998). Vom 30. Juni bis zum 23. Juli 1998 war der Klager arbeitslos. Vom 24. bis zum 30. Juli 1998 arbeitete er bei der B u. V
Baugesellschaft mbH in H ... Ein schriftlicher Arbeitsvertrag ist nicht abgeschlossen worden; dies war nach Angaben des Klagers Anlass fir
die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Der Klager hatte bei dieser Arbeitgeberin im Rahmen der Umschulung vom 23. Juni bis zum 5.
Dezember 1997 ein Praktikum absolviert und sich zum Ende des Praktikums dort bereits um eine Beschaftigung fir die Zeit nach
Beendigung der Umschulung bemiiht. Am ... 1998 sei er dann telefonisch gebeten worden, ab dem nachsten Tag bei der B u. V
Baugesellschaft mbH als Pflasterer zu arbeiten. Er habe mit der Arbeit begonnen. Nach der Feststellung, dass die Arbeitgeberin das
Beschaftigungsverhaltnis nicht beim Arbeitsamt gemeldet habe und aufgrund des Umstandes, dass ihm kein schriftlicher Arbeitsvertrag
gegeben worden sei, sei es am Donnerstag, dem 30. Juli 1998 zum Streit gekommen und er habe seine Tatigkeit beendet. Nach
Aufforderung des Klagers, die geleisteten Arbeitsstunden auf der Grundlage des gesetzlichen Mindestlohns abzurechnen, erhielt er von der
Arbeitgeberin einen Stundenlohn in Hohe von 15,64 DM (insgesamt 703,80 DM brutto).

Vom 10. August bis zum 31. Dezember 1998 war der Klager dann arbeitslos und vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 1999 im Rahmen
eines befristeten Arbeitsverhaltnisses als Entsorger beschaftigt. Unterbrochen durch Zeiten der Arbeitslosigkeit nahm er vom 24. Juli 2000
bis zum 23. Januar 2001 an der Ubungswerkstatt Bau und vom 15. April bis zum 3. Mai 2002 an einer Assessment-MaRnahme Bauhaupt- und
Baunebengewerke erfolgreich teil. Seit Januar 2005 bezieht der Klager Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).
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Am 27. November 2006 stellte der Klager den dem Streitverfahren zugrunde liegenden Rentenantrag. Die Beklagte zog zunachst die
arztlichen Unterlagen zum ersten Rentenantrag des Klagers vom 12. November 2003, der bestandskraftig abgelehnt worden war (Bescheid
vom 10. Februar 2004 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 23. Dezember 2004; Urteil des Sozialgerichts Halle vom 12. April
2006 - S 11 R 61/05 -; Ricknahme der Berufung im Juli 2006), bei. Dort war der Klager unter dem 2. Februar 2004 von den Facharzten fir
Orthopadie/Chirotherapie/Sportmedizin Dres. N. begutachtet worden. Diese hatten ein chronisches lumbales Schmerzsyndrom bei
myostatischer Insuffizienz und Adipositas, eine Osteochondrose der Brustwirbelsaule (BWS) und eine beginnende Gonarthrose links
festgestellt und leichte bis mittelschwere Arbeiten, zeitweise im Gehen, Stehen und Sitzen sechs Stunden und mehr taglich fiir zumutbar
erachtet. Als StraBenbauer sei der Klager nur noch drei bis unter sechs Stunden taglich einsetzbar. Aufgrund der Empfehlung der Gutachter,
Leistungen zur medizinischen Rehabilitation durchzufiihren, hatte der Klager vom 11. August bis zum 1. September 2004 an einer
Rehabilitationsmallnahme in Bad K. teilgenommen. Ausweislich des Entlassungsberichtes vom 9. September 2004 waren dort ein
Zervikokranialsyndrom, ein lumbales Pseudoradikularsyndrom, eine arterielle Hypertonie und eine Adipositas berlicksichtigt und
mittelschwere Arbeiten auch Uberwiegend im Gehen, Stehen und Sitzen in allen Schichten sechs Stunden und mehr taglich fir zumutbar
erachtet worden. In dem sich anschlieBenden Streitverfahren beim Sozialgericht Halle hatte Prof. Dr. R., Facharzt fur Orthopadie,
Physikalische und Rehabilitative Medizin, Chirotherapie und Sportmedizin unter dem 7. September 2005 ein Gutachten tber den Klager
erstattet. Beim Klager bestiinden ein lokales cervikales und lumbales vertebragenes Schmerzsyndrom, eine Chondropathia patellae rechts
sowie eine Konversionsneurose und eine somatoforme Schmerzstérung. Der Klager kénne nur noch mittelschwere korperliche Arbeiten mit
einer Hochsttragebelastung von 15 kg im Wechsel von Gehen, Stehen und/oder Sitzen ohne zeitliche Limitierung der drei Haltungsformen
sechs Stunden und mehr taglich verrichten.

Auf den zweiten Rentenantrag des Klagers holte die Beklagte zunachst Behandlungs- und Befundberichte von dem Praktischen Arzt Dr. S.
vom 10. November 2006, von der Facharztin fur Psychiatrie und Psychotherapie Dr. T. vom 26. Januar 2007 und von dem Facharzt fur
Neurologie Dr. I. vom 7. Februar 2007 ein. Dr. T. teilte mit, der Klager habe sich mit einer Somatisierungsstérung und einem depressiven
Syndrom vorgestellt und sei auf ein Antidepressivum eingestellt worden. Es sei von einer chronifizierten Erkrankung auszugehen, deren
Heilungschancen gering seien. Dr. S. teilte mit, der Klager sei seit dem 2. Marz 2005 arbeitsunfahig wegen des bestehenden
Lendenwirbelsdulen(LWS)-Syndroms. Nach den Befunderhebungen von Dr. |. [agen ein pseudoradikuldres Lumbalsyndrom mit
Lumboischialgien und LWSsyndrom sowie der Verdacht auf eine somatoforme Schmerzstérung vor. Die Beklagte holte daraufhin ein
Gutachten von dem in der Fachklinik T. B. tatigen Facharzt fir Orthopadie, Physikalische und Rehabilitative Medizin Dr. F. vom 27. Marz
2007 ein. Dieser stellte als Diagnosen ein chronisches Lumbalsyndrom, rezidivierende Lumboischialgien links und Schultermyalgien bei
rezidivierendem Zervikalsyndrom fest und hielt leichte kérperliche Arbeiten im Wechsel von Sitzen, Gehen und Stehen sechs Stunden und
mehr taglich fir zumutbar. Einseitige Belastungen der Wirbelsaule, das Heben und Tragen von schweren Lasten uber 15 kg, standiges
Ersteigen von Treppen und Leitern sowie standiges Stehen und Unterkiihlungen mussten vermieden werden. Als Entsorger und
Abrissarbeiter konne der Klager nur noch unter drei Stunden taglich arbeiten. Der Klager kdnne regelmaRig viermal 500 Meter zu Ful
zurlicklegen.

Mit Bescheid vom 8. Mai 2007 lehnte die Beklagte den Rentenantrag des Klagers ab. Zwar sei die Erwerbsfahigkeit durch ein Wirbelsaulen-
und Gelenkleiden, den Verdacht auf eine Schmerzstérung und einen Bluthochdruck beeintrachtigt. Auch kdnne der angelernte Beruf als
StraBenbauer nicht mehr ausgelbt werden. Der Klager sei jedoch unter Beriicksichtigung seiner Kenntnisse und Fahigkeiten auf die
zumutbare Verweisungstatigkeit als Pfortner an der Nebenpforte verweisbar.

Hiergegen legte der Klager am 4. Juni 2007 Widerspruch ein. Er kdnne Berufsschutz in Anspruch nehmen, da er den Beruf des Blechwalzers
als Facharbeiter und sogar als Lehrfacharbeiter ausgelibt habe. Auch in der Tierzucht habe er neun Jahre gearbeitet. Wegen der SchlieBung
des Betriebes infolge der Wende sei ihm keine andere Wahl geblieben, als sich einen anderen Beruf zu suchen. Da niemand gewusst habe,
wie sich die Arbeitsmarktlage entwickeln wirde, sei er zum StraBenbau gekommen. Es sei fir ihn unverstandlich, weshalb er als Angelernter
eingestuft werde, obwohl er iberall eine Ausbildung vorweisen kénne.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14. August 2007 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers als unbegriindet zuriick. Der Hauptberuf als
StraBenbauer sei der Gruppe der oberen Angelernten zuzuordnen. Insoweit werde auf das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 12. April 2006
in dem Rechtsstreit S 11 R 61/05 verwiesen. Deshalb sei er gesundheitlich und sozial zumutbar auf die Tatigkeit des Pfortners an der
Nebenpforte verweisbar.

Hiergegen hat der Kldger am 11. September 2007 Klage beim Sozialgericht Halle erhoben. Er genielle Berufsschutz als Facharbeiter. Er
habe das Facharbeiterzeugnis im Ausbildungsberuf als Metallurge fiir Formgebung erworben und diesen Beruf 1982 aus gesundheitlichen
Griinden aufgeben miissen. Bei der Arbeit als Blechwalzer habe es sich um eine kdrperlich sehr schwere Arbeit gehandelt, die er wegen
starker Schmerzen im Ricken und im linken Arm, verbunden mit haufigem Einschlafen des Armes, nicht weiter habe austiben konnen. In der
Folgezeit habe er das Zeugnis uUber die Berufsausbildung als Facharbeiter fir Viehwirtschaft mit der Spezialisierungsrichtung
Schweineproduktion erhalten. SchlieRlich habe er erfolgreich von 1996 bis 1998 eine Umschulung zum Strallenbauer absolviert und diese
mit dem Prifungszeugnis nach § 34 BBiG a.F. der IHK H.-D. im Ausbildungsberuf StraRenbauer befriedigend bestanden. Zuletzt habe er
kurzzeitig im Juli 1998 als StraBenbauer gearbeitet, bis er die Kiindigung erhalten habe und arbeitslos geworden sei. Die danach
verrichteten Tatigkeiten als Entsorger/Abrissarbeiter seien im Rahmen einer AB-Malnahme durchgefiihrt worden und hatten keinen Einfluss
auf seinen bisherigen Beruf. Aufgrund des vorhandenen Beschwerdebildes kdnne er nicht mehr mindestens drei Stunden taglich irgend
einer Arbeit nachgehen.

Das Sozialgericht hat Behandlungs- und Befundberichte von Dr. I. vom 27. November 2007, von dem Chirurgen/Unfallchirurgen/D-Arzt
Bergner vom 13. Januar 2007 und von Dr. S. vom 24. Januar 2008 eingeholt. Nach dem Bericht von Herrn B. hat der Kldger am 9. Mai 2007
eine Achillessehnenruptur sowie eine Achillessehnenreruptur links erlitten und musste vom 10. bis zum 18. Mai 2007 sowie vom 21. bis zum
31. Mai 2007 stationar im Klinikum M. Land behandelt werden. Am 4. Dezember 2007 sei eine deutliche Besserung feststellbar gewesen. Dr.
S. hat mitgeteilt, neben dem Lumbal- und Halswirbelsaulen (HWS) -Syndrom bestiinden beim Klager eine Arthrose der groen Gelenke, eine
Hypertonie und der Zustand nach Achillessehnenruptur links. Dr. S. hat den Kurzbefund des Facharztes fir Orthopadie Dr. K. vom 7.
September 2007 beigefiigt, wonach der Klager seit Jahren iber lumbale Beschwerden klage und als Diagnosen ein lumbales vertebragenes
Schmerzsyndrom sowie eine degenerative Diskopathie L 4/L 5 und L 5/S 1 bei negativem Lasegue und fehlenden neuromotorischen
Defiziten diagnostiziert worden seien.
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Das Sozialgericht hat daraufhin ein Gutachten von dem Facharzt fiir Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie Dr. W. vom 9. September
2008 eingeholt. Bei der ambulanten Untersuchung hat der Klager Uber seit sechs Jahren im Bereich der LWS bestehende Schmerzen,
teilweise auch im Bereich der HWS mit begleitendem Tinnitus (Pfeifen im linken Ohr), liber zunehmende Schmerzen im Bereich des rechten
Kniegelenkes sowie Schmerzen im Bereich der Narbe der linken Achillessehne geklagt. Er nehme Medikamente gegen den erhdhten
Blutdruck und gegen die Ohrgerdusche sowie unregelmaRig Ibuprofen ein. Er stehe in der Regel zwischen 5.30 und 6.00 Uhr auf, helfe dann
seiner Mutter, mit der er in einem Haus zusammenlebe, beim Aufstehen. Gegen 7.00 Uhr komme der ambulante Pflegedienst. Danach richte
er sich und der Mutter das Friihstlck, danach mache er den Haushalt, den Abwasch, gehe eine Runde ums Haus, schaue nach dem Rechten,
fahre mit dem Bus nach H. zum Einkaufen oder zu Arztterminen, sei jedoch mittags wieder da, um flr die Mutter Mittagessen zu kochen.
Nach dem Mittagessen ruhe er sich kurz aus, mache dann die Hausarbeit, danach Ordnung auf dem Hof, kehre manchmal die Strae und
besuche etwa einmal in der Woche den Bruder. Gelegentlich gehe er zu Veranstaltungen des Sportvereines. Gegen 18.00 Uhr esse er mit
der Mutter gemeinsam zu Abend, helfe ihr beim Ausziehen und Zubettgehen, nehme dann seine Medikamente ein, schaue fern und gehe
etwa gegen 22.00 Uhr zu Bett. - Bei der klinischen Untersuchung seien eine schmerzhafte Bewegungseinschrankung der HWS bei
Reklination, eine Einschrankung der Beweglichkeit bei der Rotation nach rechts, ein erheblicher Druckschmerz der Dornfortsatze C 6 und C
7, eine erhebliche Verhartung der Schulter-Nacken-Muskulatur sowie eine schmerzbedingte Bewegungseinschrankung im Bereich der
Schultergelenke, rechts betont, insbesondere bei Bewegung der Arme (ber die Horizontale aufgefallen. Im Bereich der oberen Extremitaten
hatten sich keine Muskelatrophien, keine Lahmungserscheinungen gezeigt, die grobe Kraft sei gut erhalten und die Bemuskelung gut
ausgepragt gewesen. Es habe sich ansatzweise eine Schwielenbildung auf den Handflachen gefunden.

Die psychische Befunderhebung habe Hinweise flr eine verstarkte Schmerzwahrnehmung und Schmerzverarbeitung durch erhdhte
Affektabfuhr in der kérperlichen Ebene gezeigt. Hinweise fiir eine nachhaltige Depressivitat seien nicht vorhanden.

Folgende Gesundheitsstdrungen seien zu berlcksichtigen:
Anhaltende, somatoforme Schmerzstérung (Schmerzen im Bereich der HWS, LWS, Knie-, Huft- und Schultergelenke).
Rezidivierende depressive Storungen, gegenwartig leichte Episode.

Der Klager kdnne regelmaRig noch leichte korperliche Tatigkeiten mit Heben und Tragen von weniger als zehn kg im Wechsel von Stehen,
Gehen und Sitzen, vorzugsweise im Sitzen in geschlossenen Raumen durchfiihren. Arbeiten mit standigen, haufigen kdrperlichen
Belastungen und Zwangshaltungen, mit Heben und Bewegen von Lasten sowie Gerust- und Leiterarbeiten seien nicht zumutbar. Es kénnten
Arbeiten, die die volle Gebrauchsfahigkeit beider Hande erforderten, sowie Arbeiten mit durchschnittlichen Anforderungen an das Seh- und
Horvermodgen, mit mittelschwierigen bis einfachen geistigen Anforderungen, mit durchschnittlichen Anforderungen an das
Reaktionsfahigkeit, Ubersicht, Aufmerksamkeit, Verantwortungsbewusstsein und Zuverlassigkeit durchgefiihrt werden. Arbeiten in Wechsel-
und Nachtschicht sowie unter besonderem Zeitdruck seien nicht zumutbar. Der Klager kénne Fulwege von 500 Metern in ca. 20 Minuten
zurlicklegen und 6ffentliche Verkehrsmittel benutzen. Nach seinen Angaben verfige der Klager nicht Giber eine Fahrerlaubnis und auch nicht
Uber ein Kraftfahrzeug. Er stimme mit den Einschatzungen im orthopadischen Gutachten vom 7. September 2005 und weitgehend mit
denen im orthopadischen Gutachten vom 27. Marz 2007 uberein. Nur bedingt einverstanden sei er mit der Einschatzung der Nervenarztin
Dr. T. vom 26. Januar 2007. Nach seiner Auffassung sei die anhaltende somatoforme Schmerzstérung behandelbar. Hilfreich kénnten
insbesondere weitere nervenarztliche Behandlungen, psychologische Gesprache, Funktionstraining und die Anleitung zur Gewichtsreduktion
sein. Der Klager konne die zumutbaren Arbeiten im zeitlichen Umfang von taglich sechs Stunden und mehr austiben.

Der Klager hat sich mit dem Gutachten von Dr. W. nicht einverstanden erklart und insbesondere Mangel bei den anamnestischen Angaben
dargelegt und arztliche Bescheinigungen von Dr. S. und Dr. T., jeweils vom 29. September 2008, zu den Akten gereicht. Im Rahmen einer
hierzu eingeholten erganzenden Stellungnahme von Dr. W. vom 11. November 2008 hat dieser an seiner Beurteilung festgehalten und
insbesondere die behaupteten Fehler in den anamnestischen Angaben fir irrelevant hinsichtlich der festgestellten Leistungsfahigkeit
angesehen. Er hat ferner die Auffassung vertreten, die angegebenen arthrotischen Beschwerden im linken Knie mit intermittierenden
Schwellungen, die eher selten vorkommenden Angstzustande, die leichten depressiven Verstimmungen mit Einnahme des Antidepressivums
und das intermittierend auftretenden Ohrgerausches links hinreichend in seine Leistungseinschatzung einbezogen zu haben.

Das Sozialgericht hat schlieRlich die Auswertung der Magnetresonanztomografie (MRT) der LWS vom 30. Oktober 2008 durch den Facharzt
fur Diagnostische Radiologie Dipl.-Med. H. sowie Behandlungs- und Befundberichte von Dr. D. vom 6. Februar 2009, von Dr. K. vom 25. Marz
2009 sowie von Dr. I. vom 10. August 2009 beigezogen. Nach der Einschatzung von Dr. K. sind keine Veranderungen im Gesundheitszustand
des Klagers eingetreten. Dr. I. hat Hinweise fiir ein deutliches Karpaltunnelsyndrom beidseits und eine empfohlene operative Versorgung
mitgeteilt. Sodann ist der Entlassungsbericht der HELIOS Klinik H. vom 13. Juli 2009 (iber die stationare Behandlung des Klagers vom 30. Juni
bis zum 13. Juli 2009 wegen einer Knie-Totalendoprothese (TEP) rechts in zementierter Technik beigezogen worden. Postoperativ sei eine
deutliche Verbesserung des Bewegungsausmafes auf abschliefend Extension/Flexion 0/0/90 Grad zu verzeichnen gewesen. Schlieflich ist
der Bericht der Teufelsbad Fachklinik B. vom 11. August 2009 uber die Rehabilitationsbehandlung des Klagers vom 21. Juli bis zum 11.
August 2009 beigezogen worden. Dort sind als Diagnosen eine Gonarthrose rechts, die Implantation einer Knie-TEP in zementierter Technik
am 1. Juli 2009, eine arterielle Hypertonie, eine Adipositas und eine depressive Stérung berticksichtigt. Der Klager kénne auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt leichte bis mittelschwere Arbeiten Gberwiegend im Gehen und Sitzen und zeitweise im Stehen in Tages-, Frih-
und Spatschicht sechs Stunden und mehr taglich verrichten. Vermieden werden sollten Zwangshaltungen flr die Kniegelenke, haufiges
Hocken, Klettern oder Steigen sowie schweres Heben oder Tragen. Bei der Abschlussuntersuchung sei das Gangbild an zwei
Unterarmgehstiitzen im Vierpunktgang unter Vollbelastung flir das rechte Bein fllissig und sicher gewesen. Es habe eine reizlose Narbe liber
dem rechten Kniegelenk, eine freie Patellamobilitdt und ein deutlich rucklaufiger Erguss bestanden. Die Kniegelenksbeweglichkeit habe
rechts 0/0/120 betragen.

Mit Urteil vom 12. Januar 2010 hat das Sozialgericht Halle die Klage abgewiesen. Der Klager habe auch keinen Anspruch auf Bewilligung
einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit. Bisheriger Beruf des Klagers sei der des Tiefbau-/Stralenarbeiters,
den er versicherungspflichtig von September 1992 bis Oktober 1995 und danach nochmals vom 24. bis zum 30. Juli 1998 ausgeubt habe.
Diese Tatigkeit sei dem Leitberuf des angelernten Arbeiters im oberen Bereich zuzuordnen und nicht dem Leitberuf des Facharbeiters. Denn
der Klager habe den Beruf des Straenbauers in der Zeit von September 1996 bis September 1998 im Rahmen einer
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UmschulungsmaBnahme erlernt. Fur diese weniger als zwei Jahre dauernde Ausbildung habe er kein Facharbeiterzeugnis, sondern lediglich
ein Prifungszeugnis vorgelegt, nachdem er die Abschlussprifung im Ausbildungsberuf StraBenbauer bestanden habe. Einen
Facharbeiterschutz habe er damit nicht erworben. Denn Facharbeiterberufe seien grundsatzlich nur solche, die eine mehr als zweijahrige
Ausbildung voraussetzten. Sodann habe der Kldger nach der unter zweijahrigen Umschulung lediglich eine Woche in dem erlernten Beruf als
StraRenbauer gearbeitet. Nicht als bisheriger Beruf konne die Tatigkeit als Metallurge fur Formgebung/Blechwalzer herangezogen werden.
Soweit der Klager angegeben habe, diese Tatigkeit aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben zu haben, sei dies fir die Kammer nicht
objektivierbar und nicht nachvollziehbar. Im letzten Jahr seiner Tatigkeit als Blechwalzer habe der Klager ausweislich seines
Sozialversicherungsausweises Krankschreibungen wegen einer Infektion der oberen Luftwege, einer Sehnenerkrankung und
Halswirbelsdulenbeschwerden aufgewiesen. Wegen HWSbeschwerden sei der Klager im September 1981 lediglich fir eine Woche
arbeitsunfahig gewesen. Weitere Arbeitsunfahigkeitszeiten seien bis zur Aufnahme der Tatigkeit als Tierpfleger im Februar 1982 nicht
dokumentiert. Gegen die Aufgabe des Berufes des Blechwalzers allein aus gesundheitlichen Griinden spreche zudem, dass der Klager
anschlieend eine Tatigkeit als Tierpfleger und spater als Tief- und StraBenbauer durchgefiihrt habe. In Anbetracht der kérperlichen
Anforderungen dieser Arbeiten sei die Ausiibung dieser Tatigkeiten als gleichwertig anzusehen. Von der Tatigkeit als Tierpfleger habe sich
der Klager aus betrieblichen und nicht aus gesundheitlichen Griinden gelost. Den bisherigen Beruf als StraBenbauarbeiter konne der Klager
aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr verrichten. Denn ihm seien nur noch leichte kérperliche Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung
mit weiteren qualitativen Anforderungen sechs Stunden und mehr taglich zumutbar. Dies ergebe sich aus den eingeholten Gutachten. Der
Klager kdnne deshalb die von der Beklagten benannte Verweisungstatigkeit als Pfortner an der Nebenpforte gesundheitlich und sozial
zumutbar auslben.

Gegen das ihm 9. Februar 2010 zugestellte Urteil hat der Klager am 4. Marz 2010 Berufung beim Landessozialgericht Sachsen-Anhalt
eingelegt und (nur noch) den Anspruch auf Bewilligung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit
weiterverfolgt. Er genieBe Berufsschutz als Facharbeiter. Denn er habe die Prifung in dem Ausbildungsberuf des StraRenbauers nach § 34
BBiG a.F., der nunmehr dem § 37 BBiG entspreche, abgelegt. Insoweit sei er auf die benannte Verweisungstatigkeit weder sozial noch
medizinisch zumutbar verweisbar.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 12. Januar 2010 und den Bescheid der Beklagten vom 8. Mai 2007 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 14. August 2007 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung
bei Berufsunfahigkeit ab dem 1. Dezember 2006 zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil und ihren Bescheid fiir rechtmaRig.

Der Senat hat dem Klager aufgegeben, Nachweise daflir vorzulegen, dass er seinen Beruf als Metallurge gesundheitsbedingt aufgegeben
habe, sowie den Arbeitsvertrag und die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses als StraRenbauer vom 24. bis zum 30. Juni 1998 zu Ubersenden.
Der Klager hat hierzu erklart, ein Arbeitsvertrag fir das Arbeitsverhaltnis vom 24. bis zum 30. Juni 1998 sowie eine Kiindigung nicht
vorlegen zu kénnen. Das Fehlen des schriftlichen Arbeitsvertrages sei Grund fiir die Auseinandersetzung gewesen, die zur Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses geflihrt habe. Er hat den Schriftverkehr seines damaligen Prozessbevollmachtigten mit der B u. V
Baugesellschaft mbH vorgelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakten der Beklagten, die samtlich Gegenstand
der mindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist nicht begriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, weil dem Klager auch der im Berufungsverfahren allein weiter verfolgte Anspruch auf
eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nicht zusteht. Der ablehnende Bescheid der Beklagten ist auch
insoweit rechtmaRig und verletzt den Klager deshalb nicht in seinen Rechten (§ 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)).

Nach § 240 Abs. 1 SGB VI in der ab dem 1. Januar 2001 geltenden Fassung haben Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit bei Erflillung der sonstigen - insbesondere versicherungsrechtlichen - Voraussetzungen bis zum
Erreichen der Regelaltersgrenze Versicherte, die vor dem ... 1961 geboren und berufsunfahig sind.

Der Klager ist vor dem ... 1961 geboren. Er ist aber nicht berufsunfahig. Berufsunfahig sind nach § 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren
Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von kdrperlich, geistig und seelisch gesunden
Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der
Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und
Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und
der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Berufsunfahig ist nach § 240 Abs. 2 Satz 4 SGB
VI nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausiiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu
beriicksichtigen.

Fir die Frage, ob ein Versicherter berufsunfahig ist, ist sein "bisheriger Beruf" maBgeblich. Wenn er diesen aus gesundheitlichen Griinden
nicht mehr ausiben kann, ist die Zumutbarkeit einer anderen Tatigkeit zu prifen. Bisheriger Beruf im Sinne des § 240 SGB VI ist
grundsatzlich die zuletzt ausgelibte und auf Dauer angelegte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit. Diese muss also mit dem
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Ziel verrichtet werden, sie bis zur Erreichung der Altersgrenze auszuiiben. Dieser Grundsatz gilt jedenfalls dann, wenn die Tatigkeit zugleich
die qualitativ hdchste im Berufsleben der Versicherten gewesen ist (KassKkomm-Niesel, § 240 SGB VI, RdNr 21 m.w.N.).

Bisheriger Beruf des Klagers ist der des Tiefbauarbeiters, den er vom 2. September 1992 bis zum 31. Oktober 1995 bei der inzwischen
insolventen S.-Bau-GmbH ausgelibt hat. Denn dies war die letzte auf Dauer angelegte versicherungspflichtige Beschaftigung.

Die Tatigkeiten als Metallurge und als Facharbeiter fiir Viehwirtschaft kdnnen nicht als "bisheriger Beruf" angesehen werden. Dabei kann
dahinstehen, ob der Klager seinen Beruf als Metallurge - wie von ihm behauptet - gesundheitsbedingt aufgegeben hat. Denn die
nachfolgende Ausbildung zum Facharbeiter fir Viehwirtschaft im Gut W. war qualitativ gleichwertig mit der vorangegangenen Beschaftigung
als Metallurge. Als Metallurge war er zwar auch als Lehrfacharbeiter eingesetzt, aber insoweit nicht auch anderen Facharbeitern, sondern
lediglich Auszubildenden gegeniiber weisungsbefugt. Als Facharbeiter fiir Viehwirtschaft hatte er die Zusatzqualifikation als
Besamungstechniker erworben. Die zeitlich nachfolgende und ebenso hoch qualifizierte Beschaftigung als Facharbeiter fir Viehwirtschaft
mit der Berechtigung zu Inseminationen hatte der Klager dann nicht aus gesundheitlichen, sondern aus betrieblichen Griinden infolge der
Privatisierung des Gutes W. aufgegeben.

Ebenfalls nicht als bisheriger Beruf kann die Tatigkeit angesehen werden, die der Kldger nach Vollendung der Umschulung zum
StraBenbauer vom 24. bis zum 30. Juli 1998 verrichtet hat. Denn es steht zur Uberzeugung des Senats nicht fest, dass diese Arbeitsleistung
im Rahmen eines auf Dauer angelegten Beschaftigungsverhaltnisses mit der B u. V Baugesellschaft mbH erbracht werden sollte. Der Klager
ist nach seinen Angaben von einem Herrn T. angerufen und aufgefordert worden, ab dem nachsten Tag als Pflasterer zu arbeiten. Herr T.
war nach den dem Senat vorliegenden Unterlagen nicht berechtigt, fiir die B u. V Baugesellschaft mbH (Arbeits-) Vertrage abzuschlieBen.
Handelt ein Vertreter ohne Vertretungsmacht, kommt ein Vertrag mit dem Arbeitgeber erst mit dessen Genehmigung zustande (vgl. Linck
in: Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, 13. Auflage § 34 Rdnr. 30). Ob mit der nach Beendigung der Tatigkeit des Klagers erfolgten Lohnzahlung
eine solche Genehmigung verbunden ist, kann offen bleiben. Denn einen schriftlichen Arbeitsvertrag, aus dem sich ein auf Dauer angelegtes
Beschaftigungsverhaltnis als StraBenbauer ergibt, kann der Klager nicht vorlegen. Es besteht also auch die Mdglichkeit, dass der Klager
lediglich aushilfsweise und voribergehend Pflasterarbeiten im Rahmen eines zeitgerecht zu erbringenden Auftrags, den Herr T. betreute,
erbringen sollte. Sollte hier - wie vom Klager behauptet - der Abschluss eines Arbeitsvertrages vom Arbeitgeber von der Unterzeichnung
eines schriftlichen Arbeitsvertrages abhangig gemacht worden sein, besteht bei Arbeitsaufnahme vor Unterzeichnung des Vertrages
allenfalls ein faktisches Arbeitsverhaltnis (vgl. Linck in: Schaub, a.a.0., Rdnr. 59a). Auch hatten gesetzliche Bestimmungen hier einem
befristeten Arbeitsverhaltnis nicht entgegen gestanden. Denn nach § 1 Abs. 1 des Gesetzes iiber arbeitsrechtliche Vorschriften zur
Beschaftigungsforderung (BeschFG) vom 26. April 1985 in der ab dem 1. Oktober 1996 geltenden Fassung (BGBI. | 1476 ff) ist die Befristung
bis zur Dauer von zwei Jahren zuldssig gewesen. Die Unwirksamkeit einer Befristung konnte nur in einem fristgebundenen Verfahren vor
dem Arbeitsgericht geltend gemacht werden (§ 1 Abs. 5 BeschFG). Ohne den Abschluss eines schriftlichen Arbeitsvertrages hatte sich der
Arbeitgeber erst nach Ablauf eines Monats der Beschaftigung nicht mehr auf eine Befristung des Arbeitsverhaltnisses berufen kdnnen (§ 2
Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzes Uber den Nachweis der fur ein Arbeitsverhaltnis geltenden wesentlichen Bedingungen (NachwG) vom 20. Juli
1995, BGBI 1, 946 ff). Der fehlende Nachweis, dass ein auf Dauer angelegtes Arbeitsverhaltnis vorlag, geht zu Lasten des Klagers. Denn auch
im sozialgerichtlichen Verfahren gilt der Grundsatz, dass derjenige die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat, der sich auf eine seinen
Anspruch begriindende Tatsache stitzt.

In kérperlicher Hinsicht ist der Kldger den Anforderungen an seinen maRgebenden bisherigen Beruf, d.h. an die Tatigkeit des
Tiefbauarbeiters, nach dem Ergebnis der Ermittlungen im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren unstreitig nicht mehr gewachsen. Denn diese
Tatigkeit war eine zumindest mittelschwere korperliche Arbeit im Freien, verbunden mit haufigem Heben und Tragen von Lasten.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme bestehen beim Klager ein chronisches Lumbalsyndrom, rezidivierende Lumboischialgien links,
Schultermyalgien bei rezidivierendem Zervikalsyndrom sowie eine anhaltende somatoforme Schmerzstérung und rezidivierende depressive
Storungen sowie der Zustand nach Knie-TEP rechts am 1. Juli 2009.

Der Senat stutzt sich insoweit auf das von der Beklagten eingeholte und im Wege des Urkundsbeweises berucksichtigte Gutachten von Dr.
F. vom 27. Marz 2007 und auf das vom Sozialgericht eingeholte Gutachten von Dr. W. vom 9. September 2008. Deren Beurteilung steht im
Einklang mit der sozialmedizinischen Beurteilung im Rehabilitationsentlassungsbericht der Teufelsbad Fachklinik B ... Dort sind ebenfalls
leichte und auch gelegentlich mittelschwere Arbeiten sechs Stunden und mehr taglich fir zumutbar erachtet worden.

Durch das chronische Lumbalsyndrom mit rezidivierenden Lumboischialgien und die Schultermyalgien bei rezidivierendem Zervikalsyndrom
ist die Belastbarkeit des Haltungsapparates beeintrachtigt mit der Folge, dass durchweg mittelschwere kdrperliche Arbeiten nicht zumutbar
sind. Auch das Heben und Tragen von Lasten von zehn kg und mehr, sowie Arbeiten in Zwangshaltungen - insbesondere mit Rumpf-
vorbeuge - sind deshalb ausgeschlossen. Jedenfalls kdrperlich leichte Arbeiten im Wechsel der Haltungsarten oder auch Uberwiegend im
Sitzen sind jedoch mdglich. Denn das Wirbelsaulenleiden hat nicht zu Nervenwurzelreizerscheinungen, sondern bislang lediglich zu
pseudoradikularen Reizerscheinungen gefihrt, die durch Infiltrationen und die Einnahme von Schmerzmitteln behandelbar ist. Dies ergibt
sich aus den Arztberichten von Dr. K., der jeweils fehlende neuromotorische Defizite und ein fehlendes laségue “sches Zeichen attestiert hat.
Vergleichbare Befunde haben Dr. I., Dr. F., Dr. W. und zuletzt die behandelnden Arzte in der Teufelsbad Fachklinik B. mitgeteilt. Eine
Spinalkanalenge oder Bandscheibenvorfalle sind in den bildgebenden Verfahren nicht festgestellt worden, wie sich aus der
Computertomographie der LWS vom 24. Januar 2005 und der MRT-Auswertung der LWS vom 30. Oktober 2008 ergibt. Auch haben die
Gutachter Dr. F. und Dr. W. eine normal ausgebildete Muskulatur und eine normale Beschwielung der Hande festgestellt. Der gegentber Dr.
W. geschilderte Tagesablauf mit Reperaturarbeiten an dem von der Mutter (ibertragenen 100 Jahre alten Haus, der Pflege der
hilfebedurftigen Mutter und der Bewaltigung der Ublichen Hausarbeiten bestatigen das von den Gutachtern eingeschatzt qualitative und
quantitative Restleistungsvermdégen.

Ferner ist die am 1. Juli 2009 durchgefiihrte Knie-TEP erfolgreich verlaufen. Bereits bei der Entlassung in die Rehabiliationsklinik war eine
Beugung des Knies bis zum rechten Winkel (0-0-90°) méglich; bei Beendigung der Mallinahme war eine normale Beweglichkeit wieder
hergestellt (0-0-120°). Das Gangbild war an Unterarmgehstitzen unter Vollbelastung des rechten Beines flussig und sicher. Dauerhaft
vermieden werden mussen jedoch Arbeiten mit Zwangshaltungen fiir die Kniegelenke, haufigem Knien, Hocken oder Arbeiten auf Leitern
und Gerlsten.
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Die Auswirkungen der somatoformen Schmerzstérung und der rezidivierenden depressiven Storungen auf das qualitative und quantitative
Leistungsvermdgen gehen uber die bereits aufgrund des Wirbelsaulenleidens bestehenden Einschrankungen insoweit hinaus, als keine
Arbeiten in Wechsel- und Nachtschicht und unter besonderem Zeitdruck mdglich sind. Auch insoweit stiitzt sich der Senat auf das
Uberzeugende Gutachten von Dr. W ...

Die weiterhin auf internistischem Fachgebiet bestehende arterielle Hypertonie ist zufriedenstellend medikamentds eingestellt.
Weitere Gesundheitsstérungen, die das Leistungsvermdgen des Klagers beeintrachtigen, bestehen nicht.

Damit ist der Klager aber noch nicht berufsunfahig. Auf welche Berufstatigkeiten ein Versicherter nach seinem fachlichen und
gesundheitlichen Leistungsvermégen noch zumutbar verwiesen werden kann, beurteilt das BSG nach einem von ihm entwickelten
Mehrstufenschema, das auch der Senat seinen Entscheidungen zugrunde legt. Dieses gliedert die Berufe hierarchisch in vier Gruppen mit
verschiedenen Leitberufen. An oberster Stelle steht die Gruppe der Facharbeiter mit Vorgesetztenfunktion und der besonders qualifizierten
Facharbeiter. Es folgen die Facharbeiter in einem anerkannten Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei bis drei Jahren,
danach die angelernten Arbeiter mit einer Ausbildungszeit von bis zu zwei Jahren. Zuletzt folgen die so genannten Ungelernten, auch mit
einer erforderlichen Einarbeitungs- oder Einweisungszeit von bis zu drei Monaten. Eine vom Versicherten vollschichtig ausibbare Tatigkeit
ist ihr zumutbar im Sinne des § 240 SGB VI, wenn er irgendwelche Tatigkeiten der eigenen Qualifikationsstufe oder aber der nachst
niedrigeren Stufe spatestens nach einer Einarbeitung und Einweisung von drei Monaten zum Erwerb der notwendigen Kenntnisse und
Fahigkeiten vollwertig austiben kann.

Dabei muss dem Versicherten allerdings grundsatzlich ein konkreter Verweisungsberuf benannt und zugeordnet werden kdnnen, anhand
dessen sich die Zumutbarkeit seiner Ausiibung beurteilen lasst. Kann ein anderer Beruf nicht konkret in Betracht gezogen werden, liegt bei
der Unfahigkeit der Austibung des bisherigen Berufs Berufsunfahigkeit vor. Eine Ausnahme vom Erfordernis der konkreten Benennung eines
Verweisungsberufs besteht aber dann, wenn dem Versicherten fachlichqualitativ ungelernte Tatigkeiten und jedenfalls leichte kérperliche,
seelische und geistige Belastungen zumutbar sind. Es gibt eine Vielzahl von ungelernten Berufen im inlandischen Erwerbsleben. Sie stellen
gerade keine besonderen Anforderungen an Kenntnisse, fachliche Fahigkeiten, Ausbildung und Berufserfahrung. Einem Versicherten ist die
Auslibung einer ungelernten Arbeitstatigkeit grundsatzlich zuzumuten, wenn sein bisheriger Beruf entweder dem Leitberuf des angelernten
Arbeiters oder dem des ungelernten Arbeiters zuzuordnen ist. Allerdings ist bei den angelernten Arbeitern weiter zu differenzieren:
Angelernte mit einer Regelausbildungszeit von bis zu einem Jahr (sog. untere Angelernte) sind auf alle ungelernten Tatigkeiten verweisbar.
Demgegenlber kénnen Angelernte mit einer Regelausbildungszeit von mehr als einem Jahr bis zu zwei Jahren (sog. obere Angelernte) nur
auf ungelernte Tatigkeiten verwiesen werden, die sich durch bestimmte Qualitatsmerkmale auszeichnen. Daher sind fir Angelernte des
oberen Bereichs Verweisungstatigkeiten konkret zu benennen (Kasskomm-Niesel, § 240 SGB VI, RdNr 93 f. m.w.N).

Der bisherige Beruf des Klagers ist nur der Gruppe der unteren Angelernten zuzuordnen. Denn der Klager hatte ohne einschlagige
Vorkenntnisse seine Arbeit bei der S.-Bau-GmbH als Tiefbauarbeiter begonnen und erst nach der Beendigung seiner Arbeit dort die
Umschulung zum Straenbauer durchlaufen. Die Dauer der Umschulung konnte auch nicht im Hinblick auf bereits vorliegende wesentliche
Vorkenntnisse verkiirzt oder die Priifung vorzeitig abgelegt werden. Insoweit ist zur Uberzeugung des Senats davon auszugehen, dass der
Klager allenfalls der Stufe der Angelernten des unteren Bereichs zuzuordnen ist.

Selbst wenn der Senat von der Einstufung als Angelernter des oberen Bereichs ausginge, ware der Klager auf die von der Beklagten
benannte Tatigkeit des Pfortners an der Nebenpforte gesundheitlich und sozial zumutbar verweisbar.

Die Tatigkeit des so genannten Pfértners an der Nebenpforte besteht hauptsachlich darin, Gberwiegend fir den Verkehr der
Betriebsangehérigen bei Bedarf von der Pfértnerloge aus Einlass z.B. durch Offnen einer Schranke oder Pforte mittels Knopfdrucks zu
gewahren. Der Arbeitsplatz ist in der Regel mit einem Schreibtisch und haufig mit Monitorwanden zur Videouberwachung des
Betriebsgelandes ausgestattet. SchwerpunktmaRig wird eine sitzende Tatigkeit verbunden mit stehenden und gehenden Tatigkeiten
ausgelbt (Auskunft des BDWS vom 20. Dezember 2007). Die Tatigkeit des Pfortners an der Nebenpforte ist nicht mit dem Heben und
Tragen von Lasten verbunden. Darliber hinaus stellt die Pfortnertatigkeit an die Funktionstuchtigkeit der Arme und Beine keine besonderen
Anforderungen. Die Tatigkeit erlaubt einen beliebigen Haltungswechsel sowie ein Hin- und Hergehen in der Pfértnerloge. Der Pfortner an der
Nebenpforte muss durchschnittlichen Anforderungen an Aufmerksamkeit, Zuverlassigkeit, Verantwortungsbewusstsein und Ubersicht
gewachsen sein und uUber ein normales Hor- und Sehvermdgen verfiigen. SchlieRlich sind Pfértner an der Nebenpforte keinen besonderen
Anforderungen an das Kommunikationsvermdgen ausgesetzt, da sie lediglich gelegentlich Kontakt mit Mitarbeitern und nur ausnahmsweise
mit Publikum haben. Der Pfértner an der Nebenpforte arbeitet zudem im Regelfall in zwei Tagesschichten.

Nach den vorliegenden medizinischen Gutachten kann der Klager die Tatigkeit eines Pfértners an der Nebenpforte ausiiben. Dies ergibt sich
aufgrund der Befunderhebungen von Dr. F. und Dr. W ... Danach ist der Kldger zu kérperlich leichten Tatigkeiten in Wechselhaltung
vorzugsweise in geschlossenen Raumen in der Lage. Insoweit kann er eine Schranke zum Einlass von Fahrzeugen oder Mitarbeitern
bedienen sowie die Pfortnerloge verlassen und ein Geschehen in der naheren Umgebung kontrollieren. Kontrollgange waren mdglich. Denn
wegen der Wirbelsaulenerkrankung sind lediglich langer wahrende Einflisse von Nasse und Kalte ausgeschlossen. Kurze Aufenthalte im
Freien mit entsprechender Kleidung, wie sie im Alltag des Klagers ebenfalls vorkommen, sind ihm zumutbar. Daruber hinaus findet die
Tatigkeit des Pfortners an der Nebenpforte ohnehin iberwiegend in geschlossenen Raumen statt (0.g. Auskiinfte des BDWS), sodass keine
gesundheitlichen Beeintrachtigungen durch standige Witterungseinflisse zu erwarten sind. Den geistigen Anforderungen flr eine
Gelandekontrolle mit technischen Mitteln (Videouberwachung) ist der Klager ebenfalls gewachsen. Sein geistiges Leistungsvermdgen und
seine mnestischen Fahigkeiten sind von der Wirbelsdulenkrankheit nicht betroffen und auch im Hinblick auf die somatoforme
Schmerzstérung und die rezidivierenden depressiven Stérungen von Dr. W. als normal bezeichnet worden. Gleiches gilt fiir den
gelegentlichen Kontakt mit Mitarbeitern und Publikum.

Der gesundheitlichen Zumutbarkeit steht auch nicht entgegen, dass der Pfértner an der Nebenpforte regelmaRig in 12-Stundenschichten
arbeitet, wobei allerdings insoweit lediglich eine 12stindige Arbeitsbereitschaft, nicht eine ununterbrochene Arbeitsleistung typisch ist.
MaRgebend ist im Rahmen der hier zu prifenden gesetzlichen Regelungen lediglich, ob ein Versicherter noch mindestens sechs Stunden
taglich arbeiten kann. Der Umstand, dass in der Arbeitswirklichkeit regelmaRig langer als sechs Stunden taglich gearbeitet wird, hat dabei
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auler Betracht zu bleiben, da nach dem Willen des Gesetzgebers der Versicherte das Risiko, nicht mehr als mindestens sechs Stunden
regelmaRig arbeiten zu konnen, selbst tragt.

Der Senat bezweifelt deshalb nicht, dass der Klager eine auf dem Arbeitsmarkt grundsatzlich noch vorhandene Pfortnertatigkeit an der
Nebenpforte wettbewerbsfahig austben kénnte, wenn er einen solchen Arbeitsplatz inne hatte und die Tatigkeit auch ernsthaft austiben
wollte.

Der Klager ist auch in der Lage, sich innerhalb von drei Monaten auf eine fur seine Bildung und seine kérperlichen Fahigkeiten
entsprechende Tatigkeit umzustellen und diese vollwertig zu verrichten. Hierzu muss der Klager eine Unterrichtung bei der zustandigen
Industrie- und Handelskammer mit einer Mindestdauer von drei Tagen bzw. 24 Unterrichtsstunden und eine objektbezogene Einweisung
durchlaufen. Das erforderliche Umstellungs- und Lernvermdgen hinsichtlich des Lehrgangs und der Einweisung besteht beim Klager. Dies
ergibt sich ebenfalls aus dem Gutachten von Dr.Wallisch. Dieser fand keine formalen oder inhaltlichen Denkstérungen. Einschrankungen
hinsichtlich der Umstellungsfahigkeit haben auch die Arzte im Rehabilitationsentlassungsbericht bei der Leistungsbeurteilung nicht
beschrieben. Ferner spricht fur eine ausreichende Umstellungsfahigkeit, dass der Klager mehrfach seine Berufstatigkeiten gewechselt hat.
Er kann bei zumutbarer Willensanspannung auch regelmaRig an fiinf Tagen in der Woche tatig sein, ohne dass vermehrte
Arbeitsausfallzeiten zu erwarten sind. Die erforderliche Willensanspannung fiir die Durchflihrung einer Berufstatigkeit kann vom Klager
abverlangt werden.

SchlieRlich geht der Senat davon aus, dass auch nach einem aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Lage erfolgten Abbau der
Arbeitsplatze bundesweit alleine im Bereich der Wach- und Sicherheitsunternehmen noch mehrere hundert Arbeitsplatze fir Pfortner an der
Nebenpforte vorhanden sind (Auskunft BDWS vom 20. Dezember 2007). Die dem Senat vorliegenden Auskiinfte des BDSW widerlegen
insoweit die Auffassung des Klagers, wonach solche Tatigkeiten nur noch vereinzelt und dann nur noch als so genannte Schonarbeitsplatze
existierten.

Ob Arbeitsplatze als Pfortner an der Nebenpforte frei oder besetzt sind, ist nicht zu ermitteln, denn das Risiko, dass der Klager
mdglicherweise keinen fir ihn geeigneten Arbeitsplatz finden kénnte, geht nicht zu Lasten des Tragers der gesetzlichen Rentenversicherung
(BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 41; BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 19; BSG NZS 1993, 403, 404 und Urteil vom 21. Juli 1992 - 3 RA 13/91 -).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf
gesicherter Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.
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