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Die Beschwerde wird als unzuldssig verworfen.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Beschwerdeflihrer wendet sich gegen einen Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg, das seinen Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fur ein Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes abgelehnt hat.

Der Beschwerdeflihrer hatte am 24. Februar 2010 bei dem Antragsgegner die Bewilligung von Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch - Grundsicherung flr Arbeitsuchende (SGB Il) beantragt. Die Leistungsbewilligung wurde wegen fehlender Mitwirkung mit
Bescheid vom 17. Marz 2010 abgelehnt.

Daraufhin hat der Beschwerdefiihrer am 24. Marz 2010 einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht Magdeburg erhoben.
Gleichzeitig hat er die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt und angegeben, er verflige weder Uber einzusetzendes Einkommen
noch uber eigenes Vermdgen. Eine Erklarung Uber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse werde er umgehend nachreichen.
Nachdem der Antragsgegner mit Bescheid vom 26. Marz 2010 fir die Zeit vom 1. Marz bis 31. August 2010 vorlaufig 633,03 EUR/Monat
bewilligt hat, hat der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 1. April 2010 das Anerkenntnis angenommen. Den gleichzeitig gestellten
Antrag, dem Antragsgegner die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, hat das Sozialgericht mit Beschluss vom 24. Juni 2010 rechtskraftig
abgelehnt.

Bereits mit Beschluss vom 13. April 2010 hat das Sozialgericht den Antrag auf Prozesskostenhilfe abgelehnt. Der Antrag sei bis zur
Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache zu keinem Zeitpunkt entscheidungsreif gewesen. Eine nachtragliche Bewilligung von
Prozesskostenhilfe komme unter diesen Umstanden nicht in Betracht. Das Sozialgericht hat die Beschwerde als ausgeschlossen gemal §
172 Abs. 3 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) angesehen. Der Beschluss ist am 16. April 2010 zur Post gegeben worden und am 20. April 2010
beim Beschwerdeflihrer eingegangen. Dieser hat mit Schreiben vom 19. April 2010, eingegangen am 21. April 2010, die Erklarung Uber die
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse vorgelegt.

In seiner Beschwerde vom 27. April 2010 macht der Beschwerdeflhrer geltend, bereits mit seinem Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz
habe er seine wirtschaftliche Bedurftigkeit glaubhaft gemacht. Mangels Einkommens hatte er allenfalls die Mietzahlungen angeben kénnen.
Die Unterlagen habe er am 19. April 2010 nachgereicht; der Beschluss sei ihm erst am 20. April 2010 zugegangen. Entgegen der Auffassung
des Sozialgerichts finde hier § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG keine Anwendung, denn es habe seine persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
erst gar nicht geprift. Da ihm auch keine Frist zur Vorlage der Erklarung gesetzt worden sei, miisse ihm nachtraglich Prozesskostenhilfe
bewilligt werden.

Der Beschwerdeflihrer beantragt nach seinem schriftsatzlichen Vorbringen,
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den Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 13. April 2010 aufzuheben und ihm fir das Verfahren S 18 AS 911/10 ER sowie flr das
Beschwerdeverfahren L 5 AS 268/10 B Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seiner Rechtsanwaltin zu bewilligen.

Der Antragsgegner hat nicht Stellung genommen.

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht gemaR § 173 Satz 1 SGG erhoben worden.

Sie ist jedoch nicht statthaft i.S.v. § 172 Abs. 3 Ziff. 2 SGG. Danach ist die Beschwerde ausgeschlossen gegen die Ablehnung von
Prozesskostenhilfe, wenn das Gericht ausschlieBlich die personlichen oder wirtschaftlichen Voraussetzungen fur die Prozesskostenhilfe
verneint.

Die Zulassigkeit des Rechtsmittels der Beschwerde gegen die Ablehnung von Antragen auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe richtet sich
nach § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO; die Regelungen sind durch das Gesetz zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes und des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26. Marz 2008 (BGBI. | S. 444) mit Wirkung vom 1. April 2008 durch Einfligung
von § 172 Abs. 3 Ziffer 2 SGG modifiziert worden. Nach der bis dahin geltenden Rechtslage war gemal § 73a SGG i.V.m. § 127 Abs. 2 Satz 2
ZPO die Beschwerde gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe grundsatzlich statthaft, es sei denn, der magebliche Beschwerdewert
wurde nicht Uberschritten. Ausnahmsweise war die Beschwerde aber in diesem Fall doch zulassig, wenn ausschlieBlich die persdnlichen und
wirtschaftlichen Voraussetzungen flr die Prozesskostenhilfe verneint wurden. Mit Wirkung zum 1. April 2008 ist mit der Einfihrung von §
172 Abs. 3 Ziffer 2 SGG die Beschwerde gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe - unabhangig vom Wert des Beschwerdewerts -
nunmehr "zusatzlich" und damit immer ausgeschlossen worden, wenn das Gericht ausschlieBlich die personlichen und wirtschaftlichen
Voraussetzungen verneint hat.

Auch die Ablehnung der beantragten Prozesskostenhilfe mangels vollstandigen Antrags bis zum Abschluss des Verfahrens fallt unter § 172
Abs. 3 Ziff. 2 SGG. Der Gesetzgeber hat eine Entlastung der Landessozialgerichte (LSG) bezweckt und die Beschwerdemdglichkeit bei
Prozesskostenhilfeentscheidungen nur noch vorgesehen, wenn das Sozialgericht die Erfolgsaussichten in der Hauptsache verneint hat.
Hingegen ist die Beschwerdemdglichkeit bei Ablehnung der Prozesskostenhilfe wegen fehlender Bedurftigkeit ausgeschlossen worden. Es
ware jedoch widersprichlich, die Beschwerde bei fehlender Vorlage der Erklarung Gber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
als zuladssig anzusehen. Dadurch wiirde Antragstellern, deren personliche und wirtschaftlichen Verhaltnisse mangels Vorlage der gesetzlich
vorgesehen Unterlagen nicht gepriift werden kdnnen, ein weiterer Rechtsschutz zugebilligt als denen, die ihre Unterlagen rechtzeitig
eingereicht haben (vgl. Beschluss des erkennenden Senats vom 23. Marz 2010, L 5 AS 58/10 B; Sachsisches LSG, Beschluss vom 6. August
2009, L 3 AS 375/09 B PKH und Beschluss vom 13. September 2010, L 7 AS 204/10 B PKH; LSG Baden-Wrttemberg, Beschluss vom 13.
Januar 2009, L 11 KR 5759/08 PKH-B; Bayrisches LSG, Beschluss vom 1. Oktober 2009, L 16 AS 490/09 B PKH und Beschluss vom 4. Mai
2010, L 11 AS 63/10 B PKH; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 25. Februar 2010, L 25 B 2170/08 AS PKH und vom 24. November 2010,
L 10 AS 2195/10 B PKH; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 9. August 2010, L 6 AS 716/10 B, vom 16. Juli 2010, L 19 AS 1075/10 B
und vom 10. Mai 2010, L 9 AL 124/10 B; alle zitiert nach juris).

Vorliegend hat das Sozialgericht, wie sich aus dem Beschluss ergibt, Gber die Erfolgsaussichten in der Hauptsache nicht entschieden. Es hat
die beantragte Prozesskostenhilfe vielmehr abgelehnt, weil der Beschwerdefuhrer die Erklarung tber die persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse nicht vorgelegt hatte und dadurch eine Prifung seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse wegen der fehlenden Glaubhaftmachung
bis zum Abschluss des Verfahrens nicht moglich war. Es fehlt daher an der flr die Zulassigkeit der Beschwerde notwendigen Prifung der
Erfolgsaussichten des Rechtsmittels.

2.

Die beantragte Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren war abzulehnen. Fir das Prozesskostenhilfeverfahren
einschlieBlich des Beschwerdeverfahrens gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe durch das Prozessgericht kann nach
Ubereinstimmender obergerichtlicher Rechtsprechung keine Prozesskostenhilfe bewilligt werden (vgl. Bundesgerichtshof, BGHZ 91, 311 f.;
Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 22. August 1990, 5 ER 690/90, RPfleger 1991, 63 f.; Bundesfinanzhof, Beschluss vom 19. Februar
2008, IX S 31/07 (PKH); vgl. auch Phillipi in Zoller, ZPO, 25. Aufl., § 114 Rdnr. 3 m.w.N.). Diese Grundsatze gelten wegen der Einheitlichkeit
des Prozesskostenhilfeverfahrens gemal § 73a SGG auch im sozialgerichtlichen Verfahren (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl., §
73a, Rdnr. 2b).

3.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 127 Abs. 4 ZPO.

Der Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

SAN

Saved

2011-05-04

L5AS 268/10B


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2018%20AS%20911/10
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20AS%20268/10%20B
https://dejure.org/gesetze/SGG/173.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/127.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202008,%20444
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/127.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/127.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20AS%2058/10%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%203%20AS%20375/09%20B%20PKH
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%20204/10%20B%20PKH
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2011%20KR%205759/08%20PKH-B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2016%20AS%20490/09%20B%20PKH
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2011%20AS%2063/10%20B%20PKH
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2025%20B%202170/08%20AS%20PKH
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20AS%202195/10%20B%20PKH
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20AS%20716/10%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2019%20AS%201075/10%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20AL%20124/10%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHZ%2091,%20311
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=RPfleger%201991,%2063
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IX%20S%2031/07
https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/127.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html

