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Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe zur Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens L 5 AS 391/10 B ER wird abgelehnt.

Grinde:

Die Antragsteller begehren in einem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes Grundsicherungsleistungen fir Arbeitsuchende nach dem
Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB Il) sowie die Bewilligung von Prozesskostenhilfe zur Durchfihrung dieses Verfahrens.

Die Antragstellerin zu 2. lebt zusammen mit ihren Kindern, dem am ... 1997 geborenen Antragsteller zu 3. und dem am ... 2006 geborenen
Antragsteller zu 4., und dem Antragsteller zu 1., ihrem Lebensgefahrten, in einer Bedarfsgemeinschaft. Der Antragsteller zu 1. erzielt aus
einer versicherungspflichtigen Beschaftigung ein Einkommen in monatlich wechselnder Hohe. Bis September 2009 bezogen die
Antragsteller erganzend Leistungen nach dem SGB II.

Die Antragsteller hatten zunachst eine Wohnung im Roggengrund 31 bewohnt. Nachdem ihr Nachbar nach eigenem Vorbringen der
Antragsteller einen Minderjahrigen sexuell missbraucht habe, hatten sie in die nunmehrige neue, teurere Wohnung umziehen mussen. Der
Umzug in die derzeitige Wohnung sei erforderlich gewesen, da der Nachbar noch aus der Haft heraus Bedrohungen gegen die Antragsteller
gerichtet habe. Fir die neue Wohnung ist eine monatliche Bruttowarmmiete von 580,00 EUR zu zahlen.

Mit Schreiben vom 9. November 2009 beantragte die Antragstellerin zu 2. die Ubernahme der Kosten einer freiwilligen Kranken- und
Pflegeversicherung durch den Antragsgegner, die sie zum 1. Oktober 2009 abgeschlossen hatte. Der zu zahlende monatliche Beitrag betrug
ab Januar 2010 138,40 EUR. Mit Bescheid vom 7. Dezember 2009 lehnte der Antragsgegner diesen Antrag ab, da sie nicht hilfebedurftig sei.
Die Bedarfsgemeinschaft kdnne aus dem vom Antragsteller zu 1. erzielten Einkommen ihren Bedarf decken.

Einen darauf folgenden Antrag auf Weiterbewilligung von SGB II-Leistungen lehnte der Antragsgegner mit Bescheid vom 28. Januar 2010
unter Hinweis auf die Moglichkeit des Bezuges von Wohngeld und Kinderzuschlag ab. Den dagegen erhobenen Widerspruch wies er mit
Widerspruchsbescheid vom 24. Marz 2010 als unbegriindet zuriick. Die Antragsteller erhoben dagegen Klage vor dem Sozialgericht
Magdeburg (S 3 AS 1175/10).

Am 11. Mai 2010 haben die Antragsteller beim Sozialgericht Magdeburg (S 3 AS 1465/10 ER) beantragt, den Antragsgegner zu verpflichten,
vorlaufig fir sechs Monate die Krankenpflegeversicherungsbeitrage der Antragstellerin zu 2. i.H.v. 138,40 EUR pro Monat zu zahlen sowie
ihnen SGB lI-Leistungen in gesetzlicher Hohe fiir sechs Monate ab 11. Mai 2010 vorldufig zu gewahren. lhr Bedarf sei keineswegs durch
eigenes Einkommen gedeckt. Im Marz 2010 habe der Antragsteller zu 1. nur 803,47 EUR Einkommen bezogen. Unter Abzug der Freibetrage
nach § 30 SGB |l stehe nur ein Betrag i.H.v. 563,12 EUR zur Verfiigung. Der Bedarf der Bedarfsgemeinschaft betrage jedoch 1.112,00 EUR
als Regelleistung. Hinzu kamen 580,00 EUR Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU) abziglich der Warmwasserpauschale. Auch im April
2010 konne durch das Einkommen des Antragstellers zu 1. i.H.v. 1030,43 EUR netto der Bedarf nicht gedeckt werden. Zur Bedarfsdeckung
stinden der Bedarfsgemeinschaft neben dem Einkommen lediglich Kindergeld und Wohngeld zur Verfligung. Ein Kinderzuschlag werde nicht

L 5AS 391/10 BER


http://10.2.111.3/index.php/legacy/141745
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20AS%20391/10%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%203%20AS%201465/10
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/30.html

L 5 AS 391/10 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

bezogen. Die Miete sei in voller Hohe zu Gbernehmen.
Einen neuen Leistungsantrag der Antragsteller vom 3. Juni 2010 hat der Antragsgegner mit Bescheid vom 30. Juni 2010 abgelehnt.

Am 1. Juli 2010 haben die Antragsteller erneut einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Regelungsanordnung anhangig gemacht (S 3 AS
2095/10 ER) und identische Antrage wie im Verfahren S 3 AS 1465/10 ER fir die Zeit ab 1. Juli 2010 gestellt.

Mit Beschluss vom 27. September 2010 hat das Sozialgericht die Antrdge vom 11. Mai 2010 vom 1. Juli 2010 zurickgewiesen. Im
Wesentlichen hat es zur Begrindung ausgefiihrt, die Antragsteller hatten einen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il nicht glaubhaft
gemacht. Nach der gebotenen summarischen Priifung sei ihr monatlicher Bedarf i.H.v. 1.548,82 EUR durch ibersteigendes Einkommen
(1.749,73 EUR) gedeckt. Das gelte auch dann, wenn das fir April 2010 dargelegte Nettoerwerbseinkommen i.H.v. 1.030,43 EUR an Stelle
des um 69,57 EUR niedrigeren, bislang berlcksichtigten Durchschnittseinkommens zugrunde zu legen ware. Die Antragsteller hatten zudem
weitere Nachweise zum Erwerbseinkommen, zum Kinderzuschlag sowie zum Fortbestand einer freiwilligen Kranken- und Pflegeversicherung
nicht vorgelegt, sondern vom Gericht erbetene Stellungnahmen zu den Darlegungen des Antragsgegners unbeantwortet gelassen. Die
Antragsteller hatten somit zugleich nicht glaubhaft gemacht, dass fiir die begehrten Regelungen eine besondere Eilbedirftigkeit vorliege.
Die von den Antragstellern gestellten Antrage auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe hat das Sozialgericht mit Beschluss vom 29. Oktober
2010 unter Verweis auf die Griinde des Sachbeschlusses wegen fehlender hinreichender Erfolgsaussicht des Verfahrens abgelehnt.

Gegen den Sachbeschluss haben die Antragsteller am 7. Oktober 2010 Beschwerde eingelegt und die Gewahrung von Prozesskostenhilfe zur
Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens beantragt. Am 15. November 2010 haben sie gegen den Prozesskostenhilfebeschluss des
Sozialgerichts vom 29. Oktober 2010 Beschwerde eingelegt.

Die Berichterstatterin hat sie mit Schreiben vom 8. November 2010 darauf hingewiesen, dass ein Anordnungsanspruch und ein
Anordnungsgrund glaubhaft zu machen sind. Insbesondere sei die Hohe des Erwerbseinkommens flr die streitgegenstandlichen Monate
durch Vorlage der Verdienstbescheinigungen darzulegen. Die Erkldrung Uber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sei ebenfalls
zu den Akten zu reichen.

Die Antragsteller haben daraufhin ausgefiihrt, bereits mit Schriftsatz vom 25. Mai 2010 sei der Nachweis des Marz-Gehaltes sowie ein
Nachweis zu den Beitragen der Kranken- und Pflegeversicherung - die sich der Hohe nach nicht verandert hatten - zum Sozialgericht
gesandt worden. Mit Schriftsatz vom 28. Mai 2010 seien Kontobelege sowie ein Nachweis des April-Gehaltes bekannt gegeben worden. Der
Schriftsatz vom 1. Juli 2010 sei erstinstanzlich Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen worden, insbesondere nicht hinsichtlich der
begehrten héheren KdU. Eine Aufstellung der begehrten Leistungen befinde sich in der Antragsbegriindung vom 11. Mai 2010 sowie im
Schriftsatz vom 28. Mai 2010. Mit dem Antrag vom 1. Juli 2010 seien weitere Kontoausziige vorgelegt worden, aus denen sich das
Einkommen ergebe. Einkommensnachweise seien nach Aussage der Antragsteller jeweils dem Antragsgegner vorgelegt worden. Es werde
daher eine Vervollstandigung der Verwaltungsakte angeregt.

Nachdem der Prozessbevollmachtigte der Antragsteller die Akten eingesehen hatte, ist eine weitere Begriindung der Beschwerde ist nicht
erfolgt.

Mit Schreiben vom 17. Januar 2011 hat die Berichterstatterin erneut darauf aufmerksam gemacht, dass die Verdienstbescheinigungen fiir
die Monate Juli bis Dezember 2010 fehlten. Sie befanden sich auch nicht in der seitens des Antragsgegners aktualisierten Verwaltungsakte.
Die Berichterstatterin hat ebenfalls darauf hingewiesen, dass nach einem Bescheid vom 22. Juni 2010 der Antragstellerin zu 2. seit April
2010 wieder ein Kinderzuschlag in Hohe von 280,00 EUR gezahlt werde. Die Frist zur nochmaligen Gelegenheit, die fehlenden
Verdienstbescheinigungen binnen zehn Tagen zu den Akten zu reichen, haben die Antragsteller ungenutzt verstreichen lassen.

Die Antragsteller beantragen nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen,

1. den Antragsgegner unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Magdeburg vom 27. September 2010 zu verpflichten, vorlaufig
ab 11. Mai 2010 bzw. ab 1. Juli 2010 fir sechs Monate die Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage der Antragstellerin zu 2. i.H.v. 138,50
EUR/Monat zu zahlen sowie den Antragstellern vorlaufig SGB II-Leistungen in gesetzlicher Hohe fiir die Zeit vom 11. Mai 2010 bis 31.
Dezember 2010 zu gewahren,

2. ihnen riickwirkend unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Magdeburg vom 29. Oktober 2010 Prozesskostenbhilfe flr die
erstinstanzlichen Verfahren sowie zur Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens jeweils unter Beiordnung ihres Prozessbevollmachtigten zu
bewilligen.

Der Antragsgegner hat Gelegenheit erhalten, zu den Beschwerden Stellung zu nehmen, davon jedoch keinen Gebrauch gemacht.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Verwaltungsvorgang des Antragsgegners sowie auf die
Gerichtsakte dieses Verfahrens und des Verfahrens S 3 AS 2095/10 ER erganzend Bezug genommen.

I.

A.

Die nach § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde gegen den Sachbeschluss des Sozialgerichts vom
27. September 2010 ist statthaft. Die Antragsteller begehren neben Leistungen nach dem SGB Il in gesetzlicher Hohe die Ubernahme der
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage i.H.v. 138,50 EUR/Monat jeweils fiir die Dauer von sechs Monaten; im Verfahren S 3 AS 1465/10
ER ab 11. Mai 2010 und im Verfahren S 3 AS 2095/10 ER ab 1. Juli 2010.

Der nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG maRgebliche Berufungswert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG von 750,00 EUR ist somit Uberschritten.
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Die Beschwerde ist jedoch unbegrindet. Die Antragsteller haben keinen Anordnungsgrund fiir den Erlass einer Regelungsanordnung
glaubhaft gemacht.

Das Gericht kann nach § 86b Abs. 2 SGG eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechtes des Antragsstellers erschwert oder wesentlich
vereitelt wird. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung fiir den Erlass einer
Regelungsanordnung ist gemaR § 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) stets die Glaubhaftmachung des
Vorliegens sowohl eines Anordnungsgrundes (also die Eilbedurftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile), als auch eines
Anordnungsanspruches (die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Hauptsache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs).
Grundsatzlich soll wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endgliltige Entscheidung der Hauptsache nicht vorweg
genommen werden.

Der BeweismaRstab im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfordert im Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren fir das
Vorliegen der anspruchsbegriindenden Tatsachen nicht die volle richterliche Uberzeugung. Dies erklart sich mit dem Wesen dieses
Verfahrens, das wegen der Dringlichkeit der Entscheidung regelmaRig keine eingehenden, unter Umstanden langwierigen Ermittlungen
zulasst. Deshalb kann im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur eine vorldufige Regelung langstens fir die Dauer des Klageverfahrens
getroffen werden, die das Gericht in der Hauptsache nicht bindet.

Ein Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht, wenn die tatsachlichen Voraussetzungen iberwiegend
wahrscheinlich sind. Dies erfordert, dass mehr flr als gegen die Richtigkeit der Angaben spricht (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9.
Aufl. § 86b Rn. 16b). Unter Anwendung dieser MaRstabe ist die sozialgerichtliche Entscheidung nicht zu beanstanden.

Flr die Monate ab Mai 2010 haben die Antragsteller keinen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, weder hinsichtlich eines Anspruchs auf
Gewahrung eines Zuschusses zu den Beitragen fir die freiwillige Kranken- und Pflegeversicherung noch auf weitere Leistungen nach dem
SGB Il

Nach § 26 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il wird fir Bezieher von Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld, die in der gesetzlichen Krankenversicherung nicht
versicherungspflichtig und nicht familienversichert sind und die firr den Fall der Krankheit freiwillig in der gesetzlichen Krankenversicherung
versichert sind, fur die Dauer des Leistungsbezuges der Beitrag seitens des Leistungstragers Gbernommen; fur Personen, die allein durch
den Beitrag zur freiwilligen Versicherung hilfebedrftig wirden, wird der Beitrag im notwendigen Umfang ibernommen.

Die Antragsteller befinden sich jedoch auch unter Berlcksichtigung der Beitrage fir die freiwillige Kranken- und Pflegeversicherung nicht in
einer eine einstweilige Regelungsanordnung rechtfertigenden finanziellen Notlage. Sie kdnnen durch das Einkommen des Antragstellers zu
1. ihren Bedarf decken.

Der Bedarf der Bedarfsgemeinschaft setzt sich zusammen aus den Regelsatzen fiir die Antragsteller zu 1. bis 4. (§8 20 Abs. 3, 28 Abs. 1 Nr.
1, 74, SGB Il) i.H.v. insgesamt 1.112,90 EUR (323,10 EUR x 2 + 251,30 EUR fur den Antragsteller zu 3. + 215,40 EUR fir den Antragsteller
zu 4.).

Die KdU betragen monatlich 559,93 EUR. (580,00 EUR Bruttowarmmiete abzliglich der in der Regelleistung bzw. im Sozialgeld enthaltenen
Kosten der Warmwasserbereitung (je 5,83 EUR flr die Antragsteller zu 1. und 2., 4,53 EUR fur den Antragsteller zu 3. und 3,88 EUR fur den
Antragsteller zu 4.)). Der Senat rechnet die Kosten fur die derzeitige Wohnung dem Bedarf hinzu, obwohl die Erforderlichkeit des Umzuges
im Einzelnen nicht glaubhaft gemacht worden ist. Die neue Wohnung liegt nur 13 Gehminuten (1,1 km nach Google maps) von der alten
Wohnung entfernt im gleichen Wohnviertel. Ob einer Bedrohungssituation objektiv so Uberhaupt entgegengewirkt werden kann, ist
zweifelhaft.

Einem sich unter Hinzurechnung des monatlichen Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrages i.H.v. 138,40 EUR ergebenden Gesamtbedarf
i.H.v. 1.811,23 EUR stehen folgende Geldmittel tatsachlich zur Verfligung:

Im Mai 2010 i.H.v. 2.036,97 EUR:

Nettoeinkommen des Antragstellers zu 1.: 1.123,97 EUR

Kindergeld und Kinderzuschlag: 184,00 EUR x 2; 140,00 EUR x 2 = 648,00 EUR
Wohngeld: 265,00 EUR

Im Juni 2010 i.H.v. 2.113,99 EUR:

Nettoeinkommen des Antragstellers zu 1.: 1.200,99 EUR

Kindergeld und Kinderzuschlag: 184,00 EUR x 2; 140,00 EUR x 2 = 648,00 EUR
Wohngeld: 265,00 EUR

Die Antragsteller befinden sich demnach nicht in einer existentiellen finanziellen Notlage, die den Erlass einer Regelungsanordnung
notwendig erscheinen lasst.

Der Senat konnte mithin offen lassen, ob sich unter Anwendung der Regelungen des SGB Il, insbesondere unter Berlicksichtigung der
Freibetrage bei der Einkommensanrechnung, ein Anspruch der Antragstellerin zu 2. auf Gewahrung eines Zuschusses nach & 26 Abs. 2 Nr. 2
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SGB Il ergibt. Den Antragstellern ist es zuzumuten, die Freibetrage als bereites Mittel vorlaufig zum Bestreiten ihres Lebensunterhaltes mit
zu verwenden.

Fir die Gbrigen streitgegenstandlichen Monate kann der Senat den Hilfebedarf der Antragsteller nicht berechnen. Trotz mehrfacher
Aufforderungen haben sie die Verdienstbescheinigungen fur die Monate Juli bis Dezember 2010 nicht zu den Akten gereicht. Ein Verweis der
Antragsteller auf Schriftsatze aus Marz und Juli 2010 ersetzt diese Obliegenheit nicht. Aus keinem der Schreiben ergeben sich die
Einkommen des Antragstellers zu 1. in diesen Monaten. Den Antragstellern obliegt jedoch die Glaubhaftmachung ihrer behaupteten
finanziellen Notlage.

Die Beschwerde war folglich zurlickzuweisen. Es kann daher offenbleiben, ob der Ablehnungsbescheid vom 30. Juni 2010 fiir die Zeit ab 1.
Juli 2010 bestandskraftig geworden ist.

B.
Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts vom 29. Oktober 2010 ist ebenfalls zwar form- und fristgerecht eingelegt worden

und statthaft nach § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG. Sie ist jedoch aus den bereits oben dargelegten Griinden unbegriindet. Das Sozialgericht hat zu
Recht die Erfolgsaussicht der Begehren verneint.

C.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe zur Durchflhrung des Beschwerdeverfahrens war schlieBlich auch abzulehnen. Zum einen fehlt es an
der hinreichenden Erfolgsaussicht der Beschwerde, zum anderen haben die Antragsteller trotz Hinweises keine Erklarung Uber ihre
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse eingereicht, sodass die Bedurftigkeit nach §§ 114 ff. ZPO nicht geprift werden konnte.

D.

Die Kostenentscheidungen beruhen auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG bzw. ergeben sich aus § 127 Abs. 4 ZPO. Der
Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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