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1. Wird ein Erbe von dem Rentenversicherungstrager gemaf § 118 Abs. 4 Satz 4 SGB VI i.V.m. § 50 Abs. 2 SGB X auf Erstattung postmortal
auf ein Konto des Erblassers fortgezahlter Altersrente in Anspruch genommen, ist im Rahmen der Vertrauensschutzregelungen der §§ 45
oder 48 SGB X darauf abzustellen, ob er wusste oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht wusste, dass die Rentenzahlungen ihm nicht
zustehen.

2. Die Vertrauensschutzregelungen des § 50 Abs. 2 Satz 2 SGB X i.V.m. §§ 45, 48 SGB X schitzen nur das Vertrauen des Beglnstigten einer
ohne Verwaltungsakt erbrachten Leistung in deren Behaltendurfen, nicht das Vertrauen dahinein, keine unberechtigten Leistungen zu
erhalten und somit keinen Erstattungsanspriichen ausgesetzt zu sein.

3. Ein Erbe, der auf Erstattung postmortal auf ein Erblasserkonto fortgezahlter Altersrente in Anspruch genommen wird, und der wusste,
dass ihm solche Rente nicht zusteht, kann sich auch dann nicht auf Entreicherung berufen, wenn die Rentenfortzahlung ohne sein Wissen
auf ein ihm nicht bekanntes Konto erfolgt ist und die Betrage vor seiner Kenntniserlangung durch unberechtigte Abhebungen dritter
Personen wieder verlustig gegangen sind. § 818 Abs. 3 BGB ist im Rahmen der §§ 50 Abs. 2 SGB X i.V.m. §§ 45, 48 SGB X nicht analog oder
vom Rechtsgedanken her anwendbar.

4. § 50 Abs. 2 Satz 2 SGB X inkorporiert in die Ermachtigung zur Rickforderung von ohne Verwaltungsakt erbrachten Leistungen auch das
Erfordernis von §§ 45 bzw. 48 SGB X, Uber die Geltendmachung des Anspruchs - jedenfalls in atypischen Fallen - nach pflichtgemaBem
Ermessen zu entscheiden. Dieses ist dartber auszuliben, ob ein der erbrachten Leistung fiktiv zugrunde liegender Verwaltungsakt
zurickgenommen werden soll.

5. Es stellt keinen zur Rechtswidrigkeit eines Erstattungsbescheides filhrenden Ermessensfehler dar, wenn die Behoérde ein erhebliches ihr
zuzurechnendes Mitverschulden an dem Zustandekommen einer unberechtigten postmortalen Rentenzahlung unberiicksichtigt lasst. Ein
Verschuldenselement ist in der als Bereicherungsausgleich ausgestalteten Erstattungspflicht des Erben gemal § 118 Abs. 4 Satz 4 SGB VI
i.V.m. §§ 50 Abs. 2, 45, 48 SGB X nach gesetzgeberischer Wertung nicht angelegt.

6. Es stellt auch keinen Ermessensfehler dar, wenn die Behdrde eine besondere Schwierigkeit der erbrechtlichen Lage - hier: in Spanien
ansassiger deutscher Erblasser, der unter dem Einfluss spanischen Rechts ein notarielles Testament mit einer nicht ohne weiteres in das
deutsche Erbrecht Ubertragbaren Verfligung errichtet hat -, die zu einer Fehleinschatzung des Erben Uber seine Rechtsstellung gefuhrt hat,
unberiicksichtigt lasst, denn es ist allein Sache des Erben, sich lber die Reichweite seines Erbrechts und seine hieraus resultierenden
Rechte und Pflichten sorgfaltig zu informieren.

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Der Streitwert wird auf 12.120,36 EUR festgesetzt.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Erstattungspflicht der Klagerin fir an Herrn ... von der Beklagten postmortal fortgezahlte Regelaltersrente.

Der am ... 1941 geborene Herr ... lebte in den letzten Jahren seines Lebens in Orihulea Costa in Spanien und hatte keinen deutschen
Wohnsitz mehr, aber ausschlieBlich die deutsche Staatsangehdrigkeit. Er bezog von der Beklagten aufgrund Bescheides vom 12. Dezember
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2006 in der Fassung der jahrlichen Veranderungsmitteilungen Regelaltersrente in Hohe von zuletzt gut 1.000,00 EUR monatlich. Diese
wurde jeweils zum Monatsanfang auf ein deutsches Konto bei der Postbank ... gezahlt. Am ... verstarb Herr ... in seiner Wohnung in Spanien,
wo die Klagerin ihn tot auffand. Die Altersrente wurde von der Beklagten bis 31. August 2009 - also fiir September 2009 - weitergezahit.

Am 25. Juli 2009 erhielt die Beklagte von dem Rentenservice der Deutschen Post AG die Mitteilung, dass die
Lebensbescheinigung/Rentenanpassungsmitteilung als unzustellbar zuriickgekommen sei. In einem Telefonat mit der Deutschen BKK wurde
der Beklagten am 25. August 2009 mitgeteilt, dass Herr ... am 25. September 2008 verstorben sei. Am 05. Februar 2010 erhielt sie von dem
Honorarkonsulat der Bundesrepublik Deutschland in ... eine beglaubigte Abschrift der Sterbeurkunde.

Herr ... hinterlieR bei seinem Tod keine bekannten Verwandten. Er war nie verheiratet und hatte keine Kinder und keine Geschwister. Seine
Eltern sind vorverstorben. Er hatte bei einem spanischen Notar am 17. Juni 2005 ein offenes Testament errichtet und in amtliche
Verwahrung gegeben. Das Testament ist in spanischer Sprache mit amtlicher deutscher Ubersetzung abgefasst. Darin wird die Klagerin als
"Universalerbin aller seiner in Spanien befindlichen Guter" eingesetzt. Ein alteres Testament vom 30. Juni 1999 wird zugleich widerrufen.

Mit Schreiben vom 18. Februar 2010 forderte die Beklagte den Rentenservice der Deutschen Post AG auf, die Rentenbetrage fiir die Zeit
vom 01. Oktober 2008 bis zum 30. November 2009 zurlickzufordern. Die Postbank ... teilte dem Rentenservice der Deutschen Post AG mit,
dass der Rickforderung nicht entsprochen werden kénne, weil das Guthaben auf dem Girokonto von Herrn ... nicht ausreiche. Mit weiterem
Schreiben vom 08. Juli 2010 teilte die Postbank ... mit, dass das Konto am 05. Juli 2010 aufgelést worden sei und legte Kontoausziige fir den
Zeitraum 25. September 2008 bis 05. Juli 2010 vor. Es seien keine Kontobevollmachtigten oder Erben bekannt.

In einem weiteren Schreiben vom 19. November 2011 teilte die Postbank ... mit, dass sie das Ruckforderungsverlangen am 15. Marz 2010
erhalten habe und der Kontostand zu diesem Zeitpunkt mit 6.612,34 EUR (gemeint wohl 612,34 EUR, da so im Kontoauszug vermerkt) im
Soll gewesen sei. Empfanger einer monatlichen Dauerauftragszahlung von 255,65 EUR sei ein anderes Konto (Nr ...) von Herrn ... - laut
Bankleitzahl ( ...) bei der Sparkasse ... - und Empfanger einer monatlichen Dauerauftragszahlung von 521,29 EUR ein anderes Konto (Nr ...)
von Herrn ... bei der Deutschen Bank ... gewesen. Durch diese Dauerauftragszahlungen wurde das Soll bis zum 15. Marz 2010 erreicht.

Die Klagerin, die von dem Honorarkonsulat in ... aufgrund eines Kontakts im Zusammenhang mit der Eindscherung benannt worden war,
teilte auf Anfrage der Beklagten am 28. Januar 2011 telefonisch mit, dass sie sich um die Beerdigung gekiimmert habe, weil Herr ... keine
Verwandten habe. Es hatten sich bei der Beerdigung viele Personen in der Wohnung aufgehalten und es sei moglich, dass jemand die EC-
Karte an sich genommen und damit weiter Geld abgehoben habe. Sie solle nur eine Eigentumswohnung von Herrn ... erben. Sie sei ein bis
zwei Mal im Jahr in Spanien gewesen.

Mit Schreiben vom 14. Februar 2011 teilte die Deutsche Bank ... mit, dass in dem Zeitraum von November 2008 bis 30. November 2009 11
monatliche Zahlungen Gber 511,29 EUR auf dem Konto von Herrn ..., mithin 5.624,19 EUR, eingegangen seien. Bis April 2010 seien die
monatlichen Zahlungen auch danach weitergelaufen. Diese Betrage seien von der anderen Person mit Verfligungsgewalt Gber das Konto, ...,
abgehoben worden. Nach Auskunft der Datenstelle der Rentenversicherung (DSRV) vom 12. Oktober 2011 ist Frau ..., die zuletzt wohnhaft
in ... war, verstorben.

Am 11. Marz 2011 lieB die Klagerin, vertreten durch einen spanischen Rechtsanwalt, vor der spanischen Notarin Frau ... notariell beglaubigt
die Erbschaftsannahme erklaren. In der Erklarung ist ausgewiesen, dass die einzigen Guter von Herrn ... das lastenfreie Volleigentum an
einem Apartment in ... im Wert von 42.000,00 EUR seien. Der Bevollmachtigte der Klagerin, Herr Rechtsanwalt ... erklarte die Annahme der
Erbschaft zugunsten der Klagerin und die Zuerkennung des Volleigentums an dem Grundstiick an sie nach Zahlung der Erbschaftssteuer.
Der Registerbeamte des Grundbuches wurde nach Zahlung der Erbschaftssteuer zugleich um entsprechende Eintragung gebeten. In der
Erklarung ist bereits ausgewiesen, dass die Erbschaftssteuer durch die Klagerin entrichtet worden sei.

Mit Schreiben vom 05. Januar 2012 hoérte die Beklagte die Klagerin wegen einer moglichen Erstattungsforderung beziiglich der vom Oktober
2008 bis September 2009 gezahlten Rente fir Herrn ... in H6he von 12.120,36 EUR an. Die Klagerin sei gesetzliche Erbin des Herrn ... Nach §
50 Abs. 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) seien ohne Verwaltungsakt zu Unrecht erbrachte Leistungen zu erstatten. Der
Bescheid vom 12. Dezember 2006 (ber die Rente in Hohe von 1.030,17 EUR habe sich mit dem Tod von Herrn ... gemal § 39 Abs. 2 SGB X
erledigt. Das Vertrauen der Klagerin sei nicht schutzwiirdig, da ihr bekannt gewesen sei oder hatte sein miissen, dass mit dem Tod des
Leistungsberechtigten der Versichertenrentenanspruch endete und sie als Erbin keinen Anspruch auf diese Leistungen habe.

Mit Schreiben ihrer Bevollmachtigen vom 03. Februar 2012 nahm die Klagerin dahingehend Stellung, dass sie die Sterbeurkunde an die
Beklagte am 17. November 2008 gefaxt habe. Der Sendebericht weise als Ergebnis "ok" aus. Sie habe daher davon ausgehen kénnen, dass
keine weiteren Rentenzahlungen mehr erfolgten. Zudem sei von der Beklagten alle zwei Jahre eine Lebensbestatigung einzuholen gewesen.
Der Tod von Herrn ... hatte ihr daher friiher auffallen miissen. Sie habe die Uberzahlung daher nicht verursacht. Sie habe auch nicht von ihr
partizipiert. Sie sei weder alleinige, noch gesetzliche Erbin. Sie habe mit Herrn ... in keinem verwandtschaftlichen Verhaltnis gestanden.
Geerbt habe sie lediglich die Immobilie von Herrn ... Die weiteren Vermdgenswerte, wie Barvermdgen und Konten, habe sie laut dem ihr
vorliegenden Testament nicht geerbt. Sie habe keinerlei Zugriff oder sonstige Verfligungsberechtigung tber das Konto von Herrn ... gehabt.
Deshalb sei ihr die Rentenfortzahlung weder bekannt gewesen noch hatte sie ihr bekannt gewesen sein kénnen.

Sie legte eine Faxbestatigung vom 17. November 2008, eine Abschrift der Sterbeurkunde und die ersten sechs Seiten der notariellen
Erbschaftsannahmeerklarung in spanischer Sprache vom 11. Marz 2011, in dem auszugsweise das Testament vom 17. Juni 2005 zitiert wird,
vor.

Nach einem Vermerk der Beklagten gehort die Faxnummer in dem Sendebericht zu der Deutschen Post AG Niederlassung Renten-Service ...

Mit Bescheid vom 03. April 2012 forderte die Beklagte von der Klagerin die im Zeitraum Oktober 2008 bis September 2009 gezahlte Rente
von der Klagerin in Héhe von 12.120,36 EUR, bestehend aus 3 Zahlungen von 1.004,81 EUR, 6 Zahlungen von 1.002,57 EUR und 3
Zahlungen von 1.030,17 EUR, zurtick. Sie sei nach dem vorliegenden Testament Alleinerbin des Vermdgens von Herrn ... Sie sei in Bezug
darauf, dass ihr die Rente nicht zustehe, bdsglaubig gewesen, was sich daran zeige, dass sie versucht habe, den Rentenversicherungstrager

S 11 R 1415/12


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/39.html

S 11 R 1415/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Uber den Tod von Herrn ... zu unterrichten. Es komme nicht auf ein Verschulden der Beklagten an, das zudem auch nicht vorliege, weil
Lebensbescheinigungen nicht mehr angefordert wiirden. Die Fax-Sendebestatigungen hatten nicht auf Faxnummern der Beklagten gelautet.
Im Ubrigen wiederholt der Bescheid die Ausfiihrungen aus dem Anhérungsschreiben.

Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben ihrer Bevollmachtigten vom 24. April 2012 Widerspruch ein und beantragte die Feststellung von
dessen aufschiebender Wirkung. Sie sei nicht Erbin im Wege der Gesamtrechtsnachfolge nach § 1922 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB)
geworden, sondern Herr ... habe ihr nur entsprechend den Bedingungen in Spanien im Wege eines spanischen Testaments die
Eigentumswohnung Ubertragen. Sie habe nach spanischem Recht geerbt. Da sie die Benachrichtigung Uber den Tod von Herrn ...
entsprechend den Unterlagen, in denen auch eine Rentennummer angegeben gewesen sei, gefaxt habe, sei sie davon ausgegangen, dass
es sich auch um die Faxnummer der Beklagten handele. Sie sei ihrer Verpflichtung nachgekommen und zu keinem Zeitpunkt bdsglaubig
gewesen. Sie habe angeblich liberzahlte Rentenbetrage auch nicht erhalten. Es liege ein Verschulden der Beklagten vor.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 07. August 2012 zurlick. Anwendbar sei deutsches Erbrecht, wobei diese
Frage nicht ernsthaft diskutiert zu werden brauche, da die Kldgerin auch nach spanischem Erbrecht Universalerbin sei. Von gesetzlichen
Erben sei nicht auszugehen, abgesehen davon kénne die Klagerin gesamtschuldnerisch in Anspruch genommen werden, wobei sich ein
Ausgleich mit anderen Erben im Innenverhaltnis zu vollziehen habe. Die Nachricht vom Tode von Herrn ... sei unter der falschen
Rentennummer und ohne Angaben von Personaldaten von Herrn ... erfolgt, so dass der Rentenservice der Deutschen Post keine Mdglichkeit
gehabt habe, die Rentenzahlung des Verstorbenen zu ermitteln. Das Ermessen nach § 45 SGB X werde dahin ausgeubt, dass ein gedachter
Bescheid mit Wirkung fir die Vergangenheit zuriickgenommen werden kdnne. Sie habe die Interessen der Versichertengemeinschaft zu
beachten, der der iberzahlte Betrag geschuldet werde. Die Klagerin habe zudem wissen missen, dass mit dem Nachlass auch Lasten
auferlegt wirden. Eine besondere Harte entstehe nicht, weil im Vollstreckungsverfahren die Méglichkeiten der Stundung und des
Niederschlagens bestinden. Zudem zehre der streitige Betrag auch den Wert der ererbten Immobilie nicht véllig auf.

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit ihrer Klage vom 10. September 2012, eingegangen bei Gericht am selben Tage. Sie sei nicht
Empfangerin der Rentenzahlungen gemaR § 118 Abs. 4 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI). Das Geld sei auf das Girokonto des
Verstorbenen weiter gezahlt worden. Sie sei weder in den Genuss der Geldleistungen gekommen, noch sei sie verfligungsberechtigt Gber
das Konto gewesen. Es sei auch nicht vorgetragen worden, dass versucht worden sei, die Gelder, die auf das Girokonto gelangt sind, durch
Riicklastschrift oder Ahnliches zuriickzuerlangen. Die Voraussetzungen des § 50 SGB X ldgen nicht vor, weil sie keine Kenntnis von der
Fortzahlung der Rentenleistungen und zudem bereits Erbschaftssteuer an die spanische Regierung zu leisten gehabt habe, die den Wert der
Erbschaft bei nunmehriger Riickforderung der Rentenleistungen aufsaugen wirde. Sie hat insoweit die vollstandige
Erbschaftsannahmeerklarung vom 11. Marz 2011 in spanischer Sprache vorgelegt. Sie sei davon ausgegangen, dies sei das Testament. Sie
sei zudem davon ausgegangen, lediglich den Grundbesitz geerbt zu haben. Hinsichtlich der Konten habe eine andere Regelung getroffen
werden sollen. Das habe ihr der Anwalt im Rahmen der Beurkundung des Testaments, bei der sie zugegen gewesen sei, auf ihre Nachfrage
gesagt. Ein Erbschein sei ihr nicht erteilt worden, weil ein solcher fiir die Ubertragung des Grundbesitzes nach spanischem Recht nicht
erforderlich gewesen sei. Die Immobilie sei zwischenzeitlich zu einem Betrag von 41.396,00 EUR veraulRert worden. Hierauf seien 12.000,00
EUR Steuern an das spanische Finanzamt zu entrichten gewesen. Weitere Kosten seien fiir rechtsanwaltliche Vertretung, Notar und
Beerdigung entstanden. Die Faxnummer, die vermeintlich zu der Beklagten gehort habe, habe sie von einem Nachbarn von Herrn ...
erhalten.

Sie hat Kontoauszlige des Kontos von Herrn ... bei der Deutschen Bank in Spanien vom 09. Februar 2011 Uber den Zeitraum 01. Oktober
2008 bis 31. Dezember 2010 vorgelegt. Darin sind 19 Gutschriften tber jeweils 511,29 EUR verbucht.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom ... 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom ... 2012 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie fuhrt aus, die Kldgerin sei Universalerbin des Herrn ... geworden. Als solche sei sie auch Rechtsnachfolgerin seiner Konten geworden. Es
sei nicht auszuschliefen, dass sie durchaus Uber die Rentenbetrage verfugt habe. Zudem sei deutsches Erbrecht anwendbar. Die Klagerin
sei nach dem klaren Wortlaut des Testaments als Erbin anzusehen, jedenfalls sei sie Miterbin. Eine Auslegung dahin, dass sie die
Eigentumswohnung lediglich als Vermachtnis habe erhalten sollen, sei nicht mdglich. Die Klagerin habe als Lebensgefahrtin des
Verstorbenen auch Kenntnis Uber seine Konten gehabt. Nach dem Tod sei sie verfiigungsberechtigt gewesen. Jedenfalls sei sie Erbin des
spanischen Kontos des Verstorbenen geworden, auf das ein Betrag von (19 x 511,29 EUR =) 9.714,51 EUR geflossen sei. Fir diesen Betrag

sei sie auch als Empfangerin anzusehen. Jedenfalls diesen Betrag habe die Klagerin zu erstatten.

Das Gericht hat eine beglaubigte Abschrift des notariellen Testaments vom ... beigezogen und eine beglaubigte Ubersetzung der notariellen
Erbschaftsannahmeerklédrung vom ... anfertigen lassen.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten haben vorgelegen und waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

1. Der Bescheid der Beklagten vom ... in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom ... ist nicht rechtswidrig und verletzt die Klagerin nicht in
ihren Rechten (§ 54 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)).
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a) Der Bescheid vom ... in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom ... ist formell rechtmaRig. Die Beklagte war grundsatzlich befugt, einen
Erstattungsanspruch gegen die Klagerin als - angenommene - Erbin von Herrn ... per Verwaltungsakt geltend zu machen. Die
Verwaltungsaktbefugnis folgt aus § 50 Abs. 3 Satz 1 SGB X, auf den § 118 Abs. 4 Satz 4 SGB VI fiir die Inanspruchnahme von Erben verweist
(vgl. BSG, Urt. v. 10.07.2012, Az. B 13 R 105/11 R, juris Rn. 20).

Die Beklagte hat die Klagerin vor dem Erlass des Rickforderungsbescheides auch gemal § 24 Abs. 1 SGB X angehort.

b) Der Ruckforderungsbescheid ist auch materiell rechtmaRig. Die Klagerin ist der Beklagten gemaR § 118 Abs. 4 Satz 2 SGB VI i.V.m. § 50
Abs. 2 SGB X zur Erstattung von 12.120,36 EUR verpflichtet.

In dieser Hohe hat die Beklagte im Zeitraum Oktober 2008 bis September 2009 die Herrn ... zu Lebzeiten zustehende Altersrente nach
dessen Tode auf sein deutsches Konto bei der Postbank ... fortgezahlt, ohne dass es hierfiir einen Rechtsgrund gab. Altersrente ist gemaR &
102 Abs. 5 SGB VI bis Ende des Monats zu leisten, in dem der Berechtigte gestorben ist. Die Rente war also bis 30. September 2008 zu
leisten.

Flr Rentenleistungen, die nach dem Tode des vormals Berechtigten ausgezahlt werden, hat die Rentenversicherung
Rlckzahlungsanspriche gemall § 118 Abs. 3, 4 SGB VI. Erben kdnnen gemaR § 118 Abs. 4 Satz 4 SGB VI i.V.m. § 50 SGB X in Anspruch
genommen werden. Hierauf hat sich die Beklagte gegenuber der Klagerin in den angefochtenen Bescheiden gestitzt.

aa) Der Inanspruchnahme der Klagerin als Erbin stand keine Verpflichtung der Beklagten entgegen, vorrangig eine andere Person auf
Erstattung in Anspruch zu nehmen.

Das Geldinstitut, das die Rentenzahlungen als Zahlungsmittler unmittelbar erhalten hat, ist zwar gemals § 118 Abs. 3 Satz 2 SGB VI
grundsatzlich zur Zuriickiberweisung verpflichtet und die Geltendmachung dieses Anspruchs ist fiir die Beklagte vorrangig vor der
Inanspruchnahme von Empfangern, Verfigenden oder Erben. In der Folge darf die Beklagte erst dann gegen diese Personen vorgehen,
wenn die empfangende Bank berechtigt die Riickiiberweisung verweigert hat (vgl. BSG, a.a.0., juris Rn. 21). Ein solcher Fall ist hier indessen
gegeben. Die Beklagte hat zunachst die Postbank ... auf Rickzahlung in Anspruch genommen. Diese hat die Erflillung des Verlangens jedoch
berechtigt verweigert. Das empfangende Geldinstitut ist gemaR § 118 Abs. 3 Satz 3 SGB VI zur Riickiiberweisung nicht verpflichtet, soweit
Uber den entsprechenden Betrag bei Eingang der Riickforderung bereits anderweitig verfiigt wurde, es sei denn, dass die Rickiiberweisung
aus einem Guthaben erfolgen kann. Die Postbank ... hat das Rickforderungsschreiben der Beklagten am 15. Marz 2010 erhalten. Zu diesem
Zeitpunkt war Uber die Rentenzahlungen bereits durch die postmortal fortwirkenden Dauerauftrage des Herrn ... anderweitig verfligt
worden. Ein Guthaben bestand nicht mehr, denn das Konto war zu diesem Zeitpunkt ausweislich der Kontoauszlige mit 612,34 EUR im Soll.

Eine Ruckforderung von Betragen gegen die Sparkasse ... oder die Deutsche Bank ..., bei denen die Empfangerkonten der Dauerauftrage
geflihrt wurden, konnte nach § 118 Abs. 3 Satz 2 SGB VI nicht in Betracht kommen, denn diese haben die Rentenzahlungen nicht
unmittelbar von der Beklagten als Zahlungsmitterlinnen erhalten.

Eine Inanspruchnahme von eventuellen Empfangern oder Verfugenden nach § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI ist gegentber der Inanspruchnahme
von Erben nach § 118 Abs. 4 Satz 4 SGB VI i.V.m. § 50 SGB X nicht vorrangig (BSG, a.a.0., juris Rn. 31 ff.). Bei der Entscheidung, gegen
welchen Schuldner er vorgeht, hat der Leistungstrager auch weder Ermessen, noch einen Beurteilungsspielraum (vgl. BSG, a.a.O., juris Rn.
37), so dass er grundsatzlich verpflichtet ist, durchsetzbare Anspriiche zugunsten der Versichertengemeinschaft gegeniiber jedem in
Betracht kommenden Schuldner zu erheben.

bb) Die Klagerin ist entgegen der von der Beklagten im Klageverfahren vertretenen Rechtsauffassung weder Empfangerin, noch Verfuigende.
Ungeachtet der Frage, ob hierauf ein Erstattungsanspruch gestitzt werden kénnte, nachdem die Klagerin in dem Widerspruchsbescheid
ausschlieBlich als Erbin in Anspruch genommen worden ist, liegen die Voraussetzungen fiir eine solche Rechtsstellung nicht vor.

Empfanger von Geldleistungen sind Personen, die flir die Zeit nach dem Tod des Berechtigten Geldleistungen unmittelbar in Empfang
genommen haben, und jene, an die der entsprechende Betrag durch Dauerauftrag, Lastschrifteinzug oder sonstiges bankibliches
Zahlungsgeschaft auf ein Konto weitergeleitet wurde. Die ererbte Kontoinhaberschaft allein reicht hierfiir jedoch nicht aus (vgl. BSG, a.a.0.,
juris Rn. 26 ff.). Es sind Anhaltspunkte dafir, dass die Klagerin jenseits einer ererbten Rechtsstellung tatsachlich Betrage der auf das Konto
der Postbank ... gezahlten Rente erhalten hat, nicht ersichtlich. Beide noch von Herrn ... erteilten Dauerauftrage betrafen monatliche
Zahlungen auf weitere Konten, deren Inhaber er selbst, nicht die Klagerin, war. Dass die Klagerin auch diese Konten (mit-)ererbt hat (dazu
siehe nachfolgend, unter cc)), andert hieran nichts, denn auch insoweit handelt es sich um eine rein ererbte Rechtsstellung, die fiir einen
tatsachlichen Empfang nicht ausreicht.

Verfligende sind Personen, die als Verfuigungsberechtigte Uber den entsprechenden Betrag ein bankibliches Zahlungsgeschaft zu Lasten
des Kontos vorgenommen oder zugelassen haben. Auch hierfiir genligt es nicht, dass die Kontoinhaberschaft bzw. die
Verfligungsberechtigung liber das Konto ererbt wurde (vgl. BSG, a.a.0., juris Rn. 29 f.). Es sind keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden, dass
die Klagerin hinsichtlich irgendeines der Konten des Herrn ... ein bankibliches Zahlungsgeschaft veranlasst hatte. Es ist auch nichts dafur
ersichtlich, dass sie von entsprechenden Verfligungen anderer Personen - etwa der Frau ... - gewusst hatte. Wenn sie aber von konkreten
bankiblichen Zahlungsgeschaften keine Kenntnis hatte, konnte sie diese auch nicht zulassen. BloR passives Verharren in einer (bewusst
oder unbewusst) ererbten Rechtsstellung gentigt hierflirr gerade nicht. Insoweit kommt es nicht darauf an, ob und in welchem zeitlichen
Rahmen sie eine Kontensperrung angesichts der schwierigen erbrechtlichen Lage hatte bewirken kénnen.

cc) Die Klagerin ist jedoch testamentarische Erbin des Herrn ..., wobei es hier keiner Klarung bedarf, ob sie Allein- oder lediglich Miterbin
geworden ist.

Fur die Beurteilung der Erbfolge nach Herrn ... ist allein deutsches Erbrecht maRgeblich. GemaR Art. 25 Abs. 1 des Einfllhrungsgesetzes zum
Bulrgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) in der vom 01. Oktober 1994 bis zum 16. August 2015 geltenden Fassung (a.F.), welche hier anwendbar
ist, unterliegt die Rechtsfolge von Todes wegen dem Recht des Staates, dem der Erblasser zum Zeitpunkt seines Todes angehort hat. Etwas
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anderes ergibt sich auch nicht aus Art. 3 Abs. 3 EGBGB, der partielle Ausnahmen von dieser grundsatzlichen Zuweisung fir den Fall
vorsieht, dass das Recht des Staates, in dem Gegenstande sich befinden, insoweit besondere Vorschriften enthalt. Denn auch das spanische
Internationale Privatrecht knUpft fir die Beerbung an das Heimatrecht des Erblassers, also an die Staatsangehérigkeit zum Zeitpunkt des
Todes, an und nicht an den Belegenheitsort von Vermégensgegenstanden (BayObLG, Beschl. v. 10.05.2004, Az. 1Z BR 110/03, juris Rn. 14
ff. m.w.N.). Herr ... war ausschlief8lich deutscher Staatsangehdriger.

Nach §§ 1922, 1967 BGB gehen das gesamte Vermdgen und die Verbindlichkeiten mit dem Erbfall im Wege der Gesamtrechtsnachfolge und
des Vonselbsterwerbs auf die Erben Uber. Es kommt insoweit weder auf die Kenntnis der Erben von ihrem Erbrecht, noch auf ihre Kenntnis
vom Vorhandensein einzelner Vermdgensgegenstande oder Verbindlichkeiten an.

Entgegen des Wortlautes des Ausgangsbescheides vom 03. April 2012 ist die Klagerin nicht gesetzliche Erbin geworden, denn sie war mit
Herrn ... (Erblasser) weder verwandt, noch verheiratet. Sie ist jedoch durch das notarielle Testament vom 17. Juni 2005 von dem Erblasser
zur Erbin eingesetzt worden. Die gewillkirte Erbfolge geht der gesetzlichen Erbfolge vor (§ 1937 BGB).

An der Wirksamkeit und MaBgeblichkeit des Testaments bestehen keine Zweifel. Diese richtet sich hinsichtlich der Form nach dem Recht
des Ortes, an dem der Erblasser letztwillig verfligt hat (Art. 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 Satz 1 EGBGB a.F.). Die notarielle Form ist nach
gemeinspanischem Recht zulassig (BayObLG, a.a.0., juris Rn. 24 m.w.N.). Ein spateres Testament oder ein Widerruf sind nicht ersichtlich.
Das Testament vom 30. Juni 1999 - das gerichtlich nicht bekannt ist - ist in dem Testament vom 17. Juni 2005 ausdricklich widerrufen
worden.

Das Testament ist entsprechend dem wirklichen Willen des Erblassers auszulegen (§ 133 BGB). Nach dem Wortlaut des Testaments
(zugrunde gelegt wird hier und im Folgenden die amtliche deutsche Ubersetzung) ist die Klagerin zur "Universalerbin aller seiner in Spanien
befindlichen Gulter" eingesetzt worden. Der Begriff "Universalerbin" entspricht von der Bedeutung her demjenigen einer Alleinerbin.

Das Testament folgt damit offenbar spanischen Rechtsvorstellungen, denn eine getrennte Vererbung von Vermdgensmassen je nach
Belegenheitsort, wie sie in der Beschrankung auf die in Spanien befindlichen Giter zum Ausdruck kommt, ist dem deutschen Erbrecht
grundsatzlich fremd.

Ein solches sog. "Handeln unter falschem Recht" fiihrt jedoch nicht dazu, dass materiell das auslandische Recht, unter dessen Vorstellung
testiert worden ist, zur Anwendung kame. Es ist vielmehr lediglich bei der Ermittlung des wirklichen Erblasserwillens die von diesem
zugrunde gelegte Rechtsordnung zu berlicksichtigen und soweit mdglich in das deutsche Erbrecht zu "ibersetzen" (vgl. OLG Kéln, Beschl. v.
15.01.2014, Az. 1-2 Wx 291/13, 2 Wx 291/13, juris Rn. 21).

Unter diesen MaRgaben kann hier nicht abschlieRend entschieden werden, ob der Herr ... die Kldgerin zur Alleinerbin oder zur Miterbin
neben von ihm spater noch zu bestimmenden testamentarischen Erben oder neben gesetzlichen Erben einsetzen wollte. Fir eine
Gesamtregelung mit der Klagerin als Alleinerbin spricht, dass der Erblasser in dem Testament ein friiheres Testament insgesamt widerrufen
hat, dass er keine weiteren Giiter, als die in Spanien vorhandenen, genannt und Uber solche keine Verfligungen getroffen hat, dass die
Eigentumswohnung in Spanien wahrscheinlich sein wesentlicher Vermégensgegenstand gewesen ist - bei Unklarkeit, welche Betrage
maglicherweise auf dem Konto bei der Sparkasse Essen noch vorhanden waren - und dass er keine ihm nahestehenden gesetzlichen Erben
hatte, denen ohne letztwillige Verfliigung der Rest zugefallen ware. Eine besondere Veranlassung, dem Staat als letztem gesetzlichen Erben
(§ 1936 BGB) die auBerhalb Spaniens gelegenen Glter zukommen zu lassen, ist jedenfalls nicht ersichtlich.

Fir eine gewollte Teilregelung dahin, dass die Klagerin lediglich die Spanien belegenen Guter erhalten sollte, spricht neben dem Wortlaut
des Testaments, Uber dessen genaue Hintergriinde nichts bekannt ist, auch ihr Vortrag, dass der Rechtsanwalt des Erblassers bei der
Testamentserrichtung auf Nachfrage geduBert habe, dass flr die Konten eine gesonderte Regelung getroffen werden solle.

Letztlich kann diese Frage jedoch flr das vorliegende Verfahren auf sich beruhen, weshalb es hiertiber auch keiner weiteren
Sachverhaltsaufklarung von Amts wegen (§ 103 SGG) bedurfte. Denn auch wenn Herr ... die Klagerin nur als Erbin seiner in Spanien
belegenen Giiter einsetzen wollte, wiirde hieraus jedenfalls eine Miterbenstellung der Klagerin resultieren.

Sowohl aus dem Wortlaut des notariellen Testaments, als auch der Tatsache, dass die Klagerin mit der Eigentumswohnung in Orihuela Costa
im Wert von 42.000,00 EUR einen wesentlichen Vermdgensgegenstand erhalten sollte - der wahrscheinlich den ganz Gberwiegenden Teil
des Vermogens des Erblassers ausgemacht hat -, ergibt sich, dass ihre Rechtsstellung die einer Erbin sein sollte. Eine Auslegung als
Vermachtnis der in Spanien belegenen Glter kommt insoweit nicht in Betracht. Dies wiirde es erfordern, dass in der Hauptsache andere
Personen das Vermdgen des Erblassers erhalten sollten, die der Kldgerin nur ihr begrenztes Vermachtnis schulden sollten. Einer solchen
Auslegung steht es schon entgegen, dass die einzige Verfugung in dem Testament vom 17. Juni 2005 die Zuweisung der in Spanien
befindlichen Guter an die Klagerin beinhaltete, die als "Universalerbin" bezeichnet wird. Auch die Klagerin selbst, die dem Erblasser nahe
stand, ausweislich der notariellen Erbschaftsannahmeerklarung vom 11. Marz 2011 seine Lebensgefahrtin war, ist von einer Erbenstellung
ausgegangen, denn sie hat die Erbschaft notariell beurkundet angenommen.

Die Beschrankung der Erbeinsetzung auf die in Spanien befindlichen Giter ist, wenn sie nach dem wirklichen Erblasserwillen (nur) als
Teilerbeinsetzung gemeint war, in das deutsche Erbrecht dergestalt zu Ubersetzen, dass die Klagerin neben den gesetzlichen Erben als
Miterbin eingesetzt ist mit einer Teilungsanordnung (§ 2048 BGB) dahingehend, dass die gesetzlichen Erben im Innenverhaltnis alle beim
Eintritt des Erbfalls auerhalb Spaniens belegenen Guter und die Kl&gerin alle innerhalb Spaniens belegenen Guter erhalten sollte. Es liegt
insoweit nahe, dass in diesem Falle in selber Weise auch die Verbindlichkeiten und Lasten zu teilen sein sollten.

Diese Aufteilung betrifft jedoch nur das Innenverhaltnis. Eine Aufspaltung des Nachlasses nach Vermdgensgruppen ist dem deutschen
Erbrecht grundsatzlich fremd. Selbst wenn der Erblasser sich eine solche Erbfolge vorgestellt haben sollte, kénnte sie sich im Rahmen der
"Ubersetzung" seines unter dem Einfluss des spanischen Rechts abgefassten Testaments in deutsches Erbrecht nicht verwirklichen.

Die Frage, ob die Klagerin Allein- oder Miterbin ist, bedarf vorliegend keiner Entscheidung, denn auch der Miterbe haftet im - hier einzig
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relevanten - AuBenverhaltnis gemaR § 2058 BGB flr Nachlassverbindlichkeiten als Gesamtschuldner. Dies bedeutet, dass jeder der
Schuldner die ganze Leistung zu bewirken verpflichtet, der Glaubiger aber die Leistung nur einmal zu fordern berechtigt ist (§ 421 BGB). Der
Ausgleich zwischen den Gesamtschuldnern hat dann im Innenverhaltnis - also ohne Auswirkungen auf den Glaubiger - zu erfolgen (§ 426
BGB). Erst hierbei kann der Frage Bedeutung zukommen, ob die Klagerin Miterben hat, zu welcher Quote sie und die Miterben
gegebenenfalls geerbt haben und wie die Teilungsanordnung umzusetzen ist.

Im Rahmen des Erbschaftsanfalls hat die Klagerin - allein oder gemeinschaftlich mit den Miterben - auch die Rechte aus den Bankvertragen
Uber die Konten von Herrn ... geerbt (vgl. zur Vererblichkeit: MUKo-BGB/Leipold, BGB, 7. Aufl. 2017, § 1922 Rn. 38; BSG, a.a.O., juris Rn. 28).
Hierfur kommt es nicht darauf an, ob sie von den Konten wusste oder ob die Vertrage mit einer deutschen oder spanischen Bank
abgeschlossen waren.

dd) Als Erbin trifft die Klagerin der Erstattungsanspruch nach § 50 Abs. 2 SGB X. Nach dieser Norm sind Leistungen, die ohne Verwaltungsakt
zu Unrecht erbracht worden sind, zu erstatten.

Die Rentenzahlungen, die von der Beklagten nach dem Tode des Herrn ... geleistet worden sind, sind zu Unrecht erbracht worden, denn auf
sie hatte weder Herr ... - der nicht mehr lebte -, noch die Klagerin als Erbin Anspruch. Der Anspruch auf Altersrente ist ein Rentenanspruch
aus eigener Versicherung, fur den es Voraussetzung ist, dass der Berechtigte lebt oder zu Beginn des Monats der Falligkeit noch gelebt hat
(8102 Abs. 5 SGB VI).

Die Rentenzahlungen sind nach dem Tode von Herrn ... auch ohne Verwaltungsakt geleistet worden, weil der zugrunde liegende
Rentenbescheid vom 12. Dezember 2006 sich mit seinem Tod gemal § 39 Abs. 2 SGB X auf andere Weise erledigt hatte (vgl. BSG, a.a.0.,
juris Rn. 20).

Der Verpflichtung nach § 50 Abs. 2 SGB X steht es auch nicht entgegen, dass die Rentenzahlungen bei Erbschaftsanfall noch nicht geleistet
worden waren, sondern erst nachtraglich auf die in den Nachlass fallenden Konten geflossen sind. Dies folgt bereits aus der Regelung des &
118 Abs. 4 Satz 4 SGB VI, der fur die Inanspruchnahme von Erben ausdricklich auf § 50 SGB X verweist. Wirde der Erbe nur bei
Erbschaftsanfall bereits vorhandene Verbindlichkeiten zu erstatten haben, liefe die Verweisung ins Leere. Ungeachtet dessen sind
Zahlungen, die nach dem Tode des Erblassers auf ein von den Erben fortgefiihrtes Konto flieBen, auch nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes als Nachlasserbenschulden anzusehen, weil es wertungsmaRig keinen Unterschied fiir die Erstattungspflicht machen
kann, ob eine Zahlung kurz vor oder kurz nach dem Tod des Kontoinhabers erfolgt (BGH, Urt. v. 30.03.1978, Az. VIl ZR 244/76 - zitiert nach
juris). Denn in beiden Fallen ist der Nachlass bereichert. Fiir die Fortfihrung eines Kontos muss es dabei ausreichen, wenn es nicht aufgelost
oder gesperrt worden ist, denn ob die Erben einen Willen zur Kontenfortfiihrung haben, ist fur Dritte nicht erkennbar.

ee) Die Rickforderung ist auch nicht aus Gesichtspunkten des Vertrauensschutzes ausgeschlossen, denn die Klagerin konnte nicht darauf
vertrauen, die auf das Konto bei der Postbank ... geflossenen Rentenleistungen behalten zu durfen, und hat dies auch nicht getan.

Nach § 50 Abs. 2 Satz 2 SGB X sind die §§ 45 und 48 SGB X entsprechend anzuwenden. Uber diese Vorschriften regelt sich der
Vertrauensschutz.

Dabei kann es hier im Ergebnis offen bleiben, ob § 45 SGB X oder § 48 SGB X anwendbar ist. Es dirften allerdings die besseren Grinde fir
eine Anwendung von § 48 SGB X sprechen. Dieser regelt die Aufhebung von urspriinglich rechtmaRigen Verwaltungsakten mit Dauerwirkung
bei Anderung der Verhiltnisse. Es liegt nahe, einen solchen Fall anzunehmen, wenn eine Rente zunichst rechtmé&Big zu Lebzeiten eines
Berechtigten gezahlt worden ist und sich mit dessen Tod dann die Verhaltnisse dahin geandert haben, dass eine Verpflichtung der
Rentenversicherung nicht mehr besteht (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.11.2001, Az. 5 C 10/00, juris Rn. 10; BSG, Urt. v. 18.03.1999, Az. B 14 KG
6/97 R, juris Rn. 19). Es erscheint allerdings auch die von der Beklagten zugrunde gelegte Argumentation nicht ganzlich ausgeschlossen,
dass im Rechtsverhaltnis der Beklagten zur Klagerin die von ihr zuriickverlangten Leistungen von Anfang an rechtswidrig bzw.
rechtsgrundlos gewesen sind und deshalb eine entsprechende Anwendung von § 45 SGB X vorzunehmen sei (vgl. KassKkomm/Steinwedel,
SGB X, 99. Erg.-Lfrg. Mai 2018, § 50, Rn. 32).

Dies bedarf hier keiner Entscheidung, denn es ergibt sich insoweit keine unterschiedliche rechtliche Bewertung. Eine unrichtige Anwendung
des § 45 SGB X, wahrend § 48 SGB X heranzuziehen gewesen ware, wirde einen lediglich unbeachtlichen Begrindungsfehler bedeuten, da
der Regelungsgehalt nicht wesensverschieden ist.

§ 45 Abs. 4 SGB X gestattet durch Verweisung auf § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X die Riucknahme von Verwaltungsakten flr die Vergangenheit nur
unter sehr engen Voraussetzungen, namentlich in den Fallen, in denen das Gesetz ein Vertrauen als generell nicht schutzwrdig definiert.
Dies ist nach § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X unter anderem dann der Fall, wenn der Adressat die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes
kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte.

§ 48 SGB X gestattet eine Riicknahme eines rechtswidrig gewordenen Verwaltungsaktes mit Wirkung fiir die Vergangenheit nur dann, wenn
ein Katalogfall nach Abs. 1 Satz 2 vorliegt - wobei hier nur die Nr. 4 einschlagig ist, die das Wissen oder auf grober Fahrlassigkeit beruhende
Nichtwissen von dem Wegfall des sich aus dem Verwaltungsakt ergebenden Anspruchs voraussetzt.

Im Rahmen der entsprechenden Anwendung dieser Normen Uber § 50 Abs. 2 Satz 2 SGB X ist anstelle der Kenntnis von der Rechtswidrigkeit
des Verwaltungsaktes bzw. des Wissens um den Wegfall des sich aus ihm ergebenden Anspruchs auf die Kenntnis bzw. grob fahrlassige
Unkenntnis von der Rechtsgrundlosigkeit der ohne Verwaltungsakt erbrachten Leistung abzustellen (vgl. BSG, Urt. v. 09.09.1986, Az. 11a RA
2/85).

Die Klagerin wusste, dass sie die Altersrente von Herrn ... nach seinem Tode nicht beanspruchen konnte. Hierflr spricht es schon, dass sie
versucht hat, die Beklagte Giber den Tod von Herrn ... per Telefax zu unterrichten. Selbst wenn sie sich dessen rechtlich nicht ganzlich sicher
gewesen sein sollte, ware es jedenfalls grob fahrlassig, wenn sie von einem eigenen oder ererbten Anspruch auf die Altersrente von Herrn ...
ausgegangen ware. Sie hat auch selbst nicht vorgetragen, in diesem Glauben gewesen zu sein.
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Fir die Frage der Kenntnis von der Rechtsgrundlosigkeit der Zahlung bzw. dem Wissen, dass der Anspruch auf sie entfallen ist, bleibt es
ohne Belang, dass die Klagerin von den Zahlungen selbst - wovon mangels anderweitiger Anhaltspunkte auszugehen ist - keine Kenntnis
hatte. Denn §§ 45 und 48 SGB X schiitzen das Vertrauen in das Behaltendlrfen empfangener Leistungen, nicht hingegen das Vertrauen
dahinein, keine unberechtigten Zahlungen zu erhalten und solche deshalb nicht erstatten zu mussen oder das Vertrauen in rechtmaRiges
Verwaltungshandeln allgemein.

Dies folgt aus der Systematik und der Rechtsnatur der §§ 45 und 48 SGB X. § 45 Abs. 4 SGB X lasst die Ricknahme - bzw. lber § 50 Abs. 2
SGB X die Ruckforderung - fur die Vergangenheit nur zu, wenn ein Fall des Abs. 3 Satz 3 - hier also Kenntnis oder grob fahrlassige
Unkenntnis vom Fehlen des Rechtsgrundes - vorliegt. § 48 SGB X lasst eine Rucknahme fir die Vergangenheit, soweit hier relevant, nur zu,
wenn Wissen oder Wissenmiissen von dem Wegfall des der Leistung zugrunde liegenden Anspruchs gegeben ist. Wiirde eine Unkenntnis des
Leistungsempfangs eine solche Kenntnis bzw. ein solches Wissen vom Fehlen oder Wegfallen des Rechtsgrundes ausschlieBen, so wirde
das bedeuten, dass ein Empfanger unberechtigte Leistungen, die ihm unbemerkt zugeflossen sind, auch dann nicht erstatten musste, wenn
ihr Wert in seinem Vermdgen noch vorhanden ist. Dies wiirde aber evident dem Sinn und Zweck von § 50 Abs. 2 SGB X widersprechen, der
einen Anspruch normiert, der von seiner Natur her dem Recht der ungerechtfertigten Bereicherung zuzuordnen ist.

Es ist auch die Jahresfirst des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X gewahrt. Die Frist beginnt erst zu laufen, wenn die Behérde vollstandige Kenntnis der
entscheidungserheblichen Tatsachen hat. Diese ist hier erst mit der Stellungnahme der Klagerin vom 23. Februar 2012 eingetreten, in der
sie den ersten Teil der notariellen Annahmeerklarung, in der auch das Testament zitiert ist, Ubersandt hat. Der Ausgangsbescheid ist am 12.
April 2012 zugegangen, mithin deutlich innerhalb der Frist.

ff) Die KI&gerin kann sich nicht - worauf ihr Vortrag im Ergebnis hinauslauft - auf Entreicherung berufen.

Sie ist zwar - jedenfalls in erheblichem Umfang - entreichert. Denn die erhaltenen Rentenzahlungen sind von dem Konto der Postbank ...
vollstandig abgeflossen. Soweit sie auf das Konto bei der Deutschen Bank ... transferiert worden sind, also in Hohe von insgesamt 9.714,51
EUR, ist das Geld von einer unbekannten Person, wahrscheinlich von Frau ..., die insoweit Kontovollmacht hatte, abgehoben und einbehalten
worden. Da der Verbleib ungeklart ist, sind Riickforderungsanspriiche theoretischer Natur. Inwieweit im Ubrigen noch Teilbetrage der
Rentenzahlungen auf dem - von der Klagerin zumindest mitererbten - Konto bei der Sparkasse Essen vorhanden sind, ist nicht bekannt.

Hierauf kommt es jedoch nicht entscheidend an, denn eine eigene, von den Vertrauensschutzvorschriften unabhangige oder nachgelagerte
Einrede der Entreicherung sehen die §§ 45 ff. SGB X nicht vor. Die zivilrechtliche Norm des § 818 Abs. 3 BGB ist auch nicht analog oder vom
Rechtsgedanken her anwendbar.

Zwar war nach dem bis zum 01. Januar 1996 geltenden Recht, also vor Einfiihrung des § 118 Abs. 4 SGB VI, als die Erstattung postmortal
fortgezahlter Renten sich noch nach den Regeln des zivilrechtlichen Bereicherungsrechts richtete, § 818 Abs. 3 BGB (unmittelbar)
anwendbar (vgl. BGH, a.a.0.). Jedoch hat der Gesetzgeber mit § 118 Abs. 4 SGB VI gerade eine offentlich-rechtliche Regelung geschaffen
und den zivilrechtlichen Ausgleich so nicht mehr gewollt. Es wird fiir den Erben ausdricklich auf § 50 SGB X verwiesen.

In diesem Normkontext scheidet eine analoge Anwendung von § 818 Abs. 3 BGB aber schon deshalb aus, weil eine planwidrige
Regelungsliicke nicht vorliegt. Der Gesetzgeber hat in § 49a Abs. 2 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) fir
Erstattungsforderungen im verwaltungsrechtlichen Bereich ausdriicklich auf das zivilrechtliche Bereicherungsrecht verwiesen, nicht jedoch
in §§ 45 ff. SGB X. Dem ist zu entnehmen, dass der Gesetzgeber insoweit bewusst ein anderes Regelungsregime flr 6éffentlich-rechtliche
Erstattungsanspriiche im Bereich des Sozialrechts schaffen wollte (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 24.11.2015, Az. L 14 AS 3260/14; VG
Magdeburg, Urt. v. 23.12.2015, Az. 6 K 2172/13 - zitiert nach juris).

Dass eine Regelungsliicke nicht besteht, zeigt sich auch daran, dass § 45 Abs. 2 SGB X eigene Regeln enthalt, die den Fall der Entreicherung
erfassen, namentlich den Fall des Verbrauchs oder der nicht riickgangig zu machenden Vermdgensdisposition - unter den man das Absehen
von einer Kontosperrung maglicherweise fassen kénnte. Bei § 48 SGB X ist der Gesetzgeber offenbar unausgesprochen davon ausgegangen,
dass die laufende Leistung fir die Vergangenheit verbraucht sein wird, so dass er den Fall eines Verbrauchs oder der nicht riickgangig zu
machenden Vermdégensdisposition nicht gesondert erwahnt, sondern fiir eine Aufhebung fiir die Vergangenheit sogleich insgesamt
strengere Vertrauensschutzregelungen aufgestellt hat.

Hieran andert es nichts, dass aufgrund der Systematik von §§ 45 und 48 SGB X der Fall der Entreicherung als Unterfall des schutzwurdigen
Vertrauens geregelt ist, mit der Folge, dass dieser Umstand dann unberlcksichtigt bleiben muss wenn ein Ausschlussgrund fiir den
Vertrauensschutz - namentlich Kennen oder Kennenmissen von der Rechtsgrundlosigkeit der Leistung bzw. Wissen oder Wissenmissen von
dem Wegfall des Anspruchs auf sie - vorliegt. Diese Folge ist vergleichbar mit der verscharften Haftung im Bereich des zivilrechtlichen
Bereicherungsausgleichs (§ 819 Abs. 1 BGB), der ebenfalls eine Berufung auf Entreicherung ausschlief8t - ohne dass an dieser Stelle jedoch
zu klaren ware, ob es zivilrechtlich dem Eintritt verscharfter Haftung entgegensteht, wenn der Bereicherungsgegenstand ohne Wissen des
Bereicherten zugeflossen und Entreicherung noch vor seiner Kenntniserlangung eingetreten ist.

gg) Die Beklagte hat uber die Rickforderung auch nach pflichtgemaBem Ermessen entschieden.

Wenngleich § 50 Abs. 2 Satz 1 SGB X besagt, dass unberechtigt erbrachte Leistungen ohne Verwaltungsakt zu erstatten "sind", inkorporiert
die Verweisung von § 50 Abs. 2 Satz 2 SGB X auf §§ 45 und 48 SGB X doch auch deren Ermessensabhangigkeit in die Vorschrift ber die
Ruckforderung von ohne Verwaltungsakt zu Unrecht erbrachten Leistungen (vgl. BSG, Urt. v. 22.08.2012, Az. B 14 AS 165/11 R, juris Rn. 28).
Diese ist allerdings bei § 45 SGB X starker ausgepragt als bei § 48 SGB X, der eine Riicknahme flir die Vergangenheit in Form der Soll-
Ermessens vorsieht.

Letztlich fUhrt dies aber vorliegend zu keinen unterschiedlichen Ergebnissen, denn die Beklagte selbst ist bei ihrer Ermessensentscheidung
von § 45 Abs. 4 SGB X ausgegangen und hat eine auch im Rahmen des Kann-Ermessens hinreichende Ermessensentscheidung getroffen.

Im Zuge der entsprechenden Anwendung der §§ 45 und 48 SGB X Uber § 50 Abs. 2 Satz 2 SGB X ist von der Behérde nach pflichtgemaRem
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Ermessen (ber die Riicknahme eines fiktiven, der ohne Verwaltungsakt erbrachten Leistung zugrunde liegenden Verwaltungsakts zu
entscheiden. Die Gesichtspunkte, die bei der Ermessensentscheidung zugrunde gelegt worden sind, muss die Entscheidungsbegriindung
gemal § 35 Abs. 1 Satz 3 SGB X erkennen lassen.

Ermessensentscheidungen sind von den Gerichten nur eingeschrankt zu Uberprifen. Dies ergibt sich letztlich aus dem Grundsatz der
Gewaltenteilung. Wenn der Gesetzgeber der Verwaltung eine Entscheidungsfreiheit einrdumt, diirfen die Gerichte nicht ihre Entscheidung
an die Stelle der Entscheidung der Behdrde setzen. Dies wiirde jede Entscheidungsfreiheit der Verwaltung letztlich ersticken. Umgekehrt hat
die Verwaltung Ermessen jedoch stets pflichtgemal auszuliben und nicht frei von jeglichen Bindungen. Hierauf hat der Betroffene einen
Anspruch. Eine gewisse gerichtliche Kontrolle muss deshalb erfolgen.

Den MaRstab hierfur gibt § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG vor. Zu prifen ist, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten sind oder von
dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist. Nach diesen MaBstaben
war die Ermessensaustibung der Beklagten (noch) hinreichend.

Sie hat erkannt, dass ein Ermessen auszulben ist. Dies wird bereits in dem Ausgangsbescheid erwdhnt, wobei konkrete
Ermessenserwagungen erst in dem Widerspruchsbescheid angegeben werden. Die Beklagte hat auch den Gegenstand und die Reichweite
ihres Ermessens richtig bestimmt. Sie hat zu erkennen gegeben, dass sie anhand der Interessen der Versichertengemeinschaft am
Rickerhalt der unberechtigt gezahlten Rente einerseits und der Interessen der Klagerin, nicht mit einem Rlckzahlungsanspruch belastet zu
werden, andererseits Uber die Riicknahme eines gedachten, den Zahlungen zugrunde liegenden Verwaltungsakts zu entscheiden hat.

Es liegt auch kein Fall eines Ermessensfehlgebrauchs vor. Ein solcher ist gegeben, wenn die Behérde von ihrem Ermessen fehlerhaft
Gebrauch macht, weil sie ein unsachliches Motiv oder einen sachfremden Zweck verfolgt, weil sie nicht alle maBgebenden
Ermessensgesichtspunkte in die Entscheidung einbezogen oder weil sie die abzuwagenden Gesichtspunkte fehlerhaft gewichtet oder einen
unrichtigen oder unvollstandigen Sachverhalt zugrunde gelegt hat (vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig u.a., SGG, 12. Aufl. 2017, § 54, Rn. 27
m.w.N.).

Flr unsachliche Motive oder einen sachfremden Zweck ist hier nichts ersichtlich. Die Beklagte wollte erkennbar die Uberzahlten
Rentenbetrage zugunsten der Versichertengemeinschaft wiedererlangen. Dies ist von ihrer Aufgabenstellung umfasst.

Sie hat auch alle maBgeblichen Ermessensgesichtspunkte in die Entscheidung einbezogen. Auf der einen Seite hat sie das Interesse der
Versichertengemeinschaft an der Erlangung der geschuldeten Betrage benannt. Auf der anderen Seite hat sie benannt, dass der Klagerin
hierdurch eine Last auferlegt wird, wobei sie allerdings als Erbin habe wissen missen, dass mit dem Nachlass auch die Lasten zu tragen
seien. Sie hat einbezogen, dass eine besondere Harte in Form einer finanziellen Uberforderung der Kl&gerin nicht droht, weil im
Vollstreckungsverfahren eine Stundung und ein Niederschlagen méglich sind. Sie hat ebenfalls einbezogen, dass die Klagerin jedenfalls eine
Eigentumswohnung aus dem Nachlass erhalten hat, deren Wert durch die Erfullung der Erstattungsforderung nicht vollstandig aufgezehrt
wird.

Nicht ausdricklich benannt hat die Beklagte die Umstande, dass die Klagerin keine Kenntnis der postmortal gezahlten Rente hatte und auch
keinen Vorteil daraus gezogen hat sowie dass ihr Verschulden an der (Teil-)Entreicherung durch Abhebung einer dritten Person aufgrund des
unrichtigen Verstandnisses der erbrechtlichen Lage nur ein geringes ist. Allerdings lasst die Begriindung erkennen, dass die Beklagte diese
Umstande berlicksichtigt hat. Dies folgt daraus, dass die Begriindung darauf abstellt, dass die Klagerin keine finanzielle Harte zu erleiden
hat und dass sie auch erhebliche Vorteile aus der Erbschaft gezogen hat, die den Wert der Riickforderung tbersteigen. Damit ist zum
Ausdruck gebracht, dass eventuell anders entschieden worden ware, wenn die finanziellen Vorteile, die die Klagerin aus dem Nachlass
tatsachlich gezogen hat, durch die Erstattung ganz aufgezehrt wirden oder diese sogar Uberstiegen.

Nicht erkennbar in die Ermessensentscheidung einbezogen hat die Beklagte allerdings den Umstand, dass es sich bei der vorliegenden
Erbrechtslage mit Auslandsberlhrung, in die auch ein spanischer Rechtsanwalt und eine spanische Notarin eingeschaltet waren, um eine
durchaus schwierige Fallgestaltung handelt, die erst dazu gefihrt hat, dass der Klagerin unbemerkt zugeflossene Leistungen mangels
Sicherung von Konten - von deren Inhaberschaft sie nicht ausgegangen ist - wieder abhandenkommen konnten. Jedoch ist die
AuBerbetrachtlassung dieses Umstandes bei der Ermessensausiibung nach Auffassung der Kammer nicht zu beanstanden. Denn die
Schwierigkeit der Erbrechtslage und die daraus resultierende Notwendigkeit, sich vor einer Erbschaftsannahme besonders sorgfaltig tber
die Rechtslage und die tatsachlichen Verhaltnisse zu informieren, liegen in der Sphare der Klagerin. Dass sie sich nicht hinreichend
informiert hat, kann der Versichertengemeinschaft nicht zu Last fallen.

Es ist auch keine unrichtige Gewichtung derjenigen Gesichtspunkte zu erkennen, die die Beklagte in die Abwagung einbezogen hat. Es ist
nicht grob fehlerhaft, das Interesse der Versichertengemeinschaft gegenliber dem Interesse einer Erbin héher zu gewichten, der eine
finanzielle Harte nicht droht und die aus der Erbschaft die Erstattungsforderung Ubersteigende Vorteile gezogen hat.

Die Beklagte ist auch - soweit entscheidungserheblich - von einem zutreffenden Sachverhalt ausgegangen. Entgegen den Ausfiihrungen der
Klagerin wird der ihr zugeflossene Wert des Nachlasses nicht durch die Erstattung aufgezehrt. Die Klagerin hat die aus der Erbschaft
erlangte Eigentumswohnung im Wert von 42.000,00 EUR flr 41.396,00 EUR verauRert. Sie hat nach ihrer Angabe 12.000,00 EUR Steuern in
Spanien zahlen mussen. Selbst wenn die daneben aufzubringenden Kosten flr rechtsanwaltliche Vertretung, notarielle Dienstleistungen und
Beerdigung groRzligig geschatzt werden, diirfte der Kldgerin noch zumindest die Halfte des Erldses fiir die Eigentumswohnung verblieben
sein. Dieser Betrag wird durch die Erstattungsforderung nicht annahernd erreicht.

Unzutreffend ist die Beklagte allerdings davon ausgegangen, dass der Rentenservice der Deutschen Post AG, an den die Klagerin ihr Telefax
mit der Nachricht (ber das Versterben von Herrn ... gerichtet hat, diese seiner Rentenzahlung nicht habe zuordnen kénnen. Die hierzu
getatigten Ausfuhrungen in dem Widerspruchsbescheid sind in keiner Weise Uiberzeugend und flhren auch zu einer unrichtigen Beurteilung
des jeweiligen Verschuldens an dem Zustandekommen der Uberzahlung.

Die Klagerin hat an die Faxadresse des Rentenservice der Deutschen Post AG in Stuttgart eine kurze Mitteilung Gber den Tod von Herrn ...
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gemacht. Dabei hat sie seinen vollen Namen angegeben und hinzugefligt: "anbei Sterbeurkunde". Der Faxsendebericht weist auch die
Ubermittlung von vier Seiten aus, so dass angenommen werden kann, dass die Sterbeurkunde tatséchlich mitgesandt worden ist. Dass der
Rentenservice der Deutschen Post AG mit einem vollen Namen und den Daten aus der Sterbeurkunde - die, obgleich in spanischer Sprache
gehalten, im Wesentlichen unschwer zu entnehmen sind - die Rentenzahlung an Herrn ... nicht hat zuordnen kénnen, ist nicht plausibel.
Hieran andert auch die Angabe einer unrichtigen Rentennummer nichts. Im Zeitalter elektronischer Datenverarbeitung ware es fur die
Deutsche Post AG unschwer moglich gewesen oder hatte es sein missen, anhand der Gbermittelten Daten die Akte zu Herrn ... aufzufinden
und die Beklagte zu unterrichten. Diesbezliglich ist die Beklagte in ihrem Widerspruchsbescheid von einer unrichtigen Tatsachengrundlage
ausgegangen.

Dass die Deutsche Post AG insoweit untatig geblieben ist, stellt nicht das Verschulden der Klagerin, sondern eine grobe Fahrlassigkeit der
zustandigen Mitarbeiter der Deutschen Post AG dar. Da die Deutsche Post AG gemaR § 119 SGB VI im Pflichtenkreis der Beklagten als ihre
Erfullungsgehilfin tatig wird, ist dieser im AuBenverhaltnis das Verschulden der Deutschen Post AG zuzurechnen.

Auch die Klagerin trifft an der Uberzahlung ein Mitverschulden. Zum einen sind Umstande, die sich nicht nur auf die Auszahlung der Leistung
beziehen - wie eine gednderte Bankverbindung - und mithin nach § 119 Abs. 4 Satz 2 SGB VI unmittelbar der Deutschen Post AG zu melden
sind, sondern die den Anspruch dem Grunde nach betreffen, dem Rentenversicherungstrager mitzuteilen (vgl. KassKkomm/Kérner, SGB VI,
99. Erg.-Lfrg. Mai 2018, Rn. 6). Der Tod des Berechtigten ist ein solcher Umstand. Die Klagerin hat die Beklagte nicht informiert. Sie hat sich
auch nicht vergewissert, ob die verwendete Faxnummer, die sie von einem Nachbarn von Herrn ... erhalten hatte, tatsachlich zu der
Beklagten gehdrt und sie hat nicht Gberprift oder nachgefragt, ob die Rentenzahlungen tatsachlich eingestellt worden sind. Dies stellt
jedoch lediglich ein einfaches Verschulden in Gestalt leichter Fahrlassigkeit dar, zumal es der Rentenservice der Deutschen Post AG ist, der
den Berechtigten gegenliber mit den jahrlichen Rentenmitteilungen in Erscheinung tritt. Insofern ist es fir den Laien nicht fernliegend, die
auf der jeweiligen Veranderungsmitteilung angegebenen Kontaktdaten auch fir solche Umstande zu verwenden, die eigentlich der
Beklagten mitzuteilen waren.

Nach Auffassung der Kammer fuhrt aber diese unrichtige Sachverhaltserfassung mit der Folge der unrichtigen Bewertung der
Verschuldensanteile an der erfolgten rechtswidrigen Leistungserbringung - bzw. der ganzlichen Verneinung eines Mitverschuldensanteils
der Beklagten daran - nicht zu einer Ermessensfehlerhaftigkeit des Erstattungsverlangens. Denn die Beklagte hat bereits in dem
Ausgangsbescheid vom 03. April 2012 zum Ausdruck gebracht, dass es auf ein Verschulden bei der Kenntnis von dem Tod des Versicherten
durch sie nicht ankommt. Diese Wertung ist nach Auffassung der Kammer zuldssig, denn die Beriicksichtigung von Verschulden ist in dem
als Bereicherungsausgleich konzipierten offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch des § 50 Abs. 2 SGB X nicht angelegt. Das
Bereicherungsrecht ist - zivilrechtlich wie 6ffentlich-rechtlich - seiner Art nach, anders als Schadensersatzanspriiche,
verschuldensunabhangig. Der Gesetzgeber hat in §§8 50, 45 und 48 SGB X an keiner Stelle zum Ausdruck gebracht, dass ein Verschulden der
Behdrde ein Gesichtspunkt sein soll, dem Einfluss auf die Frage der Erstattung zukommt. Mithin handelt es sich nicht um einen Umstand,
der von der Beklagten in die Ermessensentscheidung zwingend zugunsten der Klagerin einzubeziehen war.

2. Die Entscheidung zu den Kosten folgt aus § 197a Abs. 1 Teilsatz 2 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
Danach tragt der unterliegende Teil die Kosten des Rechtsstreits. Dies ist vorliegend die Klagerin.

3. Die Hohe des Streitwerts war von Amts wegen festzusetzen. Nach § 63 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes (GKG) setzt das Prozessgericht
den Wert fiir die zu erhebenden Gebiihren durch Beschluss fest, sobald sich das Verfahren erledigt hat. Zulassig ist es jedoch auch, die
Streitwertfestsetzung wie hier in die Urteilsformel oder die Entscheidungsgriinde aufzunehmen (vgl. BDPZ/Dérndorfer, GKG, 3. Aufl. 2014, §
63 Rn. 8 m.w.N.). Fur die H6he des Streitwertes ist nach § 53 Abs. 3 GKG der bezifferte Betrag maBgeblich, wenn der Antrag eine bezifferte
Geldleistung oder einen hierauf bezogenen Verwaltungsakt betrifft. Die Klagerin hat mit ihrer Klage einen Verwaltungsakt angefochten, der
von ihr eine Geldleistung in Hohe von 12.120,36 EUR verlangt, so dass dieser Betrag zugrunde zu legen war.
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