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Urteil

Die Bescheide vom 6. August und 12. September 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. September 2013 sowie die
Bescheide vom 5. und 13. Februar 2014 werden geandert. Der Beklagte wird verurteilt, der Klagerin weitere Bedarfe fur Unterkunft und
Heizung in Héhe von 27,88 EUR fir November 2013, in H6he von 135,92 EUR monatlich fir Dezember 2013 und Januar 2014 und in Héhe
von 135,94 EUR fiir Februar 2014 zu gewahren.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klagerin zu vier Funfteln.
Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die Anrechnung eines Nebenkostenguthabens auf die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung flr Arbeitsuchende (SGB II).

Der Beklagte bewilligte der am 6. Februar 1955 geborenen Klagerin Leistungen mit Bescheid vom 31. Juli 2013 firr die Zeit von September
2013 bis Februar 2014 in Hohe von 624,25 EUR monatlich. Dabei beriicksichtigt er die Kosten der Unterkunft der Kldgerin in tatsachlicher
Héhe von 283,75 EUR, die Heizkosten von 98,70 EUR dagegen lediglich in abgesenkter Hohe von 78,50 EUR monatlich. Am 1. August 2013
reichte die Klagerin ihre Betriebskostenabrechnung fur das Abrechnungsjahr 2012 vom 29. Juli 2013 ein. Danach hatte sich ein Guthaben
von 815,54 EUR ergeben, dass der Klagerin am 26. August 2013 ausgezahlt wurde.

Mit Bescheid vom 6. August 2013 hob der Beklagte den Bescheid vom 31. Juli 2013 teilweise auf und gewahrte der Klagerin Leistungen
unter Anrechnung des Guthabens in der Weise, dass er das Guthaben auf 6 Monate aufteilte und also von September 2013 bis Januar 2014
monatlich 135,92 EUR anrechnete sowie schlieBlich 135,94 EUR im Februar 2014. Am 16. August 2013 teilte die Klagerin zunachst mit, dass
sich ab September 2013 ihre Heizkostenvorauszahlung auf 70,00 EUR reduzierte. Am 19. August 2013 legte sie sodann Widerspruch gegen
den Bescheid vom 6. August 2013 mit der Begriindung ein, dass sie einen Teil des Guthabens aus dem Regelbedarf aufgebracht habe, so
dass eine Quotelung vorzunehmen sei. Mit Bescheid vom 12. September 2013 anderte der Beklagte den Bescheid vom 6. August 2013
dahingehend, dass er ab Oktober 2013 die reduzierte Heizkostenvorauszahlung von 70,00 EUR berUcksichtigte. Die Anrechnung des
Guthabens veranderte er nicht. Mit Widerspruchsbescheid vom 16. September 2013 wies er dann den Widerspruch zurtlick. Die
Leistungsbewilligung sei nach § 48 Abs. 1 Nr. 3 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X)
teilweise aufzuheben und das Guthaben gemal § 11 Abs. 3 Satz 3 SGB Il auf einen Zeitraum von 6 Monaten gleichmaRig aufzuteilen
gewesen, weil der Leistungsanspruch im Monat September 2013 bei vollstandiger Anrechnung des Guthabens entfallen wiirde.

Dagegen hat die Klagerin am 1. Oktober 2013 Klage vor dem Sozialgericht Magdeburg erhoben, mit welcher sie die Reduzierung der
Anrechnung des Guthabens auf 95,52 EUR monatlich begehrt. Denn nur dieser Betrag sei wirtschaftlich durch den Beklagten erbracht
worden.

Mit Bescheid vom 5. Februar 2014 hat der Beklagte eine Anderung der Leistungsbewilligung fiir Januar und Februar 2014 wegen des
erhéhten Regelbedarfs vorgenommen und mit weiterem Bescheid vom 13. Februar 2014 ebenfalls eine Anderung fiir die Monate Januar und
Februar 2014 wegen der Anrechnung einer Mietminderung. Die Anrechnung des Nebenkostenguthabens hat er jeweils nicht verandert.
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In der miindlichen Verhandlung hat die Klagerin die Klage nach Hinweis des Vorsitzenden dahingehend erweitert, dass sie die Auszahlung
der Leistungen fiir Dezember 2013 bis Februar 2014 ohne Anrechnung des Nebenkostenguthabens beansprucht.

Die Klagerin beantragt nunmehr,

die Bescheide vom 6. August und 12. September 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. September 2013 sowie die
Bescheide vom 5. und 13. Februar 2014 zu andern und den Beklagten zu verurteilen, der Klagerin weitere Bedarfe flir Unterkunft und
Heizung in H6he von 40,40 EUR monatlich fur die Zeit von September bis November 2013, in H6he von 135,92 EUR monatlich fur die Zeit
von Dezember 2013 bis Januar 2014 und in Héhe von 135,94 EUR fir Februar 2014 zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verweist auf die in dem Widerspruchsbescheid gegebene Begriindung sowie auf die Stellungnahme des Ministeriums flr Arbeit und
Soziales des Landes Sachsen-Anhalt vom 4. Februar 2013 (Blatt 550 der Verwaltungsakte).

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte des Beklagten haben vorgelegen und waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Klage ist (iberwiegend begriindet.

Zulassig ist insbesondere die Erweiterung der Klage in der mundlichen Verhandlung. Denn es handelt sich hierbei um eine Erweiterung des
Klageantrages in der Hauptsache gemal® § 99 Abs. 3 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), so dass es weder darauf ankommt, ob der
Beklagte in diese einwilligt noch ob sie sachdienlich ist.

Die Bescheide vom 6. August und 12. September 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. September 2013 sowie die
Bescheide vom 5. und 13. Februar 2014 sind teilweise rechtswidrig und verletzen die Kldgerin in ihren Rechten.

Die Klagerin hat Anspruch auf die Gewahrung weiterer 27,88 EUR im November 2013, weiterer 135,92 EUR monatlich in den Monaten
Dezember 2013 und Januar 2014 und weiterer 135,94 EUR im Februar 2014. Denn in dieser Hohe bzw. in diesen Monaten durfte das
Guthaben nicht angerechnet werden. Vielmehr war eine Anrechnung des Guthabens nur in den Monaten September und Oktober 2013
sowie teilweise im November 2013 zulassig. Insofern hat der Beklagte teilweise zu Recht die Leistungsbewilligung mit dem Bescheid vom
31. Juli 2013 geandert.

Die Voraussetzungen des vom Beklagten als Rechtsgrundlage benannten § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X liegen allerdings bezuglich des
Bescheides vom 6. August 2013 nicht vor.

Soweit danach in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen
haben, eine wesentliche Anderung eintritt, ist der Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben (Satz 1). Der Verwaltungsakt soll
mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufgehoben werden, soweit nach Antragstellung oder Erlass des
Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermdgen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs geflhrt haben wiirde
(Nr. 3).

Eine solche Anderung nach Erlass des Bescheides vom 31. Juli 2013 liegt hier nicht vor. § 48 SGB X ist ndmlich nur anwendbar, wenn ein
urspriinglich rechtméaRiger Verwaltungsakt durch eine Anderung der Verhaltnisse rechtswidrig wird. War bereits der urspriingliche
Verwaltungsakt zum Zeitpunkt seines Erlasses rechtswidrig, ist nicht § 48 sondern § 45 SGB X anzuwenden (z. B. BSG, Urteil vom 24.
Februar 2011 - B 14 AS 45/09 R, zitiert nach juris Rn. 15 mit weiteren Nachweisen).

Bereits der Bescheid vom 31. Juli 2013 war aber bei seinem Erlass rechtswidrig. Erlassen in diesem Sinne ist ein Verwaltungsakt mit dem
Eintritt seiner Wirksamkeit, also gemaR § 39 Abs. 1 Satz 1 SGB X mit seiner Bekanntgabe (Schitze, in: von Wulffen/Schitze, 8. Auflage
2014, § 45 Rn. 31). Da der Bescheid vom 31. Juli 2013 im Inland durch die Post (bermittelt wurde, gilt er gemaR § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB X am
dritten Tag nach der Aufgabe zur Post als bekannt gegeben. Diesbezuglich findet sich auf dem Abdruck des Bescheides in der
Verwaltungsakte (Blatt 486) ein handschriftlicher Vermerk "ab 01.08.13". Die Kammer kann offen lassen, ob damit die Aufgabe zur Post
hinreichend dokumentiert ist. Denn selbst wenn man von einer Aufgabe zur Post bereits am 31. Juli 2013 ausginge, wiirde der Bescheid erst
am 5. August 2013, einem Montag, als bekannt gegeben gelten. Zu diesem Zeitpunkt war aber bereits bekannt, dass der Klagerin am 26.
August 2013 das Guthaben ausgezahlt werden wirde. Entsprechend hatte der Beklagte dieses bei der Leistungsbewilligung mit dem
Bescheid vom 31. Juli 2013 berucksichtigen missen.

Der Bescheid vom 6. August 2013 ist aber gestitzt auf § 45 SGB X in Verbindung mit § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il und § 330 Abs. 2
Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsforderung (SGB |lI) teilweise rechtmaRig. Eine solche Anderung der Rechtsgrundlage von § 48 auf §
45 SGB X ist auch im Klageverfahren noch méglich (z. B. BSG, a. a. O., Rn. 17 mit weiteren Nachweisen). Denn das Stitzen der
Entscheidung auf eine andere Rechtsgrundlage ist zulassig, soweit der Verwaltungsakt dadurch nicht in seinem Regelungsumfang oder
seinem Wesensgehalt verandert oder die Rechtsverteidigung des Betroffenen in unzulassiger Weise beeintrachtigt oder erschwert wird
(BSG, a. a. 0.). Das ist bei einem Wechsel von § 48 auf § 45 SGB X nicht der Fall, denn beide Vorschriften haben dasselbe Ziel, die Anderung
bzw. Aufhebung eines Verwaltungsaktes (BSG, a. a. O.).

Die Voraussetzungen von § 45 SGB X sind vorliegend erfiillt.
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Gemals § 45 Abs. 1 SGB X darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat,
soweit er rechtswidrig ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Abs. 2 bis 4 der Vorschrift des &
45 SGB X ganz oder teilweise mit Wirkung flr die Zukunft oder flr die Vergangenheit zuriickgenommen werden. Gemal § 45 Abs. 2 SGB X
darf ein rechtswidriger begtinstigender Verwaltungsakt nicht zuriickgenommen werden, soweit der Beglinstigte auf den Bestand des
Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwiirdig ist
(Satz 1). Das Vertrauen ist in der Regel schutzwdirdig, wenn der Beglnstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine
Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann (Satz 2). GemaR §
45 Abs. 3 Satz 1 SGB X kann ein rechtswidriger begunstigender Verwaltungsakt mit Dauerwirkung nach Abs. 2 nur bis zum Ablauf von zwei
Jahren nach seiner Bekanntgabe zuriickgenommen werden.

Ein schutzwirdiges Vertrauen im Sinne von § 45 Abs. 2 Satz 1 und 2 SGB X liegt bei der Klagerin nicht vor, weil mit dem Bescheid vom 6.
August 2013 nur eine Ricknahme des Bescheides vom 31. Juli 2013 fir die Zukunft erfolgt ist. Die Leistungen sind der Klagerin also bisher
nicht erbracht worden. Es ist auch weder von der Klagerin vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass sie eine Vermdgensdisposition getroffen
haben konnte, die sie nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kdnnte. Ferner ist die Frist von 2 Jahren
gemal § 45 Abs. 3 Satz 1 SGB X eingehalten.

Schliellich hatte der Beklagte gemaR § 330 Abs. 2 SGB Il kein Ermessen auszuiben. Danach handelt es sich um eine gebundene
Entscheidung.

Das Guthaben war ab September 2013 auf den Leistungsanspruch anzurechnen. Das folgt aus § 22 Abs. 3 SGB Il. Danach mindern
Rickzahlungen und Guthaben, die dem Bedarf fir Unterkunft und Heizung zuzuordnen sind, die Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung
nach dem Monat der Rickzahlung oder der Gutschrift.

Die Vorschrift modifiziert fir Rickzahlungen und Guthaben, die den Kosten der Unterkunft und Heizung zuzuordnen sind, die Reihenfolge
der Bertcksichtigung von Einkommen sowie den Zeitpunkt der Berticksichtigung und durch die Zuordnung zu den Aufwendungen fir
Unterkunft und Heizung auch die Vorschrift Uber die vom Einkommen abzusetzenden Betrage (BSG, Urteil vom 22. Marz 2012 - B 4 AS
139/11 R, Rn. 14). Entscheidend ist insoweit nicht, wie das Einkommen erwirtschaftet wurde, und fiir welche Zeit die Kosten angefallen sind,
sondern allein die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Berlcksichtigung (BSG, a. a. O, Rn. 19). Genauso wie Guthaben, die aus Zeiten stammen,
zu denen keine Hilfebedurftigkeit bestand, zu berlicksichtigen sind, ist es unerheblich, wer die Zahlungen getatigt hat (BSG, a. a. O.). Dies
steht auch im Einklang damit, dass der Beklagte im Gegenzug fur Nachzahlungen aus Betriebs- und Heizkostenabrechnungen aufzukommen
hat, welche sich auf Zeitraume beziehen, in denen Leistungen nach dem SGB Il nicht beantragt waren und Hilfebedrftigkeit nicht bestand
(BSG, a. a. O, Rn. 20). Spiegelbildlich ist fir Rlckerstattungen allein der Zeitpunkt der Beriicksichtigung maRgeblich (BSG, a. a. 0.). Wurden
nur abgesenkte Leistungen flir Unterkunft und Heizung erbracht, mindern Betriebskostenerstattungen den Leistungsanspruch in dem bzw.
den folgenden Monaten allerdings nur um den Betrag, der nach ihrer Anrechnung auf die tatsachlich aufgebrachten Aufwendungen fur
Unterkunft und Heizung verbleibt (BSG, Urteil vom 12. Dezember 2013 - B 14 AS 83/12 R, Rn. 11).

Nach anderer Auffassung soll zwar eine Heizkostenrickerstattung dann nicht nach § 22 Abs. 3 SGB Il auf den Bedarf fir Unterkunft und
Heizung anzurechnen sein, wenn der Grundsicherungstrager die Heizkosten nur in angemessener Hohe ibernommen hat und der
Rickerstattungsbetrag vom Hilfebedrftigen allein aus dem Regelbedarf erbracht worden ist (LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 23.
September 2015 - L 13 AS 164/14, zitiert nach juris Rn. 21 ff.). Dem stehe neben dem Sinn und Zweck der Regelung auch der Wortlaut des §
22 Abs. 3 SGB Il in der ab dem 1. April 2011 geltenden Fassung entgegen (LSG Niedersachsen-Bremen, a. a. O., Rn. 24 f.).

Diese Auffassung lberzeugt die Kammer aber nicht. Denn mit der Anderung des Wortlauts von § 22 Abs. 3 SGB Il war keine inhaltliche
Anderung gegeniiber der Vorgangervorschrift des § 22 Abs. 1 Satz 4 SGB |l alte Fassung beabsichtigt, was im Ubrigen auch von der
Gegenauffassung eingerdaumt wird (siehe LSG Niedersachsen-Bremen, a. a. O., Rn. 24). Dann erscheint eine abweichende Auslegung zur
vorherigen Fassung nicht gerechtfertigt. Da die Vorschrift nur eine Modifikation der Reihenfolge der Berlcksichtigung als Einkommen sowie
des Zeitpunkts der Berticksichtigung und der abzusetzenden Betrage enthalt (BSG, Urteil vom 22. Marz 2012 - B 4 AS 139/11 R, Rn. 14),
|asst sie nach ihrem Sinn und Zweck gerade keinen Ruckschluss darauf zu, ob es sich bei einem Guthaben Gberhaupt um Einkommen
handelt oder nicht.

Eine Reduzierung des Guthabens um den Betrag, den die Klagerin aus ihrem Regelbedarf aufgebracht hat, ist danach nicht vorzunehmen.
Vielmehr wurde der Klagerin das Guthaben im August 2013 ausgezahlt, so dass es ab dem Folgemonat September 2013 und den
nachfolgenden Monaten auf die Bedarfe fir Unterkunft und Heizung anzurechnen ist. Dabei ist das Guthaben auf die tatsachlichen Kosten
der Unterkunft und Heizung anzurechnen.

Allerdings ist der Beklagte zu Unrecht davon ausgegangen, dass das Guthaben gemaR § 11 Abs. 3 Satz 3 SGB Il auf einen Zeitraum von 6
Monaten gleichmaRig aufzuteilen ist. Zwar ist danach eine einmalige Einnahme auf einen Zeitraum von 6 Monaten gleichmaRig aufzuteilen
und monatlich mit einem entsprechenden Teilbetrag zu berlicksichtigen, wenn der Leistungsanspruch durch die Beriicksichtigung in einem
Monat entfiele. Schon nach ihrem Wortlaut ist diese Vorschrift indes nicht anwendbar. Denn gemaR § 22 Abs. 3 SGB Il ist das Guthaben von
vornherein nur auf die Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung anzurechnen. Der hier der Klagerin in jedem Monat gewahrte Regelbedarf
verbleibt ihr damit selbst bei vollstandiger Anrechnung des Guthabens. Zudem wiirde eine Anwendung dem Sinn und Zweck von § 11 Abs. 3
Satz 3 SGB Il widersprechen. Die Vorschrift dient der Vermeidung praktischer und sozialversicherungsrechtlicher Probleme fir die
Leistungsberechtigten, die mit dem kurzzeitigen Wegfall des Leistungsanspruchs verbunden waren (Schmidt, in: Eicher, SGB II, 3. Auflage
2013, § 11 Rn. 8). So waren insbesondere hinsichtlich der Kranken- und Pflegeversicherung eine Abmeldung von Seiten des Jobcenters und
eine freiwillige Versicherung der Leistungsberechtigten notwendig. Derartige Probleme kdnnen aber bei einem bloBen Wegfall des Bedarfs
fur Unterkunft und Heizung jedenfalls dann nicht auftreten, wenn, wie vorliegend, weiterhin Anspruch auf den Regelbedarf besteht.

Nach Auffassung der Kammer ist das Guthaben vielmehr so aufzuteilen, dass es zunachst im September 2013 auf die tatsachlichen
Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung anzurechnen ist, bis diese vollstandig entfallen. Der Restbetrag des Guthabens ist im Oktober
2013 in gleicher Weise anzurechnen und der dann verbleibende Rest noch im November 2013.
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Vor diesem Hintergrund Uberzeugt die Kammer die Stellungnahme des Ministeriums flr Arbeit und Soziales des Landes Sachsen-Anhalt vom
4. Februar 2013 nicht. Das Ministerium beflrwortet in seiner Stellungnahme zwar eine Anrechnung unter Anwendung von § 11 Abs. 3 Satz 3
SGB I, setzt sich aber nicht damit auseinander, dass die Vorschrift nach ihrem Wortlaut nicht anwendbar ist und eine Anwendung ihrem
Sinn und Zweck widersprechen wurde. Stattdessen verweist das Ministerium ausschlieBlich darauf, dass eine Anrechnung nicht nur im
Folgemonat, sondern bei Gibersteigendem Guthaben auch in den nachfolgenden Monaten erfolgen musse. Das ist zwar zutreffend, geht aber
an der Sache vorbei. Denn damit Gibersieht das Ministerium die nach Auffassung der Kammer rechtlich zutreffende Anrechnungsmethode in
der Weise, dass das Guthaben jeweils in dem und den folgenden Monaten bis zur vollstandigen Hohe der tatsachlichen Aufwendungen fiir
Unterkunft und Heizung angerechnet wird.

Die tatsachlichen Aufwendungen der Klagerin haben ab September 2013 283,75 EUR Kosten der Unterkunft und 70,00 EUR Heizkosten,
insgesamt also 353,75 EUR, betragen. Durch die Anrechnung des Guthaben von 815,54 EUR werden diese Aufwendungen im September
und Oktober 2013 vollstandig aufgebraucht. Im November 2013 war dann noch eine Anrechnung von (815,54 EUR - 353,75 EUR - 353,75
EUR =) 108,04 EUR zuldssig. Da der Beklagte auch im November 2013 135,92 EUR angerechnet hat, besteht fur die Klagerin in diesem
Monat Anspruch auf weitere (135,92 EUR - 108,04 EUR =) 27,88 EUR. Mit der Anrechnung der 108,04 EUR im November 2013 war das
Guthaben dann vollstandig aufgebraucht, so dass ab Dezember 2013 keine Anrechnung mehr erfolgen durfte. Damit hat die Klagerin
Anspruch auf weitere Leistungen in Hohe der vom Beklagten in diesen Monaten vorgenommenen Anrechnung des Guthabens, also in Hohe
von 135,92 EUR monatlich im Dezember 2013 und Januar 2014 und in H6he von 135,94 EUR im Februar 2014.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache. Die Klagerin hat die Gewahrung weiterer 40,40
EUR monatlich im September und Oktober 2013 sowie die Gewahrung weiterer (40,40 EUR - 27,88 EUR =) 12,52 EUR im November 2013
beansprucht. Das ergibt einen insgesamt streitigen Betrag von (40,40 EUR x 2 Monate + 12,52 EUR + 27,88 EUR + 135,92 EUR X 2 Monate
+ 135,94 EUR =) 528,98 EUR. Obsiegt hat die Klagerin in Hohe von 435,66 EUR, was ca. vier Flinfteln des insgesamt streitigen Betrages
entspricht.

Die Berufung ist gemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG nicht bereits kraft Gesetzes zulassig, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes
weder fur die Klagerin noch fiir den Beklagten 750,00 EUR Ubersteigt.

Die Kammer hat die Berufung aber gemaR § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, weil sie der Sache grundsatzliche Bedeutung beimisst. Denn
es ist nach wie vor umstritten, ob das Guthaben nicht anzurechnen ist, wenn es (teilweise) aus dem Regelbedarf aufgebracht worden ist.
Dazu ist aktuell ein Revisionsverfahren zum Aktenzeichen B 14 AS 56/15 R beim BSG anhangig.
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