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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 10. Juni 2011 wird zurlickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Streitgegenstand ist die Sozialversicherungspflicht der Beigeladenen fur den Zeitraum vom 15. Mai 2007 bis zum 30. April 2008 in ihrer
Tatigkeit mit gastronomischen Diensten fiir den Klager.

Die Beigeladene stellte am 31. Mai 2007 bei der Beklagten einen Antrag auf Feststellung ihres sozialversicherungsrechtlichen Status. Als
Tatigkeit gab sie ab 15. Mai 2007 gastronomische Dienste und Messe-Hostess mit Organisation und Durchflihrung von Veranstaltungen fur
den Auftraggeber "Cafe N. Café-Dinner-Bar" (fortan: "Cafe N 8") an. Zuvor war sie dort als Kellnerin abhdngig beschaftigt. Ihr
unternehmerisches Handeln beschrieb sie mit "Kalkulation und Preisgestaltung je nach Art und Umfang des Auftrages; Werbung Uber
Agenturen; Ablehnung von Auftragen moglich". Sie beantragte festzustellen, dass ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis
nach § 7 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialversicherung (SGB 1V) nicht vorliege.

Auf Nachfrage der Beklagten erklarte die Beigeladene, sie habe keinen Kapitaleinsatz auler ihrer Krankenversicherung mit monatlichen
Beitrdgen i.H.v. 302,27 EUR und es bestiinden zwischen dem Cafe N. und ihr keine Vertrage. Sie habe auch einen Gewerbeschein fur
Kleinstgewerbe. Sie legte fiir die Monate Mai bis Juli 2007 Rechnungen gegeniiber dem Cafe N. vor, aus denen sich lediglich die
Rechnungssummen von 724,00 EUR, 984,00 EUR und 888,00 EUR netto ergeben. lhre Tatigkeit im gastronomischen Bereich beschrieb die
Beigeladene mit: "Gaste bedienen, Getranke zubereiten und servieren, Speisen servieren, Gaste abkassieren, Cocktails zubereiten und
Speisen und Getranke bonieren." Ihre Tatigkeit im Eventmanagement beschrieb sie mit: "Betreuung von Kunden, Sponsoren, Sportlern;
Ausschank/Tresen; Catering; Bedienen der Gaste; Tische abraumen; Blfett aufbauen; Bankett vorbereiten; etc.".

Mit Schreiben vom 30. August 2007 horte die Beklagte die Beigeladene und den Klager mit der Absicht an, einen Bescheid Uber das
Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ab dem 15. Mai 2007 erlassen zu wollen. Hierauf teilte die Beigeladene mit, sie habe
verschiedene Veranstaltungen geplant und organisiert, ohne Weisungen unterworfen gewesen zu sein. Ein Kapitaleinsatz sei bislang von ihr
nicht erforderlich gewesen. Der Klager bestatigte, dass ein Kapitaleinsatz der Beigeladenen, die als Unterauftragnehmerin flr ihn tatig
gewesen sei, noch nicht erforderlich gewesen sei. Die Beigeladene sei nicht in seinem Betrieb, sondern direkt beim Kunden tatig gewesen.

Mit Bescheiden jeweils vom 16. Oktober 2007 an den Klager sowie an die Beigeladene stellte die Beklagte im Anfragevefahren nach § 7a
Abs. 1 Satz 1 SGB IV fest, die Servicetatigkeit, gastronomische Dienste und die Betreuung und Bedienung von Gasten mit Speisen und
Getranken der Beigeladenen beim Klager ab dem 15. Mai 2007 werde als abhangiges Beschaftigungsverhaltnis ausgeubt. Die Beigeladene
sei beim Klager im Cafe N. mit ausfiihrenden Tatigkeiten wie der Betreuung und Bedienung von Gasten mit Speisen und Getranken betraut
und unterliege dem Grunde nach der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie dem Recht der
Arbeitsforderung. Eine eigenstandige Planung, Durchfithrung und Abwicklung mit eigenem Kapitaleinsatz und unternehmerischem Risiko sei
fur die Beigeladene nicht festzustellen. Daraus ergebe sich deren weisungsunterworfene Eingliederung in die Betriebsorganisation des Cafe
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N. Die Beigeladene flhre ihre Tatigkeit im Namen und auf Rechnung des Cafe N. aus und sei in ihrer Tatigkeit vom Klager als Arbeitgeber
personlich abhangig. Im allgemeinen Geschaftsverkehr sei sie auch nicht als selbstandig Tatige zu erkennen. Nach Gesamtwirdigung aller
zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen Gberwdgen die fiir ein abhdngiges Beschaftigungsverhaltnis sprechenden Merkmale.

Den dagegen am 22. Oktober 2007 vom Klager eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 10. Dezember
2008 als unbegrindet zurtick. Die Beigeladene verrichte ihre Tatigkeit am Betriebssitz des Auftraggebers (Cafe N.) bzw. bei dessen Kunden
vor Ort. Hierbei nutze sie die vom Auftraggeber bzw. einem Dritten zur Verfligung gestellten Arbeitsmittel. Ihre Arbeitszeiten wirden sich
nach den Offnungszeiten oder den Veranstaltungszeiten richten und seien daher vorgegeben. Der Klager gebe den ortlichen und zeitlichen
Rahmen fir die Tatigkeit der Beigeladenen vor und bestimme, bei welchen Veranstaltungen sie zu bedienen habe, wodurch diese persénlich
abhangig sei. Die Beigeladene habe auch auf die Art und Weise der Tatigkeit keinerlei Einfluss und fiihre die Arbeit hochstpersonlich aus. Sie
sei mit ihrer eigenen Arbeitskraft in eine fremde Arbeitsorganisation eines Weisungsgebers eingegliedert. Fir ihre Dienste erhalte die
Beigeladene auch eine Vergutung, die méglicherweise durch Trinkgelder erhéht werde; es liege aber kein typisches Unternehmerrisiko mit
eigenstandigen Gewinn- und Verlustchancen vor. Die tatsachlichen Umstande der Leistungserbringung wirden bestimmen, ob eine Tatigkeit
als Beschaftigung oder als Selbstandigkeit definiert werde, nicht aber der Wille der vertragsschlieRenden Parteien. Hieran andere auch eine
Gewerbeanmeldung oder eine Rechnungsstellung mit Mehrwertsteuer nichts.

Am 05. Januar 2009 hat der Kldger beim Sozialgericht Halle (SG) im Wesentlichen unter Wiederholung seines Vortrags aus dem
Verwaltungsverfahren Klage erhoben. Die Beigeladene habe ein Kleinstgewerbe mit Dienstleistungen im gastronomischen Bereich, der
Promotion und des Hostessenservice betrieben. Sie sei bei ihm fiir das Eventgeschaft verantwortlich gewesen, ohne dass eine dauerhafte
Vertragsbeziehung bestanden habe. Die Beigeladene habe auch noch weitere Auftraggeber gehabt und sich bei ihrer Auftragserfillung zum
Teil anderweitiger Hilfskrafte bedient. Ihr sei hierbei ein MaB an Gestaltungsfreiheit verblieben, welches fur ein Arbeitsverhaltnis untypisch
sei. Soweit die Beigeladene flr ihn Veranstaltungen abgewickelt habe, sei sie auf seinen guten Ruf im gastronomischen Gewerbe
angewiesen gewesen. Die Beigeladene habe das unternehmerische Risiko gehabt, Auftrage zu akquirieren. Im Erérterungstermin vor dem
SG am 24. Marz 2011 hat der Klager erklart, die Rechnungslegung gegeniiber den Kunden sei tber das Cafe N. erfolgt und die Beigeladene
habe ihre eigene Rechnung dann an ihn gerichtet. Im Ubrigen wére er auch nicht gliicklich gewesen, wenn die Beigeladene Speisen und
Getranke von anderen Firmen angeboten hatte.

Aus dem streitgegenstandlichen Zeitraum sind weitere Rechnungen der Beigeladenen an den Klager und an Dritte in Ablichtung vorgelegt
worden.

Die Beklagte hat vorgetragen, es komme auch nicht auf die gewahlte Bezeichnung an, ob eine Tatigkeit als abhangige Beschaftigung zu
qualifizieren sei, sondern auf die tatsachlichen Umstande der Leistungserbringung. Durch die Vereinbarungen zwischen dem Klager und
seinen Auftraggebern sei die Beigeladene hinsichtlich Ort und Zeit sowie Art und Weise ihrer Tatigkeit gebunden gewesen. Sie sei an den
vom Klager vorgegebenen Orten ohne eigene Betriebsmittel tatig gewesen. Hierbei sei es gerade kennzeichnend flr angestellte Fachkrafte
in der Gastronomie, dass sie ihre Arbeit eigenstandig und an den Kundenwiinschen orientiert verrichteten und damit entsprechend den
Weisungen des Klagers. Eine unternehmerische Gestaltungsfreiheit sei bei Ausfihrung dieser Tatigkeiten fir die Beigeladene nicht gegeben
gewesen, insbesondere sei diese auch den Veranstaltungsgasten gegeniber nicht als selbstandige Unternehmerin in Erscheinung getreten.
Die Beigeladene habe den Ruf des Klagers bei seiner Kundschaft zu wahren gehabt, nicht aber einen eigenen. Die gelegentliche
Beschaftigung weiterer Hilfskrafte durch die Beigeladene erscheine fiir ihre Tatigkeit nicht pragend. Im Ubrigen sei jedes Vertragsverhéltnis
der Beigeladenen nach § 7 SGB |V fiir sich zu beurteilen, so dass mégliche weitere Tatigkeiten flir andere hier nicht streitgegenstandlich
seien. Die Moglichkeit eine Tatigkeit abzulehnen, sei kein Hinweis auf eine selbstandige Tatigkeit, da auch jeder abhangig Beschaftigte die
Wahl habe, einen bestimmten angebotenen Arbeitsvertrag abzuschlieRen.

Mit Beschluss vom 05. Marz 2009 hat das SG Frau J. S., verheiratete M., zu diesem Verfahren beigeladen.

Mit weiteren Bescheiden jeweils vom 22. Dezember 2009 hat die Beklagte ergdanzend festgestellt, dass die Beigeladene in ihrer
Beschaftigung als gastronomische Servicekraft fir den Klager der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und
Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung und dem Recht der Arbeitsférderung unterliege.

Mit Urteil vom 10. Juni 2011 hat das SG die Klage abgewiesen, da die Beigeladene im streitbefangenen Zeitraum in ihrer Tatigkeit fir den
Kldger eine abhangige Beschaftigung ausgelbt habe. Die Tatigkeit der Beigeladenen habe sich nicht wesentlich von einer vergleichbaren
Arbeitnehmertatigkeit unterschieden und sei dabei in dessen Ubergeordnete Organisation eingebunden gewesen. Ihr seien die Lebensmittel
und Getranke fir ihre Tatigkeit zur Verfligung gestellt worden, und sie habe weder Uber die finanziellen noch Uber die organisatorischen
Mittel verfigt, um ein eigenes Unternehmen aufzubauen und zu fiihren. In Gesamtwertung der Tatigkeit der Beigeladenen als Servicekraft
mit teilweiser Leitungsfunktion ergebe sich das Profil einer Angestellten des Klagers. Da § 7a Abs. 6 SGB IV nicht eingreife, sei auch der
darauf gerichtete Antrag abzuweisen.

Gegen das am 04. August 2011 zugestellte Urteil hat der Klager am 05. September 2011 (einem Montag) Berufung beim
Landessozialgericht Sachsen-Anhalt eingelegt. Unter Wiederholung seines erstinstanzlichen Vortrages meint er, die Merkmale einer
selbstédndigen Tatigkeit Uberwdgen bei der Beigeladenen, und er verweist nochmals auf deren verschiedene Auftraggeber. Ihre Tatigkeit fur
ihn habe nur einen Teil ihrer beruflichen Aktivitaten dargestellt, daher habe sie auch das unternehmerische Risiko ihrer gewerblichen
Tatigkeit getragen. Er vertritt er die Rechtsansicht, die Voraussetzungen von § 7a Abs. 6 SGB |V seien gegeben.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 10. Juni 2011 und den Bescheid der Beklagten vom 16. Oktober 2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. Dezember 2008, erganzt durch den Bescheid vom 22. Dezember 2009, aufzuheben und festzustellen,
dass die Beigeladene in ihrer Tatigkeit fir den Kldger vom 15. Mai 2007 bis zum 30. April 2008, nicht der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung und dem Recht der Arbeitsforderung unterlegen ist.

Die Beklage beantragt,
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die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 10. Juni 2011 zurlickzuweisen.
Sie halt ihre Bescheide und das angefochtene Urteil des SG flr zutreffend.

Die Beigeladene schlielt sich dem Antrag des Klagers an. Sie tragt vor, sie habe vorrangig fir den Klager im Eventbereich gearbeitet, wobei
die Anfragen fir die Veranstaltungen liber den Klager gelaufen seien. Ihre Absprachen mit dem Klager seien samtlichst mindlich erfolgt.
Nach etwa einem Jahr habe sie ihre selbstéandige Tatigkeit mangels ausreichender Chancen wieder aufgegeben; sie fiihle sich in einem
festen Arbeitsverhaltnis doch um einiges besser aufgehoben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung und der
Entscheidungsfindung des Senats.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und auch im Ubrigen zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Der
angefochtene Bescheid der Beklagten vom 16. Oktober 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Dezember 2008, erganzt
durch den Bescheid vom 22. Dezember 2009, und das diese bestatigende Urteil des SG vom 10. Juni 2011 sind rechtmaRig, so dass der
Klager nicht im Sinne der § 157, 54 Abs. 2 SGG beschwert ist.

Der nach dem Widerspruchsbescheid erlassene Bescheid vom 22. Dezember 2009 vervollstandigt den zunachst angefochtenen Bescheid
um die Feststellung der Versicherungspflicht der Beigeladenen in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung. Somit ist auch dieser
Bescheid vom 22. Dezember 2009 nach § 96 Abs. 1 SGG Gegenstand des Klageverfahrens Bundessozialgericht (vgl. Bundessozialgericht
(BSG), Urteil vom 11. Marz 2009 - B 12 R 11/07 R - juris).

1.
Nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn,

die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer
Beschaftigung eingeleitet.

Die Beklagte als fir das Anfrageverfahren zustandiger Sozialversicherungstrager nach § 7a Abs. 1 Satz 3 SGB IV hat hierauf mit Bescheid
vom 16. Oktober 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Dezember 2008 zunachst unvollstandig und damit
rechtsfehlerhaft mitgeteilt, die Beigeladene sei abhangig Beschaftigte des Klagers. Erst mit dem erganzenden Bescheid vom 22. Dezember
2009 stellte die Beklagte die zu beantwortende Frage der Sozialversicherungspflicht der Beigeladenen vom 15. Mai 2007 bis zum 30. April
2008 in der Kranken, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung vollstandig und korrekt fest. Dadurch ist der
sozialversicherungsrechtliche Status in dem dem Antrag zu Grunde liegenden konkreten Rechtsverhaltnis vollstandig beantwortet worden,
denn die alleinige Mitteilung Gber die Annahme eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ware als bloBe Elementenfeststellung gerade
nicht ausreichend gewesen (vgl. BSG, a.a.0.).

2.

Zur Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen Status der Beigeladenen im streitgegenstandlichen Zeitraum ist zu prifen, ob eine
abhangige Beschaftigung oder eine selbstandige Tatigkeit vorliegt. Nach § 7 Abs. 1 SGB |V ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Gesetzliche Anhaltspunkte flir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisung und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Fiir die Beurteilung ist die Nicht-Selbstandigkeit das rechtlich entscheidende
Merkmal, das die Arbeit zur Beschaftigung im Sinne der Sozialversicherung macht (KassKkomm-Seewald, Stand 01. Dezember 2011, § 7 SGB
IV Rdnr. 45). Diesen Begriff konkretisiert die Rechtsprechung durch eine Vielzahl weiterer Merkmale, wobei fur die Nicht-Selbstandigkeit das
synonym verwandte Hauptmerkmal der personlichen Abhangigkeit des Arbeitnehmers dessen versicherungsrechtlichen Status als
Beschaftigter begriindet (a.a.O. RdNr. 46). Dies muss vorliegend anhand der vertraglichen Vereinbarung und der tatsachlichen
Ausgestaltung der Tatigkeit beurteilt werden.

Zur Uberzeugung des Senats war die Beigeladene im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 15. Mai 2007 bis zum 30. April 2008 beim Klager
in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis gemalk § 7 Abs. 1 SGB |V tatig. Nach Abwagung der widerstreitenden Merkmale ist nach dem
Gesamtbild eine Beschaftigung und keine selbstédndige Tatigkeit anzunehmen. Eine Ausnahme von dem gesetzlich vorgesehenen Regelfall
ist vorliegend nicht gegeben. Im Einzelnen:

Zunachst kénnen vertragliche Vereinbarungen zwischen den Beteiligten Anhaltspunkte fur die tatsachlichen Verhaltnisse ergeben. Denn
grundsatzlich steht es in der Macht der Beteiligten, das Rechtsverhaltnis nach ihrem Willen in seinen Einzelheiten so auszugestalten, dass es
sich objektiv als Beschaftigungsverhaltnis oder als selbstandige Tatigkeit ausweist (vgl. BSG, Urteil vom 27. Marz 1980 - 12 RK 26/79 - SozR
2200 § 165 Nr. 45). Die Beigeladene und der Klager haben indes keine schriftlichen Vereinbarungen, etwa in Form von Werk-, Dienst- oder
Arbeitsvertragen Uber die zu beurteilende Tatigkeit getroffen. Nach dem Vortrag der Beigeladenen habe es Uberhaupt keine Vertrage
gegeben. Auch aus den vorgelegten nicht priffahigen und unspezifizierten Rechnungen an den Klager lasst sich die einheitliche
Ausgestaltung der konkreten Tatigkeit nicht entnehmen. Die eingereichten monatlichen Pauschalabrechnungen erinnern eher an selbst
gefertigte Arbeitsnachweise fiir geleistete Arbeitsstunden eines abhangig Beschaftigten. Die flr eine Dienst- oder Werkleistung eines
selbstéandigen Unternehmers zu erwartenden priffahigen Rechnungen existieren nicht. Von einem selbstandig Tatigen darf erwartet
werden, dass er regelmalig schriftliche Auftrage abschlieft, um seinen Buchfiihrungs- und Nachweispflichten zu genligen und
gegebenenfalls seine Zahlungsanspriche geltend machen zu kénnen. Da die Beigeladene mangels Nachweisen keinen aussichtsreich
einklagbaren Werklohnanspruch hatte geltend machen kénnen, war sie vom Zahlungswillen des Klagers personlich abhangig. Mangels
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schriftlicher Beauftragung der Beigeladenen durch den Klager ist zu prufen, inwiefern die tatsachliche Ausgestaltung der Tatigkeit Merkmale
fur eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Klagers und nach dessen Weisungen aufweist.

b.

Die Eingliederung in einen Betrieb ist ein gesetzlicher Anhaltspunkt zur Abgrenzung von Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit.
Entscheidend ist hierbei, ob der Mitarbeiter Glied eines fremden Betriebes ist oder im Mittelpunkt des eigenen Unternehmens steht (vgl.
BSG, Urteil vom 28. Januar 1960 - 3 RK 49/56 - BSGE 11, 257, 260). Die Beigeladene arbeitet nicht erkennbar in einer eigenen
Betriebsstatte, sondern in Raumen des Klagers oder auf dessen Veranstaltungen. Von einer selbstandig tatigen Gastronomin oder
Eventmanagerin ware zu erwarten, dass sie im Geschaftsverkehr im eigenen Namen und auf eigene Rechnung auftritt und entsprechende
Vertrage mit Vermietern, Lieferanten, Auftraggebern oder Arbeitnehmern abschlieBt. Ein eigenes Unternehmen der Beigeladenen ist
mangels vorhandener Betriebsmittel, Betriebsstatte und einer Unternehmensstruktur, gegebenenfalls auch mit angestellten Mitarbeitern,
nicht ersichtlich. Allein das Vorhandensein eines Gewerbescheins spricht lediglich fir den Willen, selbstandig tatig werden zu wollen,
begriindet aber sozialversicherungsrechtlich noch keine selbstandige Tatigkeit. Dagegen ist der Kldger mit seinem Betrieb Cafe N., in dem
die Beigeladene kellnerte, selbstandig tatig. Auch die Veranstaltungen bzw. Events, auf denen die Klagerin als Servierkraft im Namen des
Klagers in Erscheinung trat, sind allein dem Klager rechtlich und wirtschaftlich zuzuordnen, da Gber ihn die Beauftragung erfolgte und er
ihnen seinen unternehmensspezifischen Stempel im Sinne einer "corporate identity" aufdriickte. Die Beigeladene war nach Mitteilung des
Klagers bei der Durchfliihrung von Veranstalungen auf dessen guten Ruf angewiesen und schon deswegen gehalten, sich exakt nach den
Vorgaben des klagerischen Unternehmens zu verhalten. Eine Gestaltungsfreiheit, die Uber das flr ein Arbeitsverhaltnis tbliche hinausgeht,
ist damit gerade nicht anzunehmen. Hierzu passt die AuRerung des Klagers im Erérterungstermin, dass er "nicht gliicklich gewesen [wére],
wenn die Beigeladene Speisen und Getranke von anderen Firmen angeboten hatte". Die Tatigkeit der Beigeladenen auf den im Namen des
Klagers durchgefuhrten Veranstaltungen bzw. Events und deren Tatigkeit in dessen Gaststatte ist daher als Eingliederung in einen fremden
Betrieb zu werten.

Das Merkmal der Weisungsgebundenheit ist ein weiterer gesetzlicher Anhaltspunkt, ohne dass dadurch eine abschlieBende Bewertung
ermdglicht wird. Eine Servierkraft ist regelmaRig dem jeweiligen Gaststatteninhaber weisungsunterworfen. Dies erfordert nicht, dass sie sich
vor jeder Bestellung durch den Gaststatteninhaber anweisen lassen muss. Eine gewisse Eigenstandigkeit im Umgang mit den Gasten, ihren
Bestellungen, der Abrechnung und der Zubereitung von Speisen und Getranken ist typisch fir das Berufsbild einer gelernten Kellnerin und
stellt deswegen noch keine weisungsfreie Tatigkeit dar.

Auch wenn die Beigeladene fiir den Klager durch die Planung und Organisation von Veranstaltungen héherwertige Arbeiten verrichtete, war
sie ihm insoweit weisungsunterworfen. Wenn die Beigeladene ausschlieflich als "Eventmanagerin" des Klagers gearbeitet hatte, wirde sich
das Weisungsrecht in eine funktionsgerechte, dienende Teilhabe am Arbeitsprozess umwandeln. Wie gezeigt, war die Beigeladene an die
Vorgaben des Klagers zur Wahrung von dessen Ruf und "corporate identity" gebunden. Auch die Arbeitsorte und Arbeitszeiten waren der
Beigeladenen durch die Gaststatte und den Vorgaben der klagerischen Veranstaltungen vorgegeben, so dass sie dem Klager sowohl als
Servierkraft als auch als Eventmanagerin weisungsunterworfen war.

d.

Die Beigeladene setzte flr ihre Tatigkeit weder Kapital ein noch trug sie ein unternehmerisches Risiko. Insbesondere stellten die
monatlichen Krankenkassenbeitrage kein Kapitaleinsatz im Sinne von Unternehmenskapital dar, da hierdurch lediglich eine persénliche
Krankheitsvorsorge getroffen wurde, mit der kein unmittelbarer Unternehmenszweck verfolgt wurde. Ein Unternehmen in der Gastronomie
und im Event-Bereich ist indes ohne jeglichen Kapitaleinsatz kaum vorstellbar. Die Beigeladene handelte in der Gaststatte, wie auch auf
Veranstaltungen, stets auf Rechnung des Klagers, ohne eigenes Kapital zum Einsatz zu bringen. Die Arbeitsmittel, wie Raume, Mobiliar,
Kassen, Geschirr, Getranke und Speisen, wurden vom Klager zur Verfligung gestellt. Auch die Méglichkeit der Beigeladenen, Auftrage des
Klagers abzulehnen, stellt kein typisches Unternehmerrisiko dar, da jeder abhangig beschaftigte Arbeitnehmer die Wahl hat, einen ihm
angebotenen Arbeitsvertrag anzunehmen oder nicht. Die Moglichkeit, eine Tatigkeit anzunehmen, sagt nichts dariber aus, ob es sich um
eine abhangige Beschaftigung handelt. Ein Unternehmerrisiko im Sinne eines Merkmals fiir eine selbstandige Tatigkeit war flr die
Beigeladene, die lediglich ihre Arbeitskraft zur Verfugung stellte, nicht gegeben.

Die Beigeladene war persénlich und wirtschaftlich vom Klager abhangig, da er ihr maBgeblicher Arbeitgeber war und den Inhalt ihrer
Tatigkeit im Wesentlichen bestimmte. Ohne die Auftrage des Klagers hatte die Beigeladene wirtschaftlich nicht existieren kénnen.
Angesichts ihrer finanziellen und beruflichen Abhangigkeit von im Wesentlichen einem Auftraggeber mit relativ geringen monatlichen
Einnahmen war die Beigeladene auch in besonderem Male sozial schutzbeduirftig, was ebenfalls auf eine abhangige Beschaftigung hinweist.
Es ist gerade der Zweck der Sozialversicherungen, den schutzbedirftigen Personen die besonderen Sicherungssysteme des &ffentlichen
Rechts zur Verfugung zu stellen (vgl. BSG, Urteil vom 29. Januar 1981 - 12 RK 65/79 - SozR 2400 § 2 Nr. 16).

3.

Als objektives Indiz, das fur eine selbstandige Tatigkeit sprechen kénnte, verbleibt die Beantragung eines Gewerbescheins mit der Absicht,
selbstandig tatig werden zu wollen. Auf den Willen der Beigeladenen, durch Gewerbeanmeldung und Rechnungsstellung allein ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis in eine selbstandige Tatigkeit umzuwandeln, kommt es hingegen nicht entscheidungserheblich an.

Auch die steuerrechtliche Behandlung stellt ein weiteres Indiz flr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Tatigkeit dar, weil die
Lohnsteuerpflicht fur das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses spricht (vgl. BSG, Urteil vom 29. Marz 1962 - 3 RK 74/57 - BSGE 16,
289, 295). Die fehlende Veranlagung zur Lohnsteuer, wie vorliegend, kdnnte dann fur eine selbstandige Tatigkeit sprechen. Schlieflich ware
auch die Stellung einer prifbaren schlissigen Rechnung typisch flr eine Selbstandigkeit. Die hier vorgelegten Rechnungen sind jedoch
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inhaltslos und erflllen nicht die im kaufmannischen Verkehr erforderlichen Mindestanforderungen, so dass eine ordentliche
Rechnungslegung nicht anzunehmen ist. Auch der Umstand einer Vielzahl von Auftraggebern kann auf eine unabhangige selbstbestimmte
Tatigkeit hindeuten. Hier werden jedoch nur sehr wenige Auftraggeber benannt, wobei die weit (iberwiegende Mehrheit der Auftrage vom
Kldger stammten. Jede berufliche Tatigkeit der Beigeladenen zu einem "Auftraggeber" ist isoliert dahingehend rechtlich zu beurteilen, ob
eine Beschaftigung im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB IV vorliegt. Der Umstand, dass die Kldgerin mehrere Auftraggeber hat, schlieBt nicht aus,
dass ein oder mehrere abhangige Beschaftigungsverhaltnisse bestehen. Schliellich steht dem Beschaftigtenstatus der Beigeladenen auch
nicht entgegen, dass sie durch Beschaftigung von weiteren Hilfskraften Arbeitgeberfunktionen wahrnimmt und insoweit keinen Weisungen
Dritter unterliegt (vgl. BSG, Urteil vom 19. Juni 2001 - B 12 KR 44/00 R - SozR 3-2400 § 7 Nr. 18), zumal dies fur ihre Beschaftigung nicht
pragend war.

Auch die vom Klager behaupten Unabhangigkeit der Beigeladenen bei Art und Weise der Durchfithrung von Veranstaltungen reicht nicht
aus, um eine selbstédndige Tatigkeit anzunehmen. Der Klager raumt selbst ein, fir eine bestimmte Veranstaltungsdurchfihrung zu stehen.
Er spricht sogar von einer "corporate identity". Mithin driickt er den Veranstaltungen bzw. Events, die in seinem Namen durchgefihrt
werden, seinen Fimenstempel auf. Dies ist aber nur dann denkbar, wenn die Beigeladene auch exakt nach seinen Weisungen handelte. Fir
eigenes echtes unternehmerisches Handeln verblieb damit fir sie kein Raum. Das Argument, die Beigeladene sei nicht beim Klager, sondern
beim Kunden tatig, verfangt nicht, zumal die Beigeladene eigenen Angaben zufolge auch im streitgegenstandlichen Zeitraum noch in der
Gaststatte tatig war und auch die auswartige Tatigkeit auf GeheiR des Klagers eine typische Eingliederung in den Betrieb darstellt.

4.

Im Regelfall ist nach der Verkehrsanschauung bei einer Servierkraft von einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis auszugehen. Dies gilt
selbst dann, wenn diese Mitarbeiterin auch gastronomische Veranstaltungen fir ihren Arbeitgeber plant, organisiert und durchfiihrt. Das
Bedienen und Abkassieren von Gasten sowie die Zubereitung von Getranken und Speisen war nach Angabe der Beigeladenen gegeniiber
der Beklagten ihre Tatigkeit im gastronomischen Bereich. Hierbei handelt es sich typischerweise nach der Verkehrsanschauung um eine
abhangige Beschaftigung, sofern sie nicht selbst Inhaberin der Gaststatte ist. Gleiches gilt fiir ihre Tatigkeit im Eventbereich, wenn sie nicht
Eigentumerin der Eventagentur oder eines Veranstaltungsservice ist. Die vorhergehende Beschaftigung der Beigeladenen beim Klager
unterscheidet sich damit nicht wesentlich von der Tatigkeit, die sie ab dem 15. Mai 2007 verrichtete, auler dass sie einen Gewerbeschein
beantragte und nach ihrer Vorstellung und der des Klagers nunmehr selbstandig tatig sein sollte. Auf die Vorstellungen und den Willen der
Beteiligte kommt es bei der Bestimmung, ob ein Beschaftigungsverhaltnis nach § 7 Abs. 1 SGB IV vorliegt, nicht entscheidend an.

Bei Tatigkeiten, die Merkmale aufweisen, die sowohl auf Abhangigkeit wie auch auf Selbstandigkeit hinweisen, ist unter Berlicksichtigung
des Einzelfalls entscheidend, welche Merkmale Gberwiegen. MaRgebend ist dann das Gesamtbild der jeweiligen Arbeitsleistung unter
Berlicksichtigung der Verkehrsanschauung (BSG, Urteil vom 23. Juni 1994 - 12 RK 72/92 - NJW 1994, 2974; BSG, Urteil vom 22. Juni 2005 -
B 12 KR 28/03 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 5). Der Senat hat nach den vorgenannten Einzelmerkmalen unter Berticksichtigung des Gesamtbildes
der Tatigkeit und der Verkehrsanschauung trotz einiger fur eine selbstandige Tatigkeit sprechenden Merkmale keine vernunftigen Zweifel an
der abhangigen Beschaftigung der Beigeladenen und damit an deren Versicherungspflicht.

5.

Auch die Berufung hinsichtlich des Hilfsantrages ist unbegriindet, da die Voraussetzungen von § 7a Abs. 6 SGB IV nicht vorliegen. Die
Beigeladene erklarte gegentlber der Beklagten am 18. Oktober 2007, dass sie dem Beginn der Versicherungspflicht mit Bekanntgabe des
Bescheides Uber die Feststellung eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht zustimme. Damit fehlte es an der
Voraussetzung der Zustimmung gemal § 7a Abs. 6 Nr. 1 SGB 1V, so dass die nunmehr im Hilfsantrag begehrte Rechtsfolge nicht eintreten
kann. Daruber hinaus liegt auch die Voraussetzung nach & 7a Abs. 6 Nr. 2 SGB IV nicht vor, da die Beigeladene keine Nachweise lber eine
Absicherung zur Altersvorsorge vorgenommen hat, die der Art nach den Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung entspricht.

6.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. §§ 154 bis 162 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Beklagte als Koérperschaft
des offentlichen Rechts und der Klager als Arbeitgeber gehdren nicht zu dem in § 183 SGG genannten kostenprivilegierten Personenkreis.
Nach § 154 Abs. 1 VWGO hat der Klager als unterliegender Teil allein die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Griinde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
7.

Der Streitwert war nach §§ 197a Abs. 1 i.V.m. 183 SGG festzusetzen, da weder der Klager noch die Beklagte zu dem Kreis der Versicherten
bzw. Leistungsempfanger gehoren. Der Streitwert ist nach Ermessen anhand der sich aus dem Antrag des Klagers fir ihn ergebenden
Bedeutung der Sache zu bestimmen, § 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG). MaRBgebender Anhaltspunkt fiir den Gegenstandswert sind in
der Regel die von dem Klager abzufiihrenden Sozialversicherungsbeitréage. Hier liegen keine greifbaren Anhaltspunkte fiir den Umfang der
zu erwartenden Beitrage flr die Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteile vor. Daher ist nach § 52 Abs. 2 GKG auf den Auffangstreitwert von
5.000,00 EUR flr das Berufungsverfahren zurtickzugreifen.

Der in diesem Urteil enthaltene Streitwertfestsetzungsbeschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar, § 177 SGG.
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