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Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Halle vom 28. August 2013 abgeandert.

Der Antragsgegner wird flr die Zeit vom 2. August 2013 bis zum 31. Dezember 2013 vorlaufig bis zur Entscheidung in der Hauptsache
verpflichtet, dem Antragsteller Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in H6he von monatlich 381,00 EUR, jeweils
unter Anrechnung der aufgrund des Beschlusses vom 11. September 2013 erbrachten Leistungen zu gewahren.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.
Der Antragsgegner hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers fir beide Rechtsziige zu erstatten.

Grinde:

Der Antragsteller begehrt die vorlaufige Verpflichtung des Antragsgegners zur Gewahrung von Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB I1).

Der Antragsteller ist rumanische Staatsangehdriger. Er ist der am ... 1993 geborene Sohn der 1969 geborenen V. D., der Antragstellerin zu
1) aus dem Verfahren L 2 AS 841/13 B ER. Der Antragsteller reiste zusammen mit seinem 1991 geborenen Bruder im Dezember 2012 aus R.
in die Bundesrepublik Deutschland nach H. ein um dort bei dem gemeinsamen Vater, D. G., zu leben. Dieser halt sich seit September 2012
in der Bundesrepublik Deutschland auf. V. D., die im Jahr 2000 von D. G. geschieden wurde, reiste ihnen im Februar 2013 nach. Der
Antragsteller hat - wie die Ubrigen Mitglieder der Familie - kein Einkommen oder Vermdgen.

Ihren vormaligen Wohnsitz in R. gab die Familie endglltig auf. Seit dem 1. April 2013 leben der Antragsteller, seine Mutter und sein Bruder -
mit Unterbrechungen - mit D. G. in einer 39,25 gm grolRen Wohnung in der S.straBe ... in H. Fur die Wohnung sind monatlich 200,00 EUR
Grundmiete sowie 45,00 EUR Betriebskosten- und 55,00 EUR Heizkostenvorauszahlungen zu leisten.

Der Antragsteller verfligt nach seinen Angaben Uber eine mit dem Realschulabschluss vergleichbare Schulausbildung.

Am 19. Juli 2013 beantragte die V. D. fir sich, den Antragsteller und seinen Bruder die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il durch
den Antragsgegner. In einem personlichen Gesprach mit dem Antragsgegner vom 30. Juli 2013 gab sie an, sie und ihre Kinder seien wegen
der Familienzusammenfihrung und zum Zwecke der Arbeitsuche in die Bundesrepublik Deutschland eingereist.

Der Antragsgegner lehnte den Antrag mit Bescheid vom 7. August 2013 fiir die Mutter des Antragstellers und seinen Bruder ab. Hinsichtlich
des Antragstellers erklarte er, einen Leistungsanspruch erst nach Vorlage der vollstandigen Antragsunterlagen von D. G. priifen zu kdnnen.
Gegen den Bescheid vom 7. August 2013 legten der Antragsteller, seine Mutter und sein Bruder am 14. August 2013 Widerspruch ein.

Schon am 2. August 2013 haben der Antragsteller, seine Mutter und sein Bruder gemeinsam den Erlass einer einstweiligen Anordnung durch
das Sozialgericht (SG) Halle beantragt, gerichtet auf die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il. Das SG Halle hat das Verfahren fir
den Antragsteller abgetrennt. Den Antrag des Antragstellers hat es mit Beschluss vom 28. August 2013 abgelehnt, weil ein
Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht sei. Der Antragsteller sei gemaR § 7 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB |l vom Bezug von Leistungen
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nach dem SGB Il ausgeschlossen. Er habe angegeben, zur Familienzusammenflihrung und Arbeitsuche nach Deutschland eingereist zu sein.
Zwar konne fir den Antragsteller ein Recht zur Einreise und zum Aufenthalt nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 des Gesetzes Uber die allgemeine
Freizligigkeit von Unionsbiirgern (FreizligG/EU) vorliegen. Der Antragsteller habe nicht mitgeteilt, welches Einkommen sein Vater, D. G., aus
seiner Tatigkeit als Bauarbeiter in der Bundesrepublik Deutschland erziele. Da der Antragsteller aber bei diesem wohnen diirfe und von ihm
auch mit Lebensmitteln versorgt werde, konne die Hohe des Einkommens des Vaters dahingestellt bleiben. Denn insofern erleide der
Antragsteller keine wesentlichen Nachteile, die mit dem Erlass einer einstweiligen Anordnung abgewendet werden missten. Damit verbleibe
allein der Aufenthaltszweck der Arbeitsuche. Von der Europarechtswidrigkeit des § 7 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB |l sei die Kammer nicht
Uberzeugt.

Gegen den ihnen am 4. September 2013 zugestellten Beschluss hat der Antragsteller am 5. September 2013 Beschwerde beim
Landessozialgericht (LSG) Sachsen-Anhalt eingelegt.

Auf Nachfrage der Berichterstatterin hat der Vater des Antragstellers erklart, er sei wegen unzumutbarer wirtschaftlicher Verhaltnisse in R.
und der Hoffung auf eine Besserung eingereist. Im Anschluss an die Einreise habe er ein Arbeitsverhaltnis gehabt. Ein Arbeitsvertrag
existiere nicht. Ebenso wenig sei eine Verglitung erfolgt. Eine Arbeitsgenehmigung-EU sei nicht erteilt worden. Im Anschluss sei der Versuch
einer selbstandigen Tatigkeit erfolgt. Erlése hatten hieraus nicht erzielt werden kénnen. Die Tatigkeit sei aufgegeben worden. Er verfiige
aktuell Uber kein Einkommen und Vermdgen und habe die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il beantragt.

Der Antragsteller ist der Ansicht, es bestiinden erhebliche Zweifel an der Vereinbarkeit des in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il geregelten
Leistungsausschlusses mit Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (VO (EG) 883/2004). Insoweit spreche einiges daflr, dass der Leistungsausschluss durch
europarechtliche Regelungen verdrangt werde. Anspruchsgrundlage sei dann unmittelbar Art. 4 VO (EG) 883/2004.

Der Antragsteller beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Halle vom 28. August 2013 abzuandern und den Antragsgegner zu verpflichten, ihm ab dem 19. Juli 2013
vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er ist der Ansicht, der Antragsteller halte sich ausschlieflich zur Arbeitsuche in der Bundesrepublik Deutschland auf. Ein anderer als der in §
2 Abs. 2 Nr. 1 FreizligG/EU zur Freizligigkeit berechtigender Aufenthaltszweck als der zur Arbeitsuche sei nicht ersichtlich, da der Vater des
Antragstellers selbst nicht freizligigkeitsberechtigt sei.

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des SG Halle ist statthaft (§ 172 Sozialgerichtsgesetz (SGG)), form- und fristgerecht
eingelegt worden (§ 173 SGG) und auch im Ubrigen zul3ssig.

Die Beschwerde ist nicht durch § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift ist die Beschwerde ausgeschlossen, wenn in
der Hauptsache die Berufung nicht zulassig ware. Hier ware die Berufung zulassig, weil der Wert des Beschwerdegegenstands 750,00 Euro
Ubersteigt, § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG. Denn der Antragsteller begehrt die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il ab dem 19. Juli 2013. Da anrechnungsfahiges Einkommen oder berticksichtigungsfahiges Vermdgen nicht
besteht, beliefe sich der Anspruch des Antragstellers auf Leistungen nach dem SGB Il auf monatlich 381,00 EUR (306,00 EUR Regelbedarf
zuzlglich 75,00 EUR Bedarf flir die Kosten der Unterkunft und Heizung). Da die vorlaufige Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il im
Streit steht, die nach § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB |l jeweils fur sechs Monate bewilligt werden sollen, ist der nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG
maRgebliche Schwellenwert fir eine zulassungsfreie Berufung lberschritten.

Die Beschwerde ist begrindet.

Der Erlass der von dem Antragsteller begehrten vorlaufigen Anordnung beurteilt sich nach § 86b Abs. 2 SGG. Nach dieser Vorschrift ist das
Begehren des Antragstellers als auf den Erlass einer Regelungsanordnung gerichteter Antrag statthaft, weil in der Hauptsache keine reine
Anfechtungsklage zu erheben war. Das Begehren des Antragstellers ist auf die Gewahrung von Leistungen gerichtet, so dass statthafte
Klageart eine kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage im Sinne des § 54 Abs. 1 und 4 SGG ist. Das Gericht der Hauptsache kann in
diesem Fall gemaR § 86b Abs. 2 SGG auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kdnnte oder eine Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, weil
sie zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Die § 920, 921, 923, 926, 928 bis 932, 938, 939 und 945 der
Zivilprozessordnung gelten entsprechend.

Voraussetzung fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist daher stets, dass sowohl ein Anordnungsgrund (d. h. die Eilbedirftigkeit der
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile) und ein Anordnungsanspruch (d. h. die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der
Sache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs) glaubhaft gemacht werden, § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Abs. 2
ZPQ).

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Regelungen des § 86b Abs. 2 SGG Ausfluss der verfassungsrechtlichen Rechtsschutzgarantie nach Art
19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) sind, wonach ein effektiver Rechtsschutz auch Eilverfahren erfordert, wenn ansonsten eine Verletzung der
subjektiven Rechte des Einzelnen droht, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr beseitigt werden kann (vgl.
Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 19. Oktober 1977 - 2 BvR 42/76 - juris, Rn. 34; Beschluss vom 25. Oktober 1988 - 2 BVvR
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745/88 - juris, Rn. 17). Aus dem verfassungsrechtlichen Gebot der Moglichkeit eines effektiven einstweiligen Rechtsschutzes folgt auch, dass
neben der Prifung des materiellen Rechts im PrifungsmaRBstab der Gerichte die betroffenen Grundrechte und das Eilbedrfnis einer
Regelung besonders zu beachten sind. Die Entscheidungen im vorlaufigen Rechtsschutz diirfen in Anfechtungs- wie auch in
Vornahmesachen aus verfassungsrechtlicher Sicht dementsprechend sowohl auf eine Folgenabwagung als auch auf eine summarische
Prifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache gestitzt werden (BVerfG, Beschluss vom 27. Mai 1998

- 2 BvR 378/98 - juris, Rn. 17).

Die Gerichte sind grundsatzlich verpflichtet, eine summarische rechtliche Prifung vorzunehmen. Eine umfassendere rechtliche Prifung des
im Hauptsacheverfahren geltend gemachten Anspruchs als Bestandteil der Abwagung im Eilverfahren kann nach der Verfassung
ausnahmsweise dann geboten sein, wenn das einstweilige Rechtsschutzverfahren vollstandig die Bedeutung des Hauptsacheverfahrens
Ubernimmt und eine endgltige Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung eines Beteiligten droht. In solchen Fallen sogenannter
Vornahmesachen, also auch bei Verfahren auf Erlass einer Regelungsanordnung (§ 86b Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 SGG) sind die Gerichte, wenn sie
ihre Entscheidung nicht an einer Abwagung der widerstreitenden Interessen, sondern an den Erfolgsaussichten in der Hauptsache
orientieren, gehalten eine eingehende (vgl. BVerfG, Beschluss vom 22. November 2002 - 1 BvR 1586/02 - juris, Rn. 7; Beschluss vom 29. Juli
2003 - 2 BvR 311/03 - juris, Rn. 12; , NVwZ 2004, 95; anders formuliert dagegen - ohne nahere Begriindung - Beschluss vom 12. Mai 2005 -
1 BvR 569/05 - juris, Rn. 25: "abschlieBende") Prifung der Sach- und Rechtslage vorzunehmen. Dies bedeutet auch, dass die Prifung der
Erfolgsaussichten in der Hauptsache Fragen des Grundrechtsschutzes einbeziehen muss, wenn dazu Anlass besteht (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 25. Juli 1996 - 1 BvR 638/96 - juris, Rn. 19). Ist eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren dagegen
untunlich, weil hierdurch eine Entscheidung nachhaltig verzogert wird, kann bei anderenfalls drohenden schweren und unzumutbaren
Nachteilen maRgeblich aufgrund einer Folgenabwagung zu entscheiden sein (vgl. zu § 123 Verwaltungsgerichtsordnung: BVerfG, Beschluss
vom 25. Juli 1996 - 1 BvR 638/96 - juris, Rn. 16).

Vorliegend entscheidet der Senat aufgrund einer Folgenabwagung. Denn der Ausgang des Hauptsacheverfahrens ist sowohl in tatsachlicher
als auch in rechtlicher Hinsicht offen. Fest steht bereits, dass der Antragsteller die Anspruchsvoraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l
erflllt (dazu 1.). Offen ist aber, ob der Vater des Antragstellers, D. G., von dem der Antragsteller sein Aufenthaltsrecht ableiten kénnte,
selbst nur Uber ein Aufenthaltsrecht zum Zweck der Arbeitsuche verfligt (dazu 2.). Auch in diesem Fall treten die Interessen des
Antragsgegners, vorlaufig zu gewahrende Leistungen nach dem SGB Il nur unter Schwierigkeiten zurtickerhalten zu kénnen, hinter dem
Begehren des Antragstellers auf Leistungen zur Sicherung seines Lebensunterhalts zurlck (dazu 3.).

1. Der Antragsteller erfillt die Anspruchsvoraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach diesem Buch Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach §
7a noch nicht erreicht haben (Nr. 1), erwerbsfahig sind (Nr. 2) hilfebeddrftig sind (Nr. 3) und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben (Nr. 4).

Der Antragsteller ist leistungsberechtigt im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |I. Er ist 1993 geboren und hat damit das 15. Lebensjahr
vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht. Er ist hilfebedurftig und, da ihm die Aufnahme einer Beschaftigung
erlaubt werden kdnnte, in der Lage, in dem in § 8 Abs. 1 SGB Il beschriebenen Umfang erwerbstatig zu sein. Denn nach § 8 Abs. 2 SGB |l
reicht hierflr die rechtliche Méglichkeit aus, eine Beschaftigung vorbehaltlich einer Zustimmung nach § 39 des Aufenthaltsgesetzes
aufzunehmen. Zudem hat der Antragsteller seinen gewdhnlichen Aufenthalt nach § 30 Abs. 3 Satz 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch -
Allgemeiner Teil (SGB I) im Sinne eines zukunftsoffenen Verbleibs (vgl. dazu BSG, Urteil vom 30. Januar 2013 - B 4 AS 54/12 R - juris, Rn. 18)
in der Bundesrepublik Deutschland begriindet. Da seit dem 29. Januar 2013 Unionsburgern eine Bescheinigung Uber das Aufenthaltsrecht
nicht mehr ausgestellt wird (vgl. § 5 Abs. 1 FreiziigG/EU a.F. und § 5 Abs. 1 FreiziigG/EU in der Fassung durch das Gesetz zur Anderung des
Freizligigkeitsgesetzes/EU und weiterer aufenthaltsrechtlicher Vorschriften vom 21. Januar 2013, BGBI. I. S. 86), kann jedenfalls deren
Erteilung keine Uber das Kraft Unionsbiirgerschaft bestehende Freizligigkeitsrecht hinausgehende Bedeutung mehr zugemessen werden
(vgl. dazu BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 23/10 R - juris, Rn. 14). Insofern wurde die Mdglichkeit der Erteilung einer
Bescheinigung Uber das Aufenthaltsrecht fur Unionsblrger zur Minderung von Burokratiekosten und zur Senkung des Verwaltungsaufwands
abgeschafft, weil das Freizligigkeitsrecht der Unionsbirger bereits aus dem Unionsrecht flieRt (vgl. BSG, Urteil vom 30. Januar 2013 - B 4 AS
54/12 R - juris, Rn. 20 sowie Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Gesetz zur Anderung des Freiziigigkeitsgesetzes/EU und weiterer
aufenthaltsrechtlicher Vorschriften vom 24. September 2012, BT-Drucks. 17/10746 S. 11f.). Seit dem 29. Januar 2013 tritt bei Unionsbirgern
an die Stelle der Uberpriifung der Voraussetzungen fiir die Ausstellung einer Bescheinigung {iber das Aufenthaltsrecht die Priifung (iber das
Vorliegen oder den Fortbestand der Voraussetzungen fiir die Ausiibung des Freiziigigkeitsrechts nach § 2 Absatz 1 FreiziigG/EU, § 5 Abs. 3
FreizligG/EU. Dass eine solche Priifung vorgenommen worden ist und zur Feststellung des Verlusts der Rechte des Antragstellers aus § 2
Abs. 1 FreizlgG/EU geflhrt hat, ist nicht ersichtlich.

2. Der Antragsteller kann sein Aufenthaltsrecht entweder von seinem Vater ableiten oder Uber ein nicht abgeleitetes, originares
Aufenthaltsrecht verfiigen.

Nur wenn sich sein Aufenthaltsrecht auf einer Familienangehdrigkeit zu seinem allein wegen der Arbeitsuche aufenthaltsberechtigtem Vater
ableitet, konnte fur ihn - dessen Vereinbarkeit mit europarechtlichen Vorgaben und dem Grundgesetz vorausgesetzt - der
Ausschlusstatbestand des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il vorliegen. Anderenfalls - namlich bei eigenem, nicht auf einer Familienangehdrigkeit
(oder der Arbeitsuche) beruhendem Aufenthaltsrecht - wiirden aus der bloBen Familienangehdrigkeit Rechtsnachteile entstehen. Hat also
das Familienmitglied eines Auslanders mit einem Aufenthaltsrecht allein zum Zweck der Arbeitsuche selbst ein Aufenthaltsrecht aus § 2 Abs.
2 Nr. 1 bis 5 oder Nr. 7 FreiziigG/EU oder den in § 11 Abs. 1 FreizigG/EU in Bezug genommenen Normen des Aufenthaltsgesetzes
(AufenthG), die nicht an die Familienzugehdorigkeit anknipfen, bleibt seine Leistungsberechtigung nach dem SGB Il unberthrt.

Auch wenn ein eigenstandiges, nicht abgeleitetes Aufenthaltsrecht des Antragstellers zu 2) allein auf dem Recht zur Arbeitsuche beruht,
muss ein Anspruch des Antragstellers nicht ausgeschlossen sein. Vielmehr kann der Antragsteller ein Aufenthaltsrecht als
Familienangehdriger von D. G. aus §§ 2 Abs. 2 Nr. 6, 3 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU besitzen. Denn nach dieser Norm haben
Familienangehdrige der in § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 genannten Unionsbiirger das Recht nach § 2 Abs. 1, wenn sie den Unionsbiirger begleiten
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oder ihm nachziehen. Familienangehérige sind nach §& 3 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU - der hier wegen des Alters des am ... 1993 geborenen
Antragstellers in Betracht kommt - die Verwandten in aufsteigender und in absteigender Linie der in § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 und 7 genannten
Personen oder ihrer Ehegatten oder Lebenspartner, denen diese Personen oder ihre Ehegatten oder Lebenspartner Unterhalt gewahren.

Zum Aufenthaltsrecht des D. G. sind weitere Ermittlungen dem Hauptsacheverfahren vorbehalten. Zwar hat der Vater des Antragstellers zu
2) erklart, in den ersten beiden Monaten seines Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland abhangig beschaftigt und anschlieBend
kurzzeitig selbstandig gewesen zu sein. Nur will er in beiden Fallen kein Einkommen erzielt haben. Wie es ihm in einer solchen Lage
gelingen konnte, eine Wohnung - im Ubrigen mit der Berufsangabe "Bauarbeiter" - anzumieten und zu halten sowie seine Séhne mit
Nahrungsmitteln zu versorgen, ist nicht ersichtlich. Zudem hat der Vater des Antragstellers zu 2) offensichtlich erst jetzt die Notwendigkeit
gesehen, einen Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il zu stellen. Insofern ist nicht ausgeschlossen, dass er iber seine bisherigen Angaben
hinaus als Arbeitnehmer tatig war oder einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist.

Hat der Vater des Antragstellers selbst nur ein Aufenthaltsrecht zum Zweck der Arbeitsuche und der Antragsteller nur ein abgeleitetes
Aufenthaltsrecht inne, ware der Antragsteller - die Vereinbarkeit des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il mit Art. 4 VO (EG) 883/2004 und Art. 1
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG vorausgesetzt - vom Bezug von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen.

3. Auch wenn der Antragsteller weder Uber ein eigenes, nicht von seinem Vater abgeleitetes Aufenthaltsrecht noch Uber ein abgeleitetes
Aufenthaltsrecht verfligt, ist er bis zur Feststellung der Auslanderbehdrde, dass das Recht auf Einreise und Aufenthalt nicht besteht, nicht
ausreisepflichtig, § 7 Abs. 1 Satz 1 FreizligG/EU. Solange er sich auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland und damit im
Geltungsbereich des Grundgesetzes aufhalt, hat greift das Grundrecht auf Sicherung eines menschenwdirdigen Existenzminiumums. Als
Menschenrecht steht dieses Grundrecht deutschen und auslandischen Staatsangehérigen, die sich in der Bundesrepublik Deutschland
aufhalten, gleichermaBen zu. Der objektiven Verpflichtung aus Art 1 Abs. 1 GG korrespondiert ein individueller Leistungsanspruch, da das
Grundrecht die Wiirde jedes einzelnen Menschen schiitzt und sie in solchen Notlagen nur durch materielle Unterstiitzung gesichert werden
kann (vgl. BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2012 - 1 BvL 10/10 - juris, Rn. 63).

Zur Deckung dieses menschenwirdigen Existenzminimums kann der Antragsteller nicht auf Leistungen nach § 23 Sozialgesetzbuch Zwélftes
Buch - Sozialhilfe (SGB XIl) oder Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) zuriickgreifen. Denn nach § 23 Abs. 3 Satz 1
Xl haben Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, und ihre Familienangehérigen, keinen
Anspruch auf Sozialhilfe. Das AsylbLG gilt fir den Antragsteller nicht, weil er nicht zu dem in § 1 Ab. 1 AsylbLG genannten Personenkreis
gehort. Ob der Antragsteller méglicherweise einen Anspruch auf Leistungen nach dem Dritten Kapitel SGB XII hat, weil § 21 Abs. 1 SGB XII
gemeinschaftsrechtskonform dahingehend auszulegen sein kénnte, dass fur betroffene Unionsburger ein Leistungsanspruch nach dem SGB
Il "dem Grunde nach" gerade nicht besteht und damit der Leistungsausschluss des § 21 Satz 1 SGB XII nicht greift (vgl. LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 2. Oktober 2012 - 19 AS 1393/12 B ER ua - juris, Rn. 71 m.w.N.) ist zweifelhaft, wenn sich der Gesetzgeber mit der
Einflgung des § 23 Abs. 3 Satz 1 XIl daflir entschieden hat, Versuche, den Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il durch
Ruckgriff auf § 23 SGB XII zu umgehen, zu unterbinden (vgl. Schlette in Hauck/Noftz, SGB XIl, Kommentar, Stand Einzellieferung VII/12).

Daher geht im vorliegenden Fall die Folgenabwagung zugunsten des Antragstellers aus. In Anbetracht seiner wirtschaftlichen Situation muss
das Risiko des Antragsgegners im Falle seines Obsiegens im Hauptsacheverfahren, die vorlaufig zu gewahrenden Leistungen nur unter
Schwierigkeiten zurlckerhalten zu kénnen, hinter dem Begehren des Antragstellers auf Leistungen zur Sicherung seines Lebensunterhalts
zurlicktreten. Der Antragsgegner war somit im Wege der Folgenabwagung zu verpflichten, vorlaufig an den Antragsteller Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts zu gewahren.

Der Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il belduft sich fur den Antragsteller auf monatlich 381,00 EUR. Die in die Berechnung
einbezogenen Bedarfe flr die Kosten der Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il waren kopfanteilig zu ermitteln. In der
Wohnung leben vier Personen zu einer Gesamtmiete von monatlich 300,00 EUR, so dass auf eine Person der Betrag von 75,00 EUR entfallt.

In Anbetracht fehlenden Einkommens des Antragstellers sowie des nicht vorhandenen Vermdgens ist auch ein Anordnungsgrund fir die Zeit
ab dem 2. August 2013 und damit ab dem Zeitpunkt des Eingangs des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung beim SG Halle.
Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende sind grundsatzlich nur zur Behebung einer gegenwartigen Notlage zu gewahren und
nicht rickwirkend zu bewilligen (vgl. LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 31. August 2009- L 5 AS 223/09 B ER -
www.sozialgerichtsbarkeit.de).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar, § 177 SGG.
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