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Urteil
Das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 14. Dezember 2010 wird aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird auf 333,20 Euro festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Gber die isolierte Kostenentscheidung im Widerspruchsverfahren, insbesondere geht es um die Berlcksichtigung
einer Erledigungsgebuhr.

Die Klagerin ist die Prozessbevollmachtigte des Leistungsempfangers H. ). Sie flihrt aus abgetretenem Recht den Rechtsstreit auf hdhere
Kostenerstattung fur die Rechtsanwaltsgebihren. Der am 22. Juni 1968 geborene Herr J. bezog bis zum 31. Dezember 2004
Arbeitslosenhilfe. Danach erhielt er Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch -
Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB Il) von dem Beklagten bzw. der Agentur flr Arbeit H. - SGB Il S ... (der Rechtsvorgangerin des
Beklagten, solange es eine geteilte Tragerschaft in dem betreffenden Landkreis bis zum 31. Dezember 2010 gab - kiinftig einheitlich als der
Beklagte bezeichnet). Herr J. genoss freies Wohnrecht bei seinen Eltern, der Beklagte bewilligte ihm anfanglich Grundsicherungsleistungen
ohne Kosten der Unterkunft und ohne Anrechnung von Einkommen. Am 4. April 2007 stellte er einen Antrag auf Fortzahlung der Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes. Der Beklagte fragte bei ihm nach, ob er sich an den Stromkosten beteilige. Zunachst bewilligte der
Beklagte Herrn J. mit Bescheid vom 18. April 2007 vorlaufig Leistungen nach § 42 SGB | flr den Zeitraum 1. Mai 2007 bis 31. Oktober 2007
in Hohe von 317,40 EUR monatlich. Am 20. April 2007 gingen die Angaben von Herrn ). zu dem Umfang der Hilfebedurftigkeit bei Vorliegen
einer Haushaltsgemeinschaft bei dem Beklagten ein. Er gab an, dass er bei seinen Eltern lebe, die Unterkunft unentgeltlich zur Verfligung
gestellt werde und er sich nicht finanziell an den Stromkosten beteilige. Darlber hinaus kreuzte er an, dass ihm volle Verpflegung zur
Verfugung gestellt werde.

Mit Anderungsbescheid vom 26. April 2007 bewilligte der Beklagte Herrn ). fiir den Zeitraum 1. Mai 2007 bis 31. Oktober 2007 Leistungen
nur noch in Héhe von 196,65 EUR monatlich: Er bekomme ab dem 1. Mai 2007 Verpflegung in vollem Umfang frei zur Verfigung gestellt.
Die bisher in diesem Zusammenhang ergangenen Entscheidungen wiirden insoweit aufgehoben. Am gleichen Tag horte der Beklagte Herrn
J. dazu an, dass ihm flr Mai 2007 Arbeitslosengeld Il in Hohe von 120,75 EUR zu Unrecht gezahlt worden sei. Hierauf teilte Herr J. mit
Schreiben vom 30. April 2007 mit, dass ein Missverstandnis vorliegen musse. Er erhalte keine frei Verpflegung, sondern miisse im Monat
130,00 EUR fur Verpflegung bei seinen Eltern bezahlen. Er bezahle auch anteilmaBig Strom an seine Eltern. Er flgte auch eine Quittung als
Nachweis flr die Zahlung von 130,00 EUR am 1. Mai 2007 an seine Eltern bei. Mit Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 8. Mai 2007
hob der Beklagte die Bewilligung fir Herrn ). fir Mai 2007 in Hohe von 120,75 EUR auf. Dies begriindete er wie folgt: Der Hilfeempfanger
erhalte ab dem 1. Mai 2007 freie Verpflegung von seinen Eltern und misse sich nicht an den Stromkosten beteiligen. Er wusste bzw. hatte
wissen mussen, dass der ihm zuerkannte Anspruch zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen sei. Gegen den
Aufhebungs- und Erstattungsbescheid erhob der Klager personlich mit zwei gleichlautenden Schreiben, welche an zwei verschiedene
Mitarbeiterinnen adressiert sind am 21. Mai 2007, Widerspruch. Zur Begriindung fiihrte er aus: Er habe mitgeteilt, dass er fir die
Versorgung und fiir den Strom bei seinen Eltern bezahlen miisse und habe erklart, dass in Bezug auf seine friiheren Angaben ein
Missverstandnis vorliege. Stromkosten seien zum 1. eines Monats in Héhe von 10,00 EUR fallig. Stromkosten sowie das Verpflegungsgeld in
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Hohe von 130,00 EUR wirden aus finanziellen Griinden an seine Eltern gezahlt. "Ich bitte Sie, dies zu Uberprifen und mir ein Ergebnis
mitzuteilen." Am 5. Juni 2007 stellte die Kl&gerin fiir Herrn . einen Antrag auf Uberpriifung der Bewilligung im Bescheid vom 18. April 2007,
da dieser nach eigenen Angaben nicht iber EinkUnfte verflige. Weiter erhob sie fiir ihn Widerspruch gegen den Bescheid vom 8. Mai 2007
und verwies insoweit auf den bereits friher erhobenen eigenen Widerspruch ihres Mandanten.

Mit Anderungsbescheid vom 2. Juni 2007 dnderte der Beklagte die Bewilligung vom 27. April 2007 ab, da die Regelleistung ab dem 1. Juli
2007 erhéht wurde. Nunmehr bewilligte er Herrn . Leistungen fiir die Zeit vom 1. Juli 2007 bis zum 31. Oktober 2007 in Héhe von 198,65
EUR monatlich.

Mit Anderungsbescheid vom 15. Juni 2007 bewilligte der Beklagte Herrn J. Leistungen vom 1. Mai 2007 bis zum 30. Juni 2007 in Hohe von
317,40 EUR monatlich (wie bei der vorlaufigen Bewilligung vom 18. April 2007) und fir die Zeit vom 1. Juli 2007 bis zum 31. Oktober 2007 in
Héhe von 319,40 EUR monatlich. Die Bescheide vom 27. April 2007 und vom 8. Mai 2007 wirden aufgehoben. Mit Widerspruchsbescheid
vom gleichen Datum wies der Beklagte den Widerspruch im Ubrigen zuriick. Die im Widerspruchsverfahren entstandenen notwendigen
Aufwendungen wirden auf Antrag erstattet und die Hinzuziehung der Bevollmachtigten werde als notwendig anerkannt. Zur Begriindung
fuhrte er aus: Die Regelleistung reduziere sich um die anteiligen Stromkosten, welche mit 8% in der Regelleistung enthalten seien.
Stromkosten habe der Leistungsempfanger nicht zu zahlen. Mit Schreiben vom 20. Juni 2007 leitete die Klagerin den Widerspruchs- und den
Anderungsbescheid vom 15. Juni 2007 an Herrn J. weiter. Dabei wies sie darauf hin, dass der Beklagte dem Widerspruch nur teilweise
stattgegeben habe und als Einkommen weiterhin die Stromkosten angerechnet wiirden. AuRerdem bat die Klagerin ihren Mandanten um
Ricksprache. Die Klagerin reichte unter Bezugnahme auf das Kostenanerkenntnis des Beklagten im Widerspruchsbescheid vom 15. Juni
2007 am 3. Juli 2007 eine Gebihrenrechnung bei dem Beklagten ein. Diese stellt sich wie folgt dar:

Geschaftsgebuhr in sozialrechtlichen Angelegenheiten § 14, Nr. 2400 VV RVG 240,00 EUR Erledigungsgebuhr, sozialrechtliche
Angelegenheiten § 14, Nr. 1005, 1002 VV RVG 280,00 EUR Zwischensumme der Geblihrenpositionen 520,00 EUR Pauschale fiir Post und
Telekommunikation Nr. 7002 VV RVG 20,00 EUR Zwischensummen netto 540,00 EUR 19% Mehrwertsteuer Nr. 7008 VV RVG 102,60 EUR
Gesamtbetrag 642,60 EUR

Mit Bescheid vom 7. September 2007 setzte der Beklagte die Kosten flr das Widerspruchsverfahren auf 309,40 EUR fest. Eine Erstattung
der Erledigungsgeblhr musse zuriickgewiesen werden. Erledigungsgeblhren kdnnten nur in Ansatz gebracht werden, wenn eine
qualifizierte Mitwirkung des Rechtsanwalts vorliege. Es solle eine besondere Tatigkeit des Rechtsanwaltes abgegolten werden. Sie setze
voraus, dass der Rechtsanwalt an der Erledigung durch eine Tatigkeit in einem Umfang mitgewirkt habe, die GUber das hinausgehe, was von
ihm allgemein im Rahmen seiner Bevollmachtigung zu erwarten sei und durch die bis dahin entstandene Gebuhr nicht als abgegolten
angesehen werden kénne. Hierfir reiche die Begriindung des Widerspruches ebenso wenig aus wie der Umstand einer auf die
Widerspruchserhebung folgenden Bescheidkorrektur.

Gegen diese Entscheidung legte die Klagerin fir Herrn J. Widerspruch ein: Fihre man sich den Widerspruchsbescheid und den zeitgleich
erlassenen Anderungsbescheid vor Augen, werde deutlich, dass man gegen dieses Bescheide weiter hatte vorgehen kénnen, vornehmlich
unter Berlicksichtigung, dass eine Einkommensanrechnung von 27,60 EUR monatlich erfolgte, ohne dass dies nachvollziehbar sei. Nach
Ricksprache mit der Mandantschaft und ausfihrlicher Erérterung sollte dies jedoch nicht erfolgen. Mit Widerspruchsbescheid vom 25.
September 2007 wies der Beklagte den Widerspruch als unbegrindet zurlick. Ergéanzend fihrte er aus, die Tatigkeit des Anwaltes musse auf
die Erledigung des Rechtsbehelfsverfahrens ohne streitige Entscheidung gerichtet sein. Diese Voraussetzungen seien hier nicht gegeben.

Hiergegen hat die Kldgerin am 25. Oktober 2007 Klage vor dem Sozialgericht Halle (kinftig: SG) erhoben. Sie hat mitgeteilt, dass sie im
vorliegenden Rechtsstreit die Rechtsanwaltsgebihren im eigenen Namen geltend mache, weil der Leistungsempfanger Herr J. seine
Erstattungsanspriiche hinsichtlich der Rechtsanwaltsgebihren mit Abtretungserklarung vom 11. Oktober 2007 auf sie Ubertragen habe. Der
Klager habe zwei Begehren verfolgt, zum einen habe er sich gegen die Anrechnung von Einkommen in Hohe von 27,60 EUR im Bescheid
vom 18. April 2007 wehren wollen, zum anderen gegen die Rlckzahlung eines Betrages von 120,75 EUR. Mit dem Widerspruchsbescheid
vom 15. Juni 2007 habe der Beklagte die Anrechnung des Betrages von 27,60 EUR beibehalten und nur die weitergehende Forderung fallen
gelassen. Gleichwohl habe er die notwendigen Aufwendungen vollstandig anerkannt. Die Mitwirkung zur Erledigung habe darin bestanden,
dass nach Riicksprache mit dem Mandanten eine Erérterung durchgefihrt und die Entscheidung getroffen worden sei, auf weitere
Rechtsmittel - vornehmlich die Klageerhebung - zu verzichten. Es misse der Schutzzweck der Norm bedacht werden, namlich dem
Bemduhen Rechnung zu tragen, ein Verfahren auBergerichtlich zu erledigen und die Gerichte zu entlasten. Die Entscheidung, keine Klage
einzureichen, sei im personlichen Gesprach mit dem Mandanten in den Biroraumlichkeiten getroffen worden.

Das SG hat der Klage nach Vernehmung des Zeugen H. J. mit Urteil vom 14. Dezember 2010 stattgegeben und den Beklagten verurteilt, an
die Klagerin einen Betrag in H6he von 333,20 EUR nebst Zinsen zu zahlen. Die Berufung hat das SG zugelassen. Dieses Urteil hat es wie
folgt begriindet: Die Voraussetzungen flr eine Erledigungsgebuhr seien gegeben. Hinsichtlich des Widerspruchsverfahrens bei dem
Beklagten sei eine teilweise Erledigung einer Rechtssache gegeben, da der Beklagte dem Widerspruch des Zeugen H. J. durch den
Anderungsbescheid nur teilweise abgeholfen habe. Eine qualifizierte Mitwirkung bei der Erledigung der Rechtssache sei durch die
Einwirkung der Klagerin auf den Zeugen H. J. im Rahmen der personlichen Besprechung erfolgt, welche nach Erlass des
Widerspruchsbescheides und innerhalb der Klagefrist stattgefunden habe. Durch das Uberzeugen des Mandanten vom Absehen von der
Klageerhebung, dem nachfolgenden Verstreichenlassen der Klagefrist sowie dem tatsachlichen Nichterheben einer Klage wurde eine
gerichtliche Streitentscheidung vermieden. Damit habe die Klagerin durch ihre Mitwirkung tatsachlich das zustandige Gericht entlastet, was
der Gesetzgeber mit der Kodifizierung der Erledigungsgebiihr beabsichtigt habe. Die Berufungszulassung sei notwendig, weil es noch keine
gefestigte Rechtsprechung dazu gebe, ob eine Mitwirkung im Sinne des Nr. 1002 VV RVG auch in dem Zeitraum nach Erlass eines
Widerspruchsbescheides, bis zum Verstreichen der Klagefrist, moglich sei, bzw. wie diese gegebenenfalls erfolgen musse.

Gegen dieses ihm am 29. Dezember 2010 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 20. Januar 2011 Berufung eingelegt und wie folgt
begrindet: Eine Tatigkeit der Rechtsanwaltin Gber das normale MaR hinaus liege nicht vor. Es sei selbstverstandlich, dass der Abschluss
eines Widerspruchsverfahrens zu Uberprifen sei und gegebenenfalls dem Widerspruchsfiihrer zu erklaren. Diese Tatigkeit sei von der
Geschaftsgebihr im Widerspruchsverfahren umfasst. Das streitige Verfahren habe sich vorliegend nicht durch die Beratung erledigt, denn
es habe ein Widerspruchsbescheid erlassen werden missen. Es sei festzustellen, dass er fir das Widerspruchsverfahren keine weiteren
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Kosten zu erstatten habe.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 14. Dezember 2010 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil flr zutreffend. Der Argumentation des Beklagten, dass eine Erledigungsgebihr deshalb nicht angefallen
sei, da ein Widerspruchsbescheid erlassen worden sei, kénne nicht gefolgt werden. Die gesetzliche Regelung schreibe vor, dass der
Beklagte einen Widerspruchsbescheid zu erlassen habe. Dies habe nichts mit der Entstehung der anwaltlichen Geblhren zu tun und schon

gar nicht sei es ein Argument gegen den Anfall der Erledigungsgebuhr.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung zugestimmt. Der Berichterstatter hat darauf hingewiesen, dass
problematisch sein kdénnte, ob es Uberhaupt ein Widerspruchsverfahren flir die Gewahrung von héheren Leistungen gegeben habe.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Verwaltungsakten des Beklagten und die Gerichtsakte verwiesen. Diese haben vorgelegen und
sind vom Senat bei der Entscheidung beriicksichtigt worden.

Entscheidungsgrinde:
Die vom SG zugelassene Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt worden und auch im Ubrigen zulassig.

Die Berufung des Beklagten ist auch begriindet. Der Bescheid des Beklagten vom 7. September 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. September 2007 ist rechtmaBig. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf eine hohere Kostenerstattung.

Es handelt sich um eine Anfechtungs- und Leistungsklage gem. § 54 Abs. 1 und 4 SGG, in welcher die Klagerin aus abgetretenem Recht
héhere Aufwendungen fur das Widerspruchsverfahren festgesetzt haben mochte. Dem zusatzlich angekindigten Begehren, festzustellen,
dass keine weiteren Kosten zu tragen sind, kommt keine eigenstandige Bedeutung zu. Er wiederholt das mit dem Antrag der
Klageabweisung verfolgte Klageziel nur mit anderen Worten und ist unbeachtlich.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erstattung hdherer Rechtsanwaltsgeblhren im Widerspruchsverfahren gem. § 63 Abs. 1 Satz 1 des
Sozialgesetzbuches Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X). Die von dem Beklagten gem. § 63 Abs. 3
Satz 1 HS 1 SGB X getroffene Kostenentscheidung, wonach Herr ). nur einen Anspruch auf eine Kostenerstattung in Héhe von 309,40 EUR
hat, ist rechtmaBig. Ein hdherer Kostenerstattungsanspruch besteht nicht.

Zutreffend hat der Beklagte die Geschaftsgebihr und die Pauschale fur Post- und Telekommunikation nebst Mehrwertsteuer angesetzt. Herr
J., bzw. seine Rechtsnachfolgerin kraft Abtretung, hat gemaR & 63 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 und Abs. 3 HS 1 SGB X keinen Anspruch auf
Erstattung der Aufwendungen auf der Grundlage der Erledigungsgebiihr gem. § 2 Abs. 2 Satz 1 i. V. m. Nr. 1005 und 1002 VV RVG. Die Héhe
der Vergltung fur die anwaltliche Tatigkeit bestimmt sich nach dem Vergltungsverzeichnis der Anlage 1 zu dem RVG. Eine
Erledigungsgebihr nach Nr. 1005 VV RVG kommt bei einer Erledigung in sozialrechtlichen Angelegenheiten, in denen im gerichtlichen
Verfahren Betragsrahmengebuhren entstehen in Betracht. Hierzu zahlt der Anspruch von Herrn J. auf hdhere Leistungen nach dem SGB II.
Bei den "Allgemeinen Geblihren" ist unter der Nr. 1002 RVG VV, die Uber Nr. 1005 RVG VV auch fir das sozialgerichtliche Verfahren gilt,
geregelt, dass eine Erledigungsgebiihr entsteht, wenn sich eine Rechtssache ganz oder teilweise nach Aufhebung oder Anderung des mit
einem Rechtsbehelf angefochtenen Verwaltungsaktes durch die anwaltliche Mitwirkung erledigt. Das Gleiche gilt, wenn sich eine
Rechtssache ganz oder teilweise durch Erlass eines bisher abgelehnten Verwaltungsaktes erledigt. Die Voraussetzungen flr eine
Erledigungsgebiihr liegen nicht vor. Gefordert wird eine qualifizierte erledigungsgerichtete Mitwirkung des Rechtsanwaltes, die Gber das
MaR desjenigen hinausgeht, das schon durch den allgemeinen Gebiihrentatbestand fiir das anwaltliche Auftreten im sozialrechtlichen
Widerspruchsverfahren abgegolten wird (standige Rechtsprechung des BSG zuletzt BSG, Urteil vom 14. Februar 2013 - B 14 AS 62/12 R -;
Urteil vom 9. Dezember 2010 - B 13 R 63/09 R - mit weiteren Nachweisen, zitiert nach juris). Gefordert wird damit eine Anfechtung eines
Verwaltungsaktes mit Rechtsbehelf, eine Aufhebung oder Anderung eines Verwaltungsaktes, eine Erledigung der Rechtssache und eine
besondere anwaltliche Mitwirkung hieran, welche kausal firr die Erledigung der Rechtssache gewesen sein muss (vgl. Gerold/Schmidt -
Muller-Rabe, RVG, 20. Aufl. , VV 1002 Rn. 11 ff.). Es soll das besondere Bemuhen des Rechtsanwaltes honoriert werden, eine streitige
Entscheidung zu vermeiden. Eine Rechtssache hat sich in diesem Sinne insgesamt oder teilweise erledigt, wenn es bezliglich samtlicher
oder eines Teils der Streitgegenstande einer streitigen Entscheidung nicht mehr bedarf (Curkovic in Bischof, RVG, 5. Aufl., Nr. 1002 VV Rn.
6).

Fraglich hingegen ist, ob die qualifizierte Mitwirkungshandlung - hier die eingehende Beratung, von einer Klage abzusehen - auch noch nach
Erlass eines Widerspruchsbescheides erfolgen kann.

Es wird - so auch vom SG mit ausflihrlicher Darstellung - vereinzelt vertreten, dass die Erledigungsgeblihr nicht eng verstanden werden
durfe. Eine Erledigung der Rechtssache i. S. der Nr. 1002 RVG VV sei umfassend zu verstehen und diese auch dann anzunehmen, wenn es
nicht zur Klageerhebung gekommen ist (so ausdricklich fur einen Einzelfall: LSG NRW, Urteil vom 14. Januar 2009 - L 11 KA 23/07 - Rn. 32-
zitiert nach juris). Auch eine solche Einwirkung werde dem Sinn und Zweck einer Erledigungsgebihr, eine streitvermeidende und
gerichtsentlastende Handlungsweise des Rechtsanwaltes zu honorieren, gerecht. Der Wortlaut der betreffenden Erlauterung zu Nr. 1002
schlieBe dies nicht aus, wenn es dort umfassend heiRt "wenn sich eine Rechtssache () erledigt".

Dem ist nicht zu folgen. Die Erledigung muss sich auf das konkrete Verfahren - hier also das Widerspruchsverfahren beziehen. Die
qualifizierte Mitwirkung des Rechtsanwaltes muss ursachlich fir die (unstreitige) Erledigung des Widerspruchsverfahrens ohne den Erlass
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eines Widerspruchsbescheides sein. Die von der Klagerin dargestellte Mitwirkungshandlung, die Einwirkung auf Herrn J., keine Klage vor
dem SG zu erheben und den Widerspruchsbescheid bestandskraftig werden zu lassen, erfolgte erst nach der Erledigung des Vorverfahrens
durch den Erlass des Widerspruchsbescheides. Hierdurch konnte eine Widerspruchsentscheidung nicht mehr vermieden werden. Insofern
kann eine Einwirkung nach einer Teilabhilfe, das Verfahren nicht fortzufiihren, nur solange auf die Erledigung des Widerspruchsverfahrens
gerichtet sein, solange nicht schon eine streitige Widerspruchsentscheidung durch die Behérde getroffen wurde. Es mag zwar zutreffen,
dass der Wortlaut ein umfassenderes Verstandnis zuldsst und die systematische Stellung als allgemeine "vor die Klammer" gezogene
Regelung hierfir sprechen kdnnte, letztlich kann eine Erledigungsgebihr aber nur entweder im Widerspruchsverfahren oder im
Klageverfahren anfallen, nicht dagegen in dem Zeitraum dazwischen. Uber § 63 SGB X werden nur die Kosten im Vorverfahren
Ubernommen. Das Vorverfahren endet mit dem Erlass des Widerspruchsbescheides. Die Erledigungsgebuhr soll privilegieren, dass es keiner
Verwaltungs- bzw. Widerspruchentscheidung mehr bedarf. Der Beklagte muss nicht die Kosten tibernehmen, die entstehen, weil sich der
Empfanger des Widerspruchsbescheides darlber beraten lasst, ob er in das Klageverfahren geht oder nicht. Entscheidet sich der Mandant
fur ein Klageverfahren dirfte die Beratung in der Verfahrensgebuhr fur das Klageverfahren enthalten sein, entscheidet er sich dagegen,
kommt eine besondere Beratungsgeblhr in Betracht.

Besteht kein hoherer Anspruch der Klagerin bedarf es keiner weiteren Priifung der Voraussetzungen des Vergiutungsanspruches, da
jedenfalls eine "Verbdserung" nicht in Betracht kommt.

Es handelt sich um ein gerichtskostenpflichtiges Verfahren gem. § 197a SGG. Denn die Kostenprivilegierung nach § 183 SGG greift fur die
Klagerin nicht. Sie ist keine Versicherte oder Leistungsempfangerin. Eine gesetzliche Bestimmung, wonach auch die Klage eines
Rechtsnachfolgers aus dem abgetretenen Recht eines Leistungsempfangers unter § 183 SGG fallt, besteht nicht (vgl. hierzu BSG, Urteil vom
14. Februar 2013 - B 14 AS 62/12 R - zitiert nach juris).

Grinde fur die Zulassung der Revision gem. § 160 Abs. 2 SGG bestehen nicht. Allein die im Ergebnis gegenteilige Entscheidung des LSG
Nordrhein-Westfalen in einem anders gelagerten Einzelfall (uneindeutige Verwaltungsentscheidung) begriindet noch keine grundsatzliche
Bedeutung, wenn sich das Ergebnis aus § 63 SGG ableiten Iasst. Es ist nicht erkennbar, dass die Einbeziehung von Mitwirkungshandlungen
des Rechtsanwaltes nach Erlass des Widerspruchsbescheides fir eine Erledigungsgebuhr diskutiert wird und es einer héchstrichterlichen
Klarung bedarf.

Die Streitwertfestsetzung folgt auch § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i. V. m. § 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG). Der Streitwert betragt nach
dem Antrag der Klagerin 333,20 EUR.
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