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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 25. September 2008 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Giber einen Anspruch des Klagers auf Feststellungen der Beklagten nach dem Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetz (AAUG) im Zusammenhang mit der Zugehdrigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem.

Dem am ... 1951 geborenen Klager wurde mit Urkunde der Technischen Universitat D. vom 01. November 1974 der akademische Grad eines
Diplomingenieurs verliehen. Vom 15. Oktober 1974 bis zum 31. Dezember 1974 war er als Konstrukteur im Volkseigenen Betrieb (VEB)
Maschinenbau H. und ab dem 01. Januar 1975 wie folgt beim VEB M. Kombinat "W.- ..." beschaftigt:

01. Januar 1975 bis 28. Februar 1981: Konstrukteur im Werk fir Anlagen- und Geratebau, Hauptkonstruktionsbiiro

01. Marz 1981 bis 31. Dezember 1982: Ingenieur fir Kundendienst in der Aufbauleitung Handbohrmaschinen

01. Januar 1983 bis 31. Dezember 1985: Gruppenleiter Absatz und Kundendienst fir die Produktionsstatte Handbohrmaschinen
ab dem 01. Januar 1986 Abteilungsleiter Absatz.

Durch notarielle Erklarung vom 28. Mai 1990 wurde das Vermdgen des VEB M. Kombinat "W.- ..." zum 01. Mai 1990 auf die M. AG
Ubertragen, bei der es sich um eine Holding handelte. Die Eréffnungsbilanz der M. AG wurde zum 01. Juni 1990 festgestellt. Die M. AG war u.
a. alleinige Gesellschafterin der M ... GmbH (im Folgenden GmbH), deren Gesellschaftsvertrag zum 28. Mai 1990 notariell beurkundet wurde.
Die GmbH wurde am 15. August 1990 ins Handelsregister eingetragen ( ...). Durch Schreiben des Geschaftsfiihrers der GmbH vom 01. Juni
1990 wurde der Klager zum Leiter des Geschaftsbereiches Marketing und Vertrieb berufen. Ein Anstellungsvertrag zum 01. September 1990
wurde erst am 30. November 1990 unterzeichnet. Zu welchem konkreten Zeitpunkt der Klager die Tatigkeit Abteilungsleiter Absatz beendet
und die Leitung des Geschaftsbereiches Marketing und Vertrieb Glbernommen hat, ist zwischen den Beteiligten umstritten. Im Ausweis des
Klagers fur Arbeit und Sozialversicherung ist fir das Jahr 1990 der Stempel VEB M.- Kombinat "W.- ..." mit dem Stempel M ... GmbH
Uberstempelt. Eine schriftliche Versorgungszusage erhielt der Klager zur Zeit der DDR nicht. Beitrage zur freiwilligen
Zusatzrentenversicherung entrichtete er ab 01. September 1982.

Der Klager beantragte am 02. Juni 2006 die Uberfiihrung von Zusatzversorgungsanwartschaften fiir den Zeitraum vom 01. Januar 1975 bis
zum 30. Juni 1990 und legte dazu Unterlagen aus dem Archiv der MKM M. K.- und M. GmbH, Arbeitsvertrage und Funktionsplane vor. Mit
Bescheid vom 29. August 2006 lehnte die Beklagte den Antrag mit der Begriindung ab, der Klager habe am 30. Juni 1990 die sogenannte
sachliche Voraussetzung nicht erfullt. Als Abteilungsleiter Absatz sei er nicht unmittelbar in den Produktionsprozess eingegliedert gewesen
und er habe den Produktionsprozess nicht aktiv beeinflussen kénnen. Den dagegen am 05. September 2006 eingelegten Widerspruch wies
die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 12. Oktober 2006 zurtick.
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Hiergegen hat der Klager am 24. Oktober 2006 Klage beim Sozialgericht Halle (SG) erhoben. Mit Urteil vom 25. September 2008 hat das SG
die Klage abgewiesen. Am maRgeblichen Stichtag, dem 30. Juni 1990, sei der Klager nicht in einem volkseigenen Produktionsbetrieb der
Industrie oder des Bauwesens oder in einem gleichgestellten Betrieb beschaftigt gewesen. Aus der vorgelegten Berufungsurkunde der
GmbH ergebe sich, dass er rechtlich und faktisch seit dem 01. Juni 1990 in diesem privatisierten Betrieb tatig gewesen sei.

Gegen das am 06. November 2008 zugestellte Urteil hat der Klager am 13. November 2008 Berufung beim Landessozialgericht Sachsen-
Anhalt eingelegt. Als Abteilungsleiter Absatz sei er u. a. in die Entwicklungsarbeiten fiir die Abldsung von importierten Bauteilen einbezogen
gewesen. Er sei auch am 30. Juni 1990 noch in einem volkseigenen und nicht in einem privatisierten Betrieb beschaftigt gewesen. Mit Urteil
des Senats vom 23. Juni 2011 ist die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 25. September 2008
zuriickgewiesen worden. Das AAUG habe den Kreis der "potentiell vom AAUG ab 01. August 1991 erfassten" Personen nicht erweitert und
das Neueinbeziehungsverbot nicht modifiziert. Eine fiktive Einbeziehung in den Anwendungsbereich des AAUG rechtfertige sich auch nicht
durch eine verfassungskonforme Auslegung. Der Klager falle demnach nicht mehr in den Anwendungsbereich von § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG.
Aber auch unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) habe das Begehren des Klagers keinen Erfolg. Es
fehle bereits an der sachlichen Voraussetzung bei der am 30. Juni 1990 ausgeubten Beschaftigung. Nach dem Funktionsplan seien durch
den Klager bei seiner Tatigkeit als Abteilungsleiter Absatz keine ingenieurtechnischen Arbeiten verrichtet worden. Die Stelle habe vielmehr
die Qualifikation eines Hoch- oder Fachschulabschlusses der Fachrichtung Okonomie bzw. eine Ausbildung zum Diplomhandelskaufmann mit
langjahriger Berufserfahrung in der Materialwirtschaft oder im Absatz verlangt. Ein ingenieurtechnischer Schwerpunkt sei bei dieser
Tatigkeit nicht ersichtlich. Fur die Tatigkeit als Bereichsleiter Marketing und Verkauf gelte nichts anderes. Darlber hinaus spreche
Uberwiegendes dafiir, dass der Klager am 30. Juni 1990 Leiter des Geschaftsbereiches Marketing und Vertrieb der M ... GmbH und nicht
mehr Bediensteter des VEB M.- Kombinats W.- ... gewesen sei. Hierflr spreche insbesondere das Schreiben der M ... GmbH vom 01. Juli
1990, mit dem der Klager zum Geschaftsbereichsleiter Marketing und Vertrieb berufen worden sei. Der Senat hat die Revision wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.

Gegen das am 19. August 2011 zugestellte Urteil hat der Klager am 09. September 2011 Revision beim BSG eingelegt. Er sei auch zum 30.
Juni 1990 beim VEB beschaftigt gewesen und nicht in einem privatisierten Betrieb. Bis zum 30. Juni 1990 seien auch Produkte im Werk
Konsumguterproduktion vertrieben worden und er habe seine Aufgaben als Abteilungsleiter Absatz vollumfanglich wahrgenommen. Mit der
Berufung sei nicht die Aufgabe der vorherigen Tatigkeit verbunden gewesen. Mit Urteil vom 09. Oktober 2012 hat das BSG das Urteil des
Senats vom 23. Juni 2011 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen. Die geauRerten
Bedenken des LSG zur sogenannten erweiternden Auslegung von § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG gaben keinen Anlass zur nochmaligen Priifung. Ob
der Klager die sachliche bzw. betriebliche Voraussetzung erfllle, kdnne der Senat nicht abschlieBend entscheiden. Es fehlten Feststellungen
zum Berufsbild des (Diplom-)Ingenieurs der Fachrichtung Konstruktionstechnik. Darlber hinaus sei festzustellen, ob die Tatigkeit des
Klagers als Bereichsleiter Marketing und Verkauf im Hinblick auf die Tatigkeitsinhalte und das Anforderungsprofil identisch zur Tatigkeit des
Abteilungsleiters Absatz gewesen sei. Im Hinblick auf die betrieblichen Voraussetzungen sei nicht festgestellt worden, ob und ggf. wann das
Beschaftigungsverhaltnis des Klagers mit dem VEB aufgeldst worden sei. Soweit der Klager am Stichtag fiir den VEB und auch die M ...
GmbH tatig geworden sei, so sei festzustellen, wo der Klager am Stichtag schwerpunktmaRig gearbeitet habe. Im wiedererdffneten
Berufungsverfahren halt der Kldger an seinem bisherigen Vorbringen fest.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 25. September 2008 und den Bescheid der Beklagten vom 29. August 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Oktober 2006 aufzuheben, und die Beklagte zu verpflichten, die Zeit vom 01. Januar 1975 bis zum 30. Juni
1990 als Zeit der Zugehérigkeit zum Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAUG mit den entsprechenden Entgelten
festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 25. September 2008 zuriickzuweisen.

Sie vertritt weiterhin die Auffassung, dass der Klager am 30. Juni 1990 nicht in einem volkseigenen Betrieb der Industrie oder des
Bauwesens tatig gewesen sei.

Im Erérterungstermin am 13. Juni 2013 ist der Klager zu den Einzelheiten seiner Tatigkeiten im Jahr 1990 und dem Inhalt seiner Ausbildung
befragt worden. Hinsichtlich der Ausflihrungen des Klagers wird auf den Inhalt des Sitzungsprotokolls verwiesen.

Die Gerichtsakten und die Verwaltungsakte der Beklagten haben vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung und
Entscheidungsfindung gewesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den
Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die geméaR § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und auch im Ubrigen zuldssige Berufung des Klégers hat keinen Erfolg.

Der Bescheid der Beklagten vom 29. August 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Oktober 2006 ist rechtmaRig und
beschwert den Klager nicht im Sinne der §§ 157, 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Er hat keinen Anspruch gegen die Beklagte, den streitigen Zeitraum
vom 01. Januar 1975 bis zum 30. Juni 1990 als Zugehérigkeitszeit nach § 8 Abs. 3 Satz 1i. V. m. Abs. 2 und § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG
feststellen zu lassen, denn das AAUG ist im Fall des Klagers nicht anwendbar. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG gilt dieses Gesetz fiir Anspriiche
und Anwartschaften, die aufgrund der Zugehdorigkeit zu Zusatz- und Sonderversorgungssystemen im Beitrittsgebiet erworben worden sind.
Der Kreis der potentiell vom AAUG erfassten Personen umfasst diejenigen Personen, die entweder (1.) durch einen nach Art. 19
Einigungsvertrag (EVertr) bindend gebliebenen Verwaltungsakt der DDR oder einer ihrer Untergliederungen oder (2.) spater durch eine
Rehabilitierungsentscheidung oder (3.) nach Art. 19 Satz 2 oder 3 EVertr (wieder) in ein Versorgungssystem einbezogen waren (BSG, Urteil
vom 09. April 2002 - B 4 RA 31/01 R -, SozR 3-8570 § 1 AAUG, Nr. 2, S. 11). Der Klager erfiillt keine dieser Voraussetzungen. Weder ist ihm
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von Organen der DDR eine Versorgung zugesagt worden noch ist er aufgrund einer Rehabilitierungsentscheidung in ein Versorgungssystem
einbezogen worden. Auch ein rechtsstaatswidriger Entzug einer Versorgungsanwartschaft hat in seinem Fall nicht stattgefunden.

Die Voraussetzungen der Rechtsprechung des friiheren 4. Senats und des jetzigen

5. Senats des BSG, wonach die Zugehérigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem nach § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG auch im Wege der
Unterstellung vorliegen kann, sind fir den streitigen Zeitraum nicht erfillt. Danach hangt der Anspruch auf eine fiktive Einbeziehung im hier
allein in Frage kommenden Fall gemaR § 1 der Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den
volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben vom 17. August 1950 (GBI. DDR I, Nr. 93 S. 844 - im Folgenden: VO-AVltech) i.V.m. § 1
Abs. 1 Satz 1 der Zweiten Durchfihrungsbestimmung zur VO-AVitech vom 24. Mai 1951 (GBI. DDR I, Nr. 62 S. 487 - im Folgenden: 2. DB)
von drei Voraussetzungen ab, die alle zugleich vorliegen missen. Generell war dieses Versorgungssystem eingerichtet fur Personen, die
berechtigt waren, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu fithren (personliche Voraussetzung) und die entsprechende Tatigkeit tatsachlich
ausgeubt haben (sachliche Voraussetzung), und zwar in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des
Bauwesens oder einem gleichgestellten Betrieb (betriebliche Voraussetzung).

Nach der Rechtsprechung des BSG miissen diese drei Voraussetzungen, damit das AAUG (iberhaupt anwendbar ist, am 30. Juni 1990 alle
zugleich vorgelegen haben.

Der Senat ist davon Uberzeugt, dass es bei der vom Klager am 30. Juni 1990 ausgelibten Beschaftigung an der sachlichen Voraussetzung
fehlt. Hierflr ist es erforderlich, dass ingenieurtechnische Arbeiten entsprechend dem verliehenen Ingenieurtitel ausgefihrt wurden, also im
Wesentlichen Aufgaben verrichtet wurden, die zum Fachbereich des verliehenen Ingenieurtitels gehdrten (Urteile des BSG vom 18.
Dezember 2003 - B 4 RA 20/03 R - und vom 07. September 2006 - B 4 RA 47/05 R -; juris). Ingenieure erfillen die sachliche Voraussetzung
fur eine Einbeziehung nur dann, wenn entsprechend ihrem Berufsbild der Schwerpunkt ihrer Tatigkeiten im produktionsbezogenen
ingenieurtechnischen Bereich liegt. Diese Tatigkeiten missen die Aufgabenerfiillung gepragt haben. Lag der Schwerpunkt dagegen in
anderen Bereichen, z. B. im wirtschaftlichen bzw. kaufmannischen Bereich, waren Ingenieure nicht schwerpunktmagig (Uberwiegend)
entsprechend ihrem Berufsbild tatig; im Ergebnis waren sie in einem solchen Fall berufsfremd eingesetzt (BSG, Urteile vom 23. August 2007
-B 4 RS 2/07 R - und vom 07. September 2006 - B 4 RA 47/05 R -; juris). Im Ergebnis der Befragung des Klagers im Erérterungstermin am
13. Juni 2013 ist der Senat davon Uberzeugt, dass er im Rahmen seiner Tatigkeiten als Abteilungsleiter Absatz und auch als Bereichsleiter
Marketing und Vertrieb keine Arbeiten mit ingenieurtechnischem Schwerpunkt verrichtet hat. Im Vordergrund der Tatigkeit des
Abteilungsleiters Absatz haben die kaufmannischen Aufgaben gestanden. Dies hat insbesondere die Sicherstellung des Vertriebes, des
Verkaufes und des Exportes betroffen. Die Tatigkeiten als Abteilungsleiter Absatz und als Bereichsleiter Marketing und Vertrieb sind
Uberwiegend identisch gewesen. Der groRte Unterschied hat sich allein daraus ergeben, dass der Klager nunmehr Kontakt ins
nichtsozialistische Ausland gehabt hat, und dass er dort entsprechende Fachmessen besuchen konnte. Seine Tatigkeit ist jedenfalls nicht
zum 01. Januar 1990 umbenannt worden, sondern zu einem spateren Zeitpunkt nach Marz 1990, da erst zu diesem Zeitpunkt die
Uberlegungen zur Umwandlung begonnen haben. Der Klager hat ausdriicklich bestétigt, dass seine Aufgaben als Abteilungsleiter Absatz
bzw. Bereichsleiter Marketing und Vertrieb Gberwiegend kaufmannisch gepragt waren. Dies deckt sich auch mit dem Funktionsplan
Abteilungsleiter Absatz, wonach fiir diese Stelle ein Hoch- oder Fachschulabschluss der Fachrichtung Okonomie bzw. eine Ausbildung zum
Diplomhandelskaufmann mit langjahriger Berufserfahrung in der Materialwirtschaft oder im Absatz und umfassende politische und fachliche
Kenntnissen erforderlich waren. Auch aus dem an den Klager libergebenen Arbeitsauftrag des Werkleiters vom 10. Mai 1990 wird deutlich,
dass der Klager den schnellen Aufbau eines AuBendienstes und die schnelle Erschliefung neuer Markte und Kunden zu organisieren hatte.
Darlber hinaus war er flr die Erarbeitung eines Marketingkonzeptes des Gesamtunternehmens und dessen Durchsetzung federfihrend
verantwortlich. Er hatte fiir die Vorbereitung der Griindung selbstéandiger Tochterunternehmen (Biiromdébelvertrieb, Elektrowerkzeugvertrieb
und Industrieladen E.) die Konzeptionen und die notwendigen Dokumentationen zu erarbeiten und deren schnelles Wirksamwerden zu
unterstitzen. Er hatte sich autodidaktisch und Gber die Méglichkeit verschiedener Fortbildungsveranstaltungen ein griindliches
Spezialwissen flr die Loésung seiner spezifischen Aufgaben und umfassende Kenntnisse des modernen Managements anzueignen. Es sind
nur gelegentlich Abstimmungen mit den Bereichen Technik und Produktion erforderlich gewesen. Hierbei kam es dann auf die Erfahrungen
beziglich bestimmter Produktgruppen im Hinblick auf Schadstatistiken bzw. Ricklaufern aus dem Service an. Aus den weiteren
Schilderungen des Klagers ergibt sich allerdings, dass es sich hier nur um einen untergeordneten Bereich gehandelt hat, da die
Sicherstellung des Vertriebes, die Marktforschung und der Bereich der Versandwirtschaft im Vordergrund gestanden haben. Wahrend seines
Studiums sind kaufmannische Gesichtspunkte nicht vermittelt worden, allenfalls 6konomische Grundlagen. Sein Studium war vorrangig
technisch ausgerichtet und die Prifungen sind schwerpunktmaRig auch in dieser Richtung abzulegen gewesen.

Zu welchem konkreten Zeitpunkt der Klager als Bereichsleiter Marketing und Verkauf tatig geworden ist, ist in dem Zusammenhang
unerheblich. Diese Frage korreliert eng mit derjenigen, ab welchem Zeitpunkt der Klager schwerpunktmaRig fir die GmbH tatig geworden
ist, da der Wechsel der Tatigkeitsbeschreibung mit der Umwandlung des VEB M.-Kombinat in die Aktiengesellschaft einherging. Dies ergibt
sich aus der Berufung des Klagers im Schreiben vom 01. Juni 1990, mit dem er zum Leiter des Geschaftsbereiches Marketing und Vertrieb
fur die GmbH ernannt worden ist. Eine konkrete Abgrenzung zwischen diesen beiden Tatigkeiten ist nicht mdglich. Es hat keinen Wechsel
der Produktionsstatte, der Bliroraume oder des Betriebsgelandes gegeben. Die beteiligten Personen sind dieselben geblieben. Eine
Produktionsunterbrechung hat nicht stattgefunden. Der Kldger selbst konnte keinen konkreten Stichtag benennen, an dem er nach seiner
Auffassung flr die GmbH tatig geworden ist. Insoweit ist auch der Vortrag des Klagers nachvollziehbar, dass sich diese beiden Tatigkeiten
im Grunde genommen nicht unterschieden haben. Dieser mehr oder weniger flieRende Ubergang ist lediglich von der Umstrukturierung der
Ubergeordneten Rechtspersonlichkeiten begleitet worden. Dem Klager selbst liegen keine Unterlagen vor, wonach der Arbeitsvertrag mit
dem VEB M.-Kombinat jemals beendet worden ist. Es gab dann lediglich ab dem 01. September 1990 den neuen Anstellungsvertrag mit der
GmbH.

Insoweit fehlt es letztlich auch an einem Nachweis, dass der Klager am 30. Juni 1990 in einem volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie
oder des Bauwesens oder einem gleichgestellten Betrieb tatig war. Nach der Rechtsprechung des BSG ist auf den Betrieb abzustellen, mit
dem am 30. Juni 1990 ein Beschaftigungsverhaltnis bestand (Urteile des BSG vom 18. Dezember 2003 - B 4 RA 20/03 R - und vom 09. April
2002 - B 4 RA 41/01 R -; juris). Die uberwiegenden Anhaltspunkte sprechen daflr, dass der Kldger am 30. Juni 1990 sowohl in einem
Beschaftigungsverhaltnis mit dem VEB M.-Kombinat als auch mit der GmbH gestanden hat. Hierflir spricht, dass ein Beendigungstatbestand
hinsichtlich des alten Arbeitsverhaltnisses selbst durch den Klager nicht behauptet oder belegt werden kann, und er dariber hinaus bereits
zum 01. Juni 1990 zum Leiter des Geschaftsbereiches Marketing und Vertrieb fiir die GmbH berufen worden ist. Nach den glaubhaften
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Ausfuhrungen des Klagers lasst sich nicht mehr feststellen, fir welchen der beiden Arbeitgeber er schwerpunktmalig am 30. Juni 1990 tatig
geworden ist. Es hat sich um einen flieRenden Ubergang ohne Anderung der Betriebsstétte oder des beteiligten Personals gehandelt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil Zulassungsgriinde im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen. Insbesondere weicht der Senat
nicht von der Rechtsprechung des BSG ab.
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