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Beschluss

1. Es wird die sofortige Vollziehung des Beschlusses des Zulassungsausschusses vom 14.12.2004 angeordnet. Diese Anordnung gilt bis 1
Monat nach Zustellung einer Widerspruchsentscheidung des Antragsgegners, langstens bis zum 30. Juni 2005.

2. Im Ubrigen wird der einstweilige Anordnungsantrag vom 29.12.2004 zuriickgewiesen.

3. Die Gerichtskosten haben der Antragsteller und der Antragsgegner jeweils zur Halfte zu tragen. Die auBergerichtlichen Kosten hat jeder
Beteiligte fur sich zu tragen.

4. Der Streitwert wird auf 24.000,00 EUR festgesetzt.

Grinde:

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines einstweiligen Anordnungsverfahrens lber die aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs der
Beigeladenen zu 1 und 9 gegen eine Ermachtigung des Antragstellers.

Der Antragsteller ist als Internist im X-Krankenhaus in L. beschaftigt. Er ist seit langerem fortlaufend zur Dialysebehandlung auf
Uberweisung durch Facharzte ermachtigt worden, zuletzt bis zum 30.09.2004.

Mit Beschluss des Zulassungsausschusses vom 14.09.2004 wurde der Antragsteller auch weiterhin zur Teilnahme an der vertragsarztlichen
Versorgung, jedoch befristet bis 31.12.2004 ermachtigt. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, eine weitere Ermachtigung sei zumindest fur
eine kurze Ubergangsfrist notwendig, um eine ausreichend &rztliche Versorgung der Versicherten zu gewahrleisten. Die Erneuerung der
Ermachtigung flir die Dauer von 3 Monaten sei notwendig, da in der Regel langfristig eingestellte Patienten ansonsten bereits nach Ablauf
der letzten Ermachtigung in etwa 2 Wochen den behandelnden Arzt hatten wechseln missen. Durch die Erneuerung der Ermachtigung
erhalte auch die Bezirksstelle der Beigeladenen zu 1 Gelegenheit zu priifen, ob durch die Zweigpraxis der niedergelassenen Nephrologen in
L., den Beigeladenen zu 9, die Versorgung der Dialysepatienten wirklich in ausreichendem Umfang sichergestellt werde. Nach Einlegung
eines Widerspruchs der Beigeladenen zu 9 fihrte das Sozialgericht Frankfurt am Main mit den Beteiligten am 13.10.2004 einen
Erérterungstermin durch. Dort schlossen die Beteiligten auf Anraten des Gerichts folgenden Vergleich:

1. Der Antragsteller verpflichtet sich, die im Rahmen der Ermachtigung bisher bei der KVH abgerechneten Patientenfalle zu betreuen. Dies
schlieBt die Annahme neuer Patienten aus. Es handelt sich um 35 namentlich benennbare Patienten.

2. Der Beigeladene zu 9 zieht den Widerspruch gegen den Ermachtigungsbescheid des Zulassungsausschusses zurlck.
3. Der Antragsteller zieht seinen Antrag auf Erlass der einstweilen Anordnung zuriick.

4. Jeder der Beteiligten tragt seine eigenen Kosten. Die Gerichtskosten werden zur Halfte vom Antragsteller, zur anderen Halfte von der
Beigeladenen zu 9 getragen.

Am 25.10.2004 beantragte der Antragsteller, die Ermachtigung Gber den 31.12.2004 hinaus zu verlangern, allerdings begrenzt auf die
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Patienten, die derzeit im Dialysezentrum behandelt werden.

Die Bezirksstelle G. der Beigeladenen zu 1 teilte dem Zulassungsausschuss unter Datum vom 06.09.2004 mit, der Geschaftsausschuss habe
nach Uberpriifung der Versorgungssituation festgestellt, dass fir eine Verldngerung der Erméchtigung keine Notwendigkeit mehr vorliege,
da die Dialysebehandlungen durch die in Gemeinschaftspraxis niedergelassenen Internisten mit Schwerpunktbezeichnung Nephrologie, den
Beigeladenen zu 9, gewahrleistet seien. Beiden Arzten sei zur Sicherstellung der wohnortnahen Dialyseversorgung der Versorgungsauftrag
fur die nephrologische Versorgung chronisch niereninsuffizienter Patienten gemaR den Bestimmungen des Bundesmantelvertrages fiir die
festgelegte Versorgungsregion A./L. erteilt worden, die zu ihrer Zulassung eingeschrankt auf diesen Versorgungsauftrag gefuhrt habe.
Zudem sei diesen Arzten eine Zweigpraxis zwecks Durchfilhrung der Dialysebehandlung in L. genehmigt worden.

Mit Beschluss vom 14.12.2004 erteilte der Zulassungsausschuss fiir Arzte bei der Beigeladenen zu 1 dem Antragsteller eine weitere
Ermachtigung, befristet bis zum 31.12.2006. Die Ermachtigung wurde auf bestimmte Leistungen zur Dialysebehandlung auf Uberweisung
durch Vertragsarzte beschrankt. In der Begriindung fiihrte der Zulassungsausschuss aus, zur Gewahrleistung einer ausreichenden
Versorgung halte er die Ermachtigung weiterhin fir notwendig.

Hiergegen legten die Beigeladenen zu 9 am 28.12.2004 Widerspruch ein. Sie trugen vor, ihr Widerspruch sei zulassig und begriindet. Es sei
fehlerhaft gewesen, sie nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 17.08.2004 nicht am Verfahren zu beteiligen. Der
Vergleich vor dem Sozialgericht Frankfurt am Main sei lediglich flr einen Zeitraum von 3 Monaten geschlossen worden. Sie seien tatsachlich
und auch rechtlich in der Lage, alle diejenigen Patienten des Antragstellers, die zu ihnen wechseln wollten, zu betreuen. Der ihnen
Ubertragene Dialyseauftrag gelte auch in seiner Reichweite flr L ... Die Bezirksstelle G. der Beigeladenen zu 1 habe festgestellt, dass ein
weiteres Versorgungsbedirfnis nicht bestehe. Durch die Ermachtigung wirden sie unmittelbar in eigenen Rechten betroffen werden. Der
Zulassungsausschuss sei offensichtlich seiner Pflicht zur Amtsermittlung nicht nachgekommen. Man habe sie Uberhaupt nicht angehért. Das
neuerliche Votum der Bezirksstelle sei Gberhaupt nicht zur Kenntnis genommen worden. Der Antragsteller dirfe auch keine Sprechstunde
fur nephrologische Patienten anbieten. Entscheidend sei, dass sie als niedergelassene Vertragsarzte unter Einsatz der personlichen
Qualifikation und unter Einsatz erheblicher Investitionen die Méglichkeit vorhielten, das nephrologische Spektrum im V-kreis insbesondere
auch in der Region L. vollstandig ohne zusatzlichen Ermachtigungen abzudecken. Der Beschluss des Zulassungsausschusses verstoRe
gegen ihr Grundrecht aus Artikel 12 Abs. 1 Grundgesetz und das Zulassungsrecht. Ein Vertrauenstatbestand zugunsten des Antragstellers
greife nicht. Der Zulassungsausschuss habe bereits mit dem Bescheid vom 24.09.2002 die Ermachtigung auf 2 Jahre bemessen und darauf
hingewiesen, dass die Bedarfslage flr diesen tiberschaubaren Zeitraum die Notwendigkeit der Ermachtigung auf jeden Fall begriinde. Er
habe auch auf die Mdglichkeit einer weiteren Niederlassung hingewiesen, was durch ihre Niederlassung geschehen sei. Die weitere
Erméchtigung fiir 3 Monate habe bereits einen nahtlosen Ubergang der Patienten gewahrleisten sollen.

Mit Widerspruchsschreiben vom 10.01.2005, beim Antragsgegner am 11.01.2005 eingegangen, legt auch die Beigeladene zu 1 unter
Hinweis auf die Stellungnahme ihrer Bezirksstelle Widerspruch gegen den Erméachtigungsbescheid des Zulassungsausschusses ein.

Uber die Widerspriiche hat der Antragsgegner bisher nicht entschieden.

Am 29.12.2004 hat der Antragsteller einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt. Er tragt vor, am E-Krankenhaus
existiere seit mehr als 12 Jahren eine Dialyseabteilung, die er aufgrund einer Ermachtigung leite. Der Widerspruch der Beigeladenen zu 9
gegen seine weitere Ermachtigung tber das Jahr 2004 hinaus sei unzulassig. Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom August
2004 finde auf seinen Fall keine Anwendung. Die Beigeladenen zu 9 hatten ihren Praxissitz in A., sie verfiigten dort tGber Dialyseplatze, die
vollstandig ausgelastet seien. Die Zweigpraxis der Beigeladenen zu 9 sei unter der Voraussetzung einer wohnortnahen Versorgung
genehmigt worden. Die Zweigpraxis sei nicht mit der Begriindung erfolgt, dass ein daruber hinausgehender Versorgungsbedarf bestehe, der
derzeit von dem ermachtigten Arzt abgedeckt werde, klnftig aber von der Zweigpraxis abgedeckt werden solle. Die Beigeladenen zu 9
zielten auf eine Ausdehnung ihrer Patientenzahl ab. Diese Zielsetzung sei nicht Inhalt des Grundrechts aus Artikel 12 GG. Wer als Patient
eine ermachtigte Einrichtung gewahlt habe, um dort die Dialyseleistungen in Anspruch zu nehmen, habe Anspruch darauf, weiterhin von
dieser ermachtigten Einrichtung behandelt zu werden, unabhangig davon, ob sich am Ort ein Arzt niedergelassen habe. Eine Entscheidung
des Antragsgegners, der die sofortige Vollziehung seiner Entscheidung anordnen kénne, komme in jedem Fall zu spat. Eine Auflésung oder
SchlieBung der Dialysestation am 31.12.2004 sei schon organisatorisch gar nicht durchfiihrbar und auch fir die Einrichtung und die
Patienten unzumutbar. Hieraus ergebe sich die Eilbedrftigkeit. Im Erérterungstermin vor dem Sozialgericht Frankfurt am Main habe
Einigkeit bestanden, dass er die Dialysepatienten weiterbehandeln kénne. Was dort gegolten habe, musse selbstverstandlich auch weiterhin
gelten. Ein Anspruch auf Patienten der Beigeladenen zu 9 gebe es nicht. Entscheidend fir eine Versorgung sei die wohnortnahe Versorgung.
Es werde auch bestritten, dass die Beigeladenen zu 9 noch Behandlungskapazitaten hatten. Nach seinen Berechnungen hatten die
Beigeladenen zu 9 Dialysen bei 97 Patienten durchgefiihrt. Dies entspreche einer Auslastung von mehr als 90 % der maximal zuldssigen
Patientenzahl. Sie mussten nunmehr einen dritten Nephrologen hinzuziehen. MaRgeblich sei aber allein das Quartal IV/04. Daraus ergebe
sich eine Gesamtpatientenzahl von 107. Damit sei die absolute Grenze von 100 Patienten Uberschritten. Im Hinblick auf die wohnortnahe
Versorgung seien die Beigeladenen zu 9 jedenfalls Uberlastet, mussten sie alle seine Patienten in der Zweigpraxis behandeln. Auch nach
Ablehnung seines Vergleichsvorschlags durch die Beigeladenen zu 9 sei er weiterhin vergleichsbereit.

Der Antragsteller beantragt,
festzustellen, dass der Widerspruch der Beigeladenen zu 1 und der Widerspruch der Beigeladenen 9 gegen seine Ermachtigung ab
01.01.2005 keine aufschiebende Wirkung haben,

hilfsweise gemaR § 86 b Abs. 1 Nr. 1 SGG die sofortige Vollziehung des Beschlusses des Zulassungsausschusses vom 14.12.2004
anzuordnen,

hilfsweise im Wege der einstweiligen Anordnung ihm die Ermachtigung fir die Leistungen der Dialysebehandlung im gleichen Umfang wie
bis zum 31.12.2004 zu erteilen.

Der Antragsgegner hat keinen Antrag gestellt. Er hat sich bisher zum Verfahren, abgesehen von seiner Zustimmung zum
Vergleichsvorschlag des Antragstellers, schriftsatzlich nicht geduBert.
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Die Beigeladene zu 1 sieht nach einer erneuten Uberpriifung der Abrechnungswerte der Beigeladenen zu 9 auch ohne eine Erméachtigung
des Antragstellers die bedarfsgerechte Versorgung mit Dialyseleistungen als sichergestellt an. Dies hat sie im Einzelnen dargelegt. Im
Ergebnis ist sie der Auffassung, dass sich fiir die Beigeladenen zu 9 ein "Arzt-Patienten-Schliissel" von 63 Patienten ergebe. Bei einem
Kontingent von 100 Patienten seien noch ausreichend Kapazitaten vorhanden. Selbst wenn man nicht auf der Grundlage des gesamten
Jahres 2004, sondern lediglich die Abrechnungswerte ab dem lll. Quartal 2004 heranziehe, seitdem die Gemeinschaftspraxis betrieben
werde, so wirden im Mittel beider Quartale lediglich 70 Dialysepatienten behandelt werden. Auch danach sei noch ein Kontingent von 30
Patienten vorhanden. Die Beigeladenen zu 2 bis 8 haben sich schriftsatzlich zum Verfahren nicht geduRert und keinen Antrag gestellt.

Die Beigeladenen zu 9 beantragen,

einen Antrag auf Anordnung der sofortigen Vollziehung der dem Antragsteller vom Zulassungsausschuss am 14.12.2004 erteilten
Ermachtigung zur Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung liber den 31.12.2004 hinaus abzulehnen

und

sofern notwendig, eine Aufhebung der tatsachlichen Vollziehung der Ermachtigung anzuordnen.

Zur Begriindung filhren sie unter Wiederholung ihres Vorbringens im Verwaltungsverfahren im Ubrigen ergénzend aus, ihr
Aussetzungsinteresse (iberwiege das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der dem Antragsteller erteilten Ermachtigung. Ein
von ihnen unterbreiteter Vergleichsvorschlag habe beim Antragsteller keine Reaktion gefunden. Soweit eine Zweigpraxisgenehmigung
erteilt werde, sei diese nicht auf die Behandlung der zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits in der Stammpraxis betreuten Patienten
begrenzt. Es sei ihnen mdglich, auch neue Patienten in der Zweigpraxis zu betreuen. Nicht der Sitz der Stammpraxis sei maBgeblich.
Vielmehr komme es darauf an, wie sich die Versorgungssituation in der Versorgungsregion der Stammpraxis darstelle. Niedergelassene
Arzte ndhmen vorrangig im Verhaltnis zum Krankenhausarzt an der vertragsarztlichen Versorgung teil. Dies habe das
Bundesverfassungsgericht bestatigt. Eine Versorgungslicke sei nicht gegeben. Auf den derzeit in L. vorhandenen 15 Dialyseplatzen kénnten
bei fiinffacher Auslastung 75 Patienten betreut werden. Als Standard gelte eine vierfache, mindestens aber eine dreifache Auslastung von
Dialyseplatzen. Der Beschluss des Zulassungsausschusses sei auch rechtswidrig, weil der Zulassungsausschuss offensichtlich einem
Rechtsirrtum Uber den Inhalt des Vergleichs unterlegen sei. Die Frage, welchen Inhalt der Vergleich habe, sei gerichtlich voll Gberprufbar.
Sollte das Gericht wider Erwarten doch eine Guter- und Interessenabwagung vornehmen, so diirfe nicht unbertcksichtigt bleiben, dass sie
als freiberuflich tatige Arzte das volle wirtschaftliche Risiko ihres Tatigwerdens zu tragen hatten. Die Ermachtigung des Antragstellers habe
nur eine Platzhalterfunktion. Es solle nur Zeit gewonnen werden, bis ein Dialyseanbieter aus F. mit dem Krankenhaus kooperiere. Die
Probleme des Krankenhauses beim Auslaufen der Ermachtigung seien nicht zu berlicksichtigen.

Die Kammer hat mit Beschluss vom 03.01.2005 die Beiladung ausgesprochen. Sie hat ferner am 12.01.2005 einen annahernd dreistiindigen
Erérterungstermin abgehalten. Im Hinblick auf weitere Vergleichsverhandlungen hat sie den Beteiligten Schriftsatznachlass bis
einschlieBlich 26.01.2005 bewilligt. Zu einem Vergleichsschluss ist es zwischen den Beteiligten bis dahin nicht gekommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Ubrigen Inhalt der Gerichts- und beigezogenen Verwaltungsakte des Antragsgegners
verwiesen.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist grundsatzlich zulassig. Er ist auch zum Teil begriindet.

Das Gericht der Hauptsache kann auf Antrag in den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage aufschiebende Wirkung haben, die
sofortige Vollziehung ganz oder teilweise anordnen. Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung oder die Anordnung der sofortigen
Vollziehung kann mit Auflagen versehen oder befristet werden. Das Gericht der Hauptsache kann auf Antrag die MaBnahmen jederzeit
andern oder aufheben. Der Antrag ist schon vor Klageerhebung zulassig (§ 86 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 3 und 4, Abs. 3 SGG).

Nach der genannten Bestimmung ist der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung auch schon vor Klageerhebung zulassig.
Der Widerspruch der Beigeladenen zu 1 hat auch aufschiebende Wirkung.

Gegen die Entscheidungen der Zulassungsausschiisse kénnen die am Verfahren beteiligten Arzte und arztlich geleiteten Einrichtungen, die
Kassenarztlichen Vereinigungen und die Landesverbande der Krankenkassen sowie die Verbande der Ersatzkassen den Berufungsausschuss
anrufen. Die Anrufung hat aufschiebende Wirkung (§ 96 Abs. 4 Sozialgesetzbuch, V. Buch, Gesetzliche Krankenversicherung - SGB V). Im
Hinblick auf den fristgerecht erhobenen Widerspruch der Beigeladenen zu 1 ist der Bescheid des Zulassungsausschusses vom 14.12.2004
ohne Wirksamkeit. Von daher kann dahinstehen, ob aufgrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl.
Bundesverfassungsgericht, 1. Senat, 2. Kammer, Beschluss vom 17.08.2004 - 1 BvR 378/00 -) auch der Widerspruch der Beigeladenen zu 9
zulassig ist und ihm damit aufschiebende Wirkung zukommt. Insoweit weisen die Beigeladenen zu 9 zutreffend darauf hin, dass es nicht
allein um die Auslastung einer Zweigpraxis geht, sondern dass es, in einem regulierten Versorgungsbereich gerade auch um die Nutzung
der Zulassung am Praxissitz geht, die aufgrund der weiteren vertraglichen Bestimmungen im Rahmen einer wohnortnahen Versorgung
zusatzlich die Mdglichkeit erdffnet, eine Zweigpraxis zu fihren. Die Kammer brauchte dies hier aber nicht zu vertiefen, da ebenfalls dem
Widerspruch der Beigeladenen zu 1 eine aufschiebende Wirkung zukommt und von daher der Antrag des Antragstellers zulassig ist.

Nach Aktenlage ist der Kammer nicht ersichtlich, ob der Antragsteller einen Anspruch auf die umstrittene Ermachtigung hat. Der Kammer ist
aber auch nicht ersichtlich, ob die vom Zulassungsausschuss ausgesprochene Ermachtigung rechtswidrig ist, der Zulassungsausschuss also
die Grenzen des ihm zur Bestimmung des Versorgungsbedarfs zukommenden Beurteilungsspielraums nach § 31 Abs. 2 Arzte-ZVi.V. m. § 11
Abs. 1 der Anlage 9 zu den Bundesmantelvertragen v. 05. April 2002 (DABI. 2002 Heft 14 S. A-972), geandert mit Wirkung v. 09.05.2003
(DABI. 2003 Heft 19 S. A-1306) (hier zitiert nach Aichberger Ergdnzungsband, Gesetzliche Krankenversicherung. Soziale Pflegeversicherung,
hrsg. von Klaus Engelmann, Nr. 565; im Folgenden als Anlage 9.1 bezeichnet) Uberschritten hat. Im Hinblick auf die aus Sicht der Kammer
offene Rechtslage war daher im einstweiligen Anordnungsverfahren eine Interessenabwagung vorzunehmen.

Die Frage der RechtmaRigkeit der angefochtenen Ermachtigungsentscheidung ist aus Sicht der Kammer als offen zu bezeichnen.
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Die Kammer geht nach Erérterung mit den Beteiligten davon aus, dass der Antragsteller die notwendigen fachlichen Voraussetzungen fur
die Durchfiihrung von Dialysebehandlungen erflillt, da dies insoweit zwischen den Beteiligten unumstritten ist, auch wenn sich dies aus dem
Akteninhalt nicht vollstandig nachvollziehen lasst.

Nach der Anlage 9.1 zu den Bundesmantelvertragen konnte zunachst fiir angestellte Krankenhausarzte eine Ermachtigung fiir die Dauer von
2 Jahren ohne Beddirfnispriifung nach der Ubergangsbestimmung in § 12 Abs. 2 erteilt werden. Diese Erméchtigung ist fiir den Antragsteller
zum September 2004 ausgelaufen. Flr die Zeit danach kommt es daher maRgeblich auf das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 11 der
genannten Anlage an. Dies wird hinreichend deutlich durch § 11 Abs. 1 Satz 4 Anlage 9.1, wonach eine Verlangerungsmaglichkeit nur noch
bei einem entsprechenden Versorgungsbediirfnis besteht. Der Verweis auf eine entsprechende Anwendung des § 9in § 11 Abs. 1 Satz 2
Anlage 9.1 bedeutet nicht, dass eine Ermachtigung entsprechend § 9 Abs. 6 flr die Dauer von 10 Jahren, wie sie bei arztlich geleiteten
Einrichtungen maoglich ist, erteilt werden kdnnte. Soweit es aber auf eine Bedarfspriifung ankommt, sind solche vom Zulassungsausschuss
nicht vorgenommen worden. Auch die Stellungnahme der Bezirksstelle l&sst nicht erkennen, welcher Bedarf auf welcher Grundlage
festgestellt wurde. Soweit die Beigeladene zu 1 nunmehr im gerichtlichen einstweiligen Anordnungsverfahren Zahlen zur Ermittlung des
Bedarfs vorgelegt hat, sind diese Zahlen zwischen den Beteiligten streitig und wird es ggf. dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben,
zu ermitteln, ob diese Zahlen zutreffend sind. Dabei wird auch im Einzelnen zu priifen sein, anhand welcher Annahmen aus der Abrechnung
einzelner Leistungen auf die Anzahl der behandelten Patienten und damit auf die Behandlungskapazitaten geschlossen werden kann.

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners und des Vertreters der Beigeladenen zu 2 bis 8 im Erdrterungstermin vor der Kammer ist die
Frage eines Bedarfs im Vergleich vor dem Sozialgericht Frankfurt am Main vom 13. Oktober 2004 nicht abschlieBend entschieden worden.
Der Vorsitzende der hier entscheidenden Kammer war seinerzeit selbst Vorsitzender der Frankfurter Kammer gewesen und hat den
Vergleich als Kammervorsitzender protokolliert. Wie bereits im Erérterungstermin im Einzelnen dargelegt, war es in jenem Vergleich darum
gegangen, dass der Verwaltung weitere Zeit eingeraumt wurde, die Bedarfslage und die rechtlichen Voraussetzungen zu klaren. Aus Sicht
der Frankfurter Kammer ist bereits damals darauf hingewiesen worden, dass der bis Dezember 2004 befristete Bescheid lediglich eine
Ubergangsregelung enthielt und dass von daher eine Anfechtung wenig sinnvoll sei, dass vielmehr auch eine Kammerentscheidung nicht
wesentlich Anderes enthalten wirde. Ferner war bereits damals die Frage angesprochen worden, wie nach dem Dezember 2004 zu
verfahren sei, wobei die Beteiligten diese Frage nicht vertiefen wollten, um den Konsens bis zum Ende des Jahres 2004 nicht zu gefahrden.
Entsprechend war auch der Streitwert auf der Grundlage der streitigen 3 Monate festgesetzt worden.

Der Bedarf fir die Ermachtigung kann auch nicht allein daraus gefolgert werden, dass die vom Antragsteller behandelten Patienten den
Antragsteller als Behandler gewahlt haben. Insofern weisen die Beigeladenen zu 9 zutreffend darauf hin, dass im Rahmen der gegliederten
Versorgung vorrangig die niedergelassenen Vertragsarzte fur die Versorgung der gesetzlich krankenversicherten Patienten heranzuziehen
sind. Die Ermachtigung des Antragstellers setzt auch hier eine Bedarfsprifung voraus.

Bei dieser offenen Sachlage kann auch dahinstehen, inwieweit die Anlage 9.1 insgesamt mit héherrangigem Recht vereinbar ist.

Soweit die Rechtslage als offen bezeichnet werden muss, war von der Kammer eine Glteabwagung vorzunehmen. Die Kammer hat dabei
berlicksichtigt, dass die Beigeladenen zu 9 offensichtlich aus wirtschaftlicher Sicht eine weitere Tatigkeit des Antragstellers hinnehmen
kénnen. Sie haben grundsatzlich ihre Vergleichsbereitschaft dahingehend gezeigt, dass der Antragsteller seine Ermachtigung im bisherigen
Umfang fur einen begrenzten Zeitraum auslbt, sofern nicht das Krankenhaus, an dem der Antragsteller beschaftigt ist, einem anderen
Vertragsbehandler die Erdffnung einer Dialysepraxis im Krankenhaus selbst ermdglicht. Sie haben entsprechend nicht vorgetragen, dass aus
wirtschaftlichen Griinden eine umgehende Beendigung der Ermachtigung flr sie notwendig ware. Demgegeniber war zu bertcksichtigen,
dass es sich bei Dialysebehandlungen um sehr intensive arztliche Behandlungen handelt, die ein besonderes Vertrauensverhaltnis zum
behandelnden Arzt und zur Dialyseeinrichtung zur Grundlage haben. Nach Auffassung der Kammer kann den vom Antragsteller behandelten
Patienten nicht zugemutet werden, nunmehr den Behandler zu wechseln, ohne dass hinreichend geklart ist, ob der Antragsteller weiterhin
zu ermachtigen ist. Von daher ist nach Auffassung der Kammer das Interesse dieser Patienten so lange zu berlcksichtigen, bis hinreichend
geklart ist, ob die Ermachtigung rechtmaRig oder rechtswidrig erteilt worden ist. Die Kammer halt es auch den Patienten nicht fiir zumutbar,
bereits jetzt den Behandler zu wechseln, da gerade eine wohnortnahe Versorgung ermdéglicht werden soll und die Bedarfsfrage, ob eine
solche wohnortnahe Versorgung ohne die Ermachtigung des Antragstellers erreicht wird, als offen zu bezeichnen ist. Diesem
Patienteninteresse misst die Kammer iberragende Bedeutung zu.

Andererseits ist aber davon auszugehen, dass der Antragsgegner das Verwaltungsverfahren und die notwendigen Bedarfsermittlungen
zUigig durchfiihren und mit einer Entscheidung fiir Rechtsklarheit sorgen wird. Die Kammer hat dabei berlicksichtigt, dass im Falle einer
negativen Entscheidung des Antragsgegners ein Ubergangszeitraum verbleiben muss, in dem die Patienten einen Behandlerwechsel
vornehmen kénnen. Von daher hielt es die Kammer grundsatzlich fiir ausreichend, die Anordnung der sofortigen Vollziehung bis zur
Entscheidung des Antragsgegners einschlieBlich einer Nachfrist zu begrenzen. Um andererseits den Beigeladenen nicht insgesamt das
Risiko der Verfahrensdauer des Antragsgegners aufzuerlegen, hat die Kammer in Nr. 1 des Beschlusses eine zeitliche Obergrenze
festgelegt, bis zu der langstens die Anordnung der sofortigen Vollziehung gilt. Gegebenenfalls steht es den Beteiligten offen, erneut einen
Antrag nach § 86 b SGG bei dem Gericht zu stellen.

Aus den genannten Grinden war der Hauptantrag des Antragstellers zurtickzuweisen. Wie bereits ausgefihrt, kommt jedenfalls dem
Widerspruch der Beigeladenen zu 1 aufschiebende Wirkung zu. Dem weiteren Hilfsantrag musste die Kammer nicht nachgehen, da fir den
begrenzten Zeitraum die Anordnung der sofortigen Vollziehung ausgesprochen wurde. Im Rahmen der Guterabwagung konnte dies
allerdings nicht fiir einen unbegrenzten Zeitraum bzw. fir den gesamten Zeitraum der strittigen Ermachtigung geschehen. Von daher war
insgesamt der Antrag im Ubrigen abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a SGG in Verbindung mit § 155 Abs. 1 VwGO.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf den gesetzlichen Vorgaben.

Fir das Klageverfahren gilt das Gerichtskostengesetz i. d. F. des Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts
(Kostenrechtsmodernisierungsgesetz - KostRMoG) vom 05.05.2004, BGBI. | S. 718, da der Antrag nach dem 30.06.2004 anhangig wurde
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(vgl. 8 72 Nr. 1 GKG). Soweit eine Entscheidung nach § 62 Satz 1 nicht ergeht oder nicht bindet, was hier der Fall ist, setzt das
Prozessgericht den Wert fiir die zu erhebenden Geblhren durch Beschluss fest, sobald eine Entscheidung Uber den gesamten
Streitgegenstand ergeht oder sich das Verfahren anderweitig erledigt (§ 63 Abs. 2 Satz 1 GKG).

In Prozessverfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit wird die Verfahrensgebihr mit der Einreichung der Klage-, Antrags-,
Einspruchs- oder Rechtsmittelschrift oder mit der Abgabe der entsprechenden Erklarung zu Protokoll fallig (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 GKG).

In Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit ist, soweit nichts anderes bestimmt ist, der Streitwert nach den sich aus dem
Antrag des Klagers fir ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen. Bietet der Sach- und Streitwert fur die
Bestimmung des Streitwerts keine genligenden Anhaltspunkte, so ist ein Streitwert von 5.000,00 Euro anzunehmen (§ 52 Abs. 1 und 2 GKG).

Der Antragsteller begehrte eine einstweilige Verfligung gegen die aufschiebende Wirkung der Widerspriiche der Beigeladenen zu 1 und 9.
Fir die Wirkung des Antrags war von einem Zeitraum von sechs Monaten auszugehen, da in dieser Zeit mit einer Entscheidung des
Antragsgegners, durch den die Widerspriche erledigt werden, zu rechnen ist. Auf den gesamten, zweijahrigen Ermachtigungszeitraum war
daher nicht abzustellen. Im Quartal erzielt der Antragsteller nach Abzug aller Kosten und abzufiihrenden Gelder nach seinen Angaben etwa
einen Gewinn von 12.000 Euro. Fir zwei Quartale ergab dies den festgesetzten Wert.
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