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Grlnde:

Die Beschwerdefthrerin und Klagerin (im Folgenden: Kladgerin) wendet sich mit ihrer Beschwerde gegen die Ablehnung der Bewilligung von
Prozesskostenhilfe (PKH) zur Durchfiihrung eines erstinstanzlichen Klageverfahrens durch das Sozialgericht Dessau-RoRBlau.

Die Klagerin betreibt eine private Arbeitsvermittlung und beantragte beim Beschwerdegegner und Beklagten (im Folgenden: Beklagter) am
10. Juli 2012 die Auszahlung in Hohe von 1.000,00 EUR fir die Vermittlung des Arbeitsuchenden K. T. (im Folgenden: Arbeitsuchender). Dem
Antrag war ein Antrag des Arbeitsuchenden an den Beklagten vom 29. Juli 2010 auf Ausstellung eines Vermittlungsgutscheins, ein
Vermittlungsvertrag zwischen der Klagerin und dem Arbeitsuchenden vom 29. Juli 2010 sowie eine Vermittlungs- und
Beschaftigungsbestatigung vom 4. Marz 2011 beigefligt. Hiernach habe der Arbeitsuchende ab dem 4. August 2010 ein Arbeitsverhaltnis
aufgenommen.

In einem an die Klagerin gerichteten Schreiben vom 17. Juli 2012 wies der Beklagte darauf hin, dass der Arbeitsuchende nicht im Besitz
eines gultigen Vermittlungsgutscheins gewesen sei. Dem Antrag des Arbeitsuchenden vom 29. Juli 2010 sei nicht entsprochen worden, da
die Férdervoraussetzungen nicht vorgelegen hatten. Dies sei dem Arbeitsuchenden noch am selben Tage mitgeteilt worden. Die Auszahlung
der Vergltung kdnne nur bei Vorliegen eines giltigen Vermittlungsgutscheins erfolgen. Mit Bescheid vom 1. August 2012 lehnte der
Beklagte die Auszahlung eines Vermittlungsgutscheins ab. Hiergegen legte die Klagerin am 8. August 2012 Widerspruch ein und wandte ein,
der Arbeitsuchende habe ihr gegeniber erklart, er sei bereits seit dem 18. Juni 2010 arbeitslos gewesen. Mit Widerspruchsbescheid vom 17.
Oktober 2012 wies der Beklagte den Widerspruch zurlick und fihrte zur Begrindung aus: Nach § 421g Abs. 1 Satz 4 Sozialgesetzbuch
Drittes Buch - Arbeitsforderung (SGB Ill) setzte der Vergitungsanspruch des Vermittlers das Vorliegen eines Vermittlungsgutscheins voraus.
Da dieser zum Zeitpunkt der Vermittlung nicht vorgelegen habe, bestehe auch kein Anspruch der Klagerin.

Die Klagerin hat am 15. November 2012 Klage vor dem Sozialgericht Dessau-Rol3lau erhoben und erganzend ausgefihrt: Es bestehe kein
Grund, warum der Beklagte im vorliegenden Falle nicht im Nachhinein einen Vermittlungsgutschein noch ausstellen kénne. Der Antrag auf
Ausstellung des Vermittlungsgutscheins sei rechtzeitig vom Arbeitsuchenden noch vor Abschluss des Arbeitsvertrages am 29. Juli 2010
gestellt worden. Auch habe sie den Arbeitsuchenden nach Antragstellung ab dem 4. August 2010 in Arbeit vermitteln kénnen und damit die
Anspruchsvoraussetzungen erfullt.

Die Klagerin hat zudem am 16. Juli 2013 die Bewilligung von PKH unter Beiordnung ihrer Prozessbevollmachtigten zur Durchfiihrung des
Klageverfahrens beantragt und zur weiteren Begriindung ausgefiihrt: Nach § 45 SGB Ill habe der Beklagte eine Ermessenspriifung
vornehmen mussen. Da der Arbeitsuchende bereits sechs Monate arbeitslos gewesen sei und die Kldgerin ihn in ein
sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis gebracht habe, bestehe ein Rechtsanspruch auf die Erteilung eines
Vermittlungsgutscheins. lhre Auffassung werde durch ein Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 6. April 2006 (B 7a AL 56/05 R, juris)
bestatigt.
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Der Beklagte hat demgegeniber ausgefihrt: Nach § 4219 SGB Il bestehe ein Anspruch auf einen Vermittiungsgutschein nur, wenn der
Arbeitnehmer nach einer Arbeitslosigkeit von zwei Monaten innerhalb einer Frist von drei Monaten noch nicht vermittelt sei. In die Frist
wilirden Zeiten, in denen der Arbeitnehmer in einer Manahme nach § 46 SGB Il teilgenommen habe, nicht mit angerechnet. Nach diesen
Vorgaben habe die Rahmenfrist bei einer Antragstellung des Arbeitsuchenden vom 29. Juli 2010 am 29. April 2010 begonnen. Der
Arbeitsuchende habe in der Zeit vom 5. Juli bis 16. Juli 2010 an einer MaBnahme zur beruflichen Aktivierung teilgenommen, was die
Rahmenfrist um zwolIf Tage auf den 17. April 2010 verlangert habe. Zu diesem Zeitpunkt sei er daher noch nicht zwei Monate arbeitslos
gewesen. Vielmehr habe Arbeitslosigkeit nur flr die Zeitraume vom 15. Juni bis 4. Juli 2010 und vom 17. Juli bis 3. August 2010 vorgelegen
(insgesamt 37 Tage).

Mit Beschluss vom 20. Januar 2014 hat das SG den Antrag auf Bewilligung von PKH abgelehnt und zur Begriindung ausgefihrt: Im
vorliegenden Falle fehle es bereits am Vorliegen eines anspruchsbegriindenden Vermittlungsgutscheins. Die Frage, ob ein
Vermittlungsgutschein im vorliegenden Fall hatte ausgestellt werden miissen, sei dagegen unbeachtlich. Im Ubrigen sei ohnehin zweifelhaft,
ob dem Arbeitsuchenden Uberhaupt ein Vermittiungsgutschein hatte ausgestellt werden kénnen, da er nicht drei Monate vor Antragstellung
arbeitslos gewesen sei.

Die Klagerin hat gegen den ihr am 3. Februar 2014 zugestellten Beschluss am 6. Februar 2014 Beschwerde eingelegt und ihr bisheriges
Vorbringen bekraftigt.

Die Klagerin hat nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen beantragt,

ihr unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Dessau-RoRRlau vom 27. Januar 2014 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihrer
Prozessbevollmachtigten zur Durchfuhrung des erstinstanzlichen Klageverfahrens zu bewilligen.

Der Beklagte hat ausgefiihrt: Es sei nicht nachvollziehbar auf welcher Rechtsgrundlage die Klagerin einen Auszahlungsanspruch stltzen
wolle.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Verwaltungsvorgang des Beklagten sowie die Gerichtsakte
erganzend Bezug genommen.

Die nach § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte und auch im Ubrigen zulassige Beschwerde ist unbegriindet.
Die Klagerin begehrt im Klageverfahren Zahlung von 1.000,00 EUR aus einer von ihr veranlassten Arbeitsvermittiung eines
Arbeitsuchenden. Der Berufungswert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG in Héhe von 750,00 EUR ist mithin Uberschritten. Das SG hat zu
Recht die Gewahrung von PKH fiir das Klageverfahren wegen fehlender hinreichender Erfolgsaussichten abgelehnt.

Nach § 73 a Abs. 1 SGG i.V.m. §§ 114 ff Zivilprozessordnung (ZPO) ist auf Antrag PKH zu bewilligen, soweit - neben weiteren
Voraussetzungen - die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder -verteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Als hinreichend sind die
Erfolgsaussichten einzuschatzen, wenn der Erfolg in der Hauptsache zwar nicht gewiss, eine Erfolgschance jedoch nicht unwahrscheinlich ist
(vgl. Bundesverfassungsgericht - BVerfG -, Beschluss vom 13. Marz 1990, 1 BvR 94/98, juris). PKH kommt jedoch nicht in Betracht, wenn ein
Erfolg in der Hauptsache zwar nicht ganzlich ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist (BSG, Urteil vom 17. Februar
1989, B 13 R] 83/97 R, juris). Das Gericht muss den Rechtsstandpunkt des antragstellenden Beteiligten auf Grund seiner Sachdarstellung,
der vorhandenen Unterlagen und unter Bericksichtigung des gegnerischen Vorbringens fur zumindest vertretbar halten und - soweit nétig -
in tatsachlicher Hinsicht zumindest von der Méglichkeit einer Beweisfihrung Gberzeugt sein.

Nach diesem MaRstab ist die Beschwerde unbegriindet. Das SG hat zu Recht die Bewilligung von PKH zur Durchfiihrung des Klageverfahrens
abgelehnt, da keine Erfolgsaussicht fur die Klage besteht. Es fehlt an den Anspruchsvoraussetzungen flr die Auszahlung einer Vergitung
aus einer Arbeitsvermittlung, da zum Zeitpunkt der Vermittlung kein Vermittungsgutschein des Beklagten vorgelegen hatte.

Einzig mdgliche Anspruchsgrundlage flr einen Vergitungsanspruch der Klagerin als privater Arbeitsvermittler in Hohe von 1.000,00 EUR
gegen den Beklagten ist § 16 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgesetzbuches Zweites Buch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende - (SGB Il) i. V. m. §
4219 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 und Satz 3 sowie 4 SGB Ill in der Fassung vom 1. August 2009 bis 31. Dezember 2010 geltenden Fassung.
Danach haben Arbeitnehmer, die Anspruch auf Arbeitslosengeld haben und nach einer Arbeitslosigkeit von zwei Monaten innerhalb einer
Frist von drei Monaten noch nicht vermittelt sind, oder die eine Beschaftigung ausliben oder zuletzt ausgelibt haben, die als
ArbeitsbeschaffungsmaBnahme oder als StrukturanpassungsmaBnahme nach dem Sechsten Abschnitt des Sechsten Kapitels geférdert wird
oder wurde, Anspruch auf einen Vermittlungsgutschein. GemaR § 421g Abs. 2 Satz 1 wird der Vermittlungsgutschein ausgestellt, wobei die
Vergutung in Hohe von 1.000,00 EUR nach einer sechswdchigen und der Restbetrag nach einer sechsmonatigen Dauer des
Beschaftigungsverhaltnisses an den Vermittler ausgezahlt werden kann (vgl. § 4219 Abs. 2 Satz 3 und 4 SGB Ill).

Voraussetzung fir einen Vergutungsanspruch des privaten Arbeitsvermittlers ist nach dieser klaren Gesetzeslage die Ausstellung eines
Vermittlungsgutscheins gemal § 421g Abs. 1 Satz 1 SGB Ill an den Arbeitsuchenden. Erst wenn dieser Vermittiungsgutschein ausgestellt
worden ist (vgl. § 421g Abs. 2 Satz 1 SGB Ill) kann unter bestimmten Voraussetzungen berhaupt eine Auszahlung an den Vermittler
erfolgen (vgl. § 4219 Abs. 2 Satz 3, 4 SGB Ill). Voraussetzung fiir die Zahlung der Vermittlungsvergitung ist daher, dass zum Zeitpunkt der
Vermittlung ein Vermittlungsgutschein erteilt worden ist. Nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes reicht hierflr ein vermeintlicher
Anspruch oder ein bloBer Antrag des Arbeitsuchenden auf einen Vermittlungsgutschein nicht aus (zutreffend SG Duisburg, Urteil vom 6.
Februar 2013, S 16 AL 631/11, juris).

Mit ihrer gegenteiligen Rechtsauffassung verkennt die Kldgerin das vom Gesetzgeber bewusst geregelte abgestufte Verfahren zur Erlangung
einer Vergltung durch den privaten Arbeitsvermittler. Wahrend in Abs. 1 des § 421g SGB lll in der genannten Fassung die Voraussetzungen
fur die Erteilung eines Vermittungsgutscheins geregelt ist, hangt die Auszahlung der Vermittlungsvergiitung nach den Folgeabsatzen mit der
Existenz eines ausgestellten Vermittlungsgutscheins untrennbar zusammen. Abs. 1 und Abs. 2 des § 4219 SGB Ill kénnen daher nur zeitlich
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gestaffelt verstanden werden, da sich Abs. 2 mit den inhaltlichen Fragen und Auszahlungsmodalitaten nach Ausstellung des
Vermittlungsgutscheins beschaftigt, wahrend § 421g Abs. 3 SGB Ill Ausschlusstatbestande bestimmt. Der Arbeitsvermittler ist daher bereits
im eigenen Interesse daran gehalten, sich vor einer Arbeitsvermittlung einen gltigen Vermittiungsgutschein vom Arbeitsuchenden vorlegen
zu lassen, um mdgliche Vergitungsanspriche nicht zu verlieren. Im vorliegenden Fall hat die Kldgerin dagegen eine Arbeitsvermittlung
ohne ausgestellten Vermittlungsgutschein vorgenommen und damit keine Anspriiche gegen den Beklagten. Der Hinweis der Klagerin auf
das Urteil des BSG vom 6. April 2006, B 7a AL 56/05 R, juris andert an dieser Bewertung nichts. In dem vom BSG zu prifenden Sachverhalt
lagen gerade ausgestellte Vermittlungsgutscheine vor, die jedoch nicht zu einem Vergltungsanspruch fihren konnten, da zwischen dem
Arbeitsvermittler und dem Arbeitgeber des "vermittelten" Arbeitnehmers eine unzuldssige wirtschaftliche Verflechtung vorgelegen hatte.
Dieser Sachverhalt stimmt daher mit dem hier zu entscheidenden Fall nicht tberein.

Im Klageverfahren wird zu beachten sein, dass es gerichtskostenpflichtig gemaR § 197a SGG sein dirfte (vgl. BSG a.a.0.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 127 Abs. 4 ZPO.
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