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Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Hohe des Anspruchs des Klagers auf Leistungen fiir Unterkunft und Heizung als Teil der Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB Il) fir die Zeit vom 19.
Januar 2006 bis zum 31. Juli 2006.

Der am ... 1959 geborene Klager stellte erstmals am 19. Januar 2006 bei der ARGE SGB Il Landkreis S. (im Folgenden: ARGE) einen Antrag
auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il. Die ARGE war bis Ende 2010 die flir den Klager zustandige, fir die
Trager der Grundsicherungsleistungen handelnde Behdrde. Ab dem 1. Januar 2011 ist dies der Beklagte als Rechtsnachfolger der ARGE.

Der Klager gab im Verwaltungsverfahren an, selbstandig zu sein und ein Handelsunternehmen ("H. J. P.") zu betreiben, aber derzeit keinen
Gewinn zu erzielen. Auf einer vom Klager vorgelegten, von ihm erstellten vorlaufigen Gewinnermittlung fiir 2005 war fir dieses Jahr ein
Verlust von 6.452,11 EUR ausgewiesen. Der Klager gab weiter an, von seiner Ehefrau getrennt und alleine in dem ihm und seiner Ehefrau
gemeinsam gehdrenden Haus mit einer Grundsticksgrée von 820,00 gm, einer Gesamtflache des Hauses von 135 gm und einer
Wohnfléche von 106 gm bei fiinf R&umen zu leben. Das Haus wurde mit einer Olheizung beheizt, wobei die Warmwasseraufbereitung
separat mit einem Elektro-Durchlauferhitzer erfolgte.

Nach den von dem Klager bei der Antragstellung in Kopie eingereichten Unterlagen fielen an Kosten fiir das Haus im Jahre 2006 an:
AbfallgebUhren in Hohe von 39,01 EUR am 15. Februar 2006 und in Héhe von jeweils 33,43 EUR am 15. Mai, 15. August und 15. November
2006; fur Trinkwasser 52,72 EUR am 4. Marz 2006 und Abschlagszahlungen in Hohe von jeweils 42,00 EUR am 15. April, 15. Juni, 15.
Oktober und 15. Dezember 2006; flir Abwasser 46,77 EUR am 4. Marz 2006 und Abschlagszahlungen in Hohe von jeweils 34,00 EUR am 15.
April, 15. Juni, 15. Oktober und 15. Dezember 2006; Grundsteuer B in Héhe von jeweils 23,06 EUR am 15. Februar, 15. Mai, 15. August und
in Hohe von 23,07 EUR am 15. November 2006 sowie die Pramie fir eine Wohngebaudeversicherung in Hohe von 165,29 EUR am 1. Januar
2006. Weiter waren nach den Angaben des Klagers fiir ein vom ihm und seiner Ehefrau zur Finanzierung des Erwerbs des ihnen gehdrenden
Hausgrundstlicks aufgenommenes Darlehen an die Kreissparkasse S. im Jahre 2006 Zinsen jeweils in Héhe von 72,54 EUR am 30. Marz, 30.
Juni, 30. September und 30. Dezember zu zahlen. Diese Zahlungen leistete nach seinen Angaben der Klager.

Die ARGE bewilligte dem Klager mit Bescheid vom 7. April 2006 Arbeitslosengeld Il (Alg Il) als Leistung zur Sicherung des Lebensunterhalts
in Hohe von 229,81 EUR fiir die Zeit vom 19. bis zum 31. Januar 2006 und in Hohe von jeweils 530,35 EUR monatlich fiir die Monate Februar
bis Juli 2006. Dabei bertcksichtigte sie (fiir Januar 2006 anteilig mit 86,38 EUR) jeweils im Monat Kosten flr Unterkunft und Heizung in Hohe
von 199,34 EUR.

Die Bewilligung erhielt den Hinweis, Gber den Anspruch kénne noch nicht abschlieBend entschieden werden, weil noch Unterlagen
(Einkommensteuerbescheid; Mitgliedsbescheinigung einer gesetzlichen Krankenkasse) fehlten. Da die Bearbeitung voraussichtlich noch
einige Zeit in Anspruch nehmen werde, wirden die Leistungen als Vorschuss gem. § 42 Abs. 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch - Allgemeiner
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Teil (SGB 1) bewilligt. Gegen den Bewilligungsbescheid vom 7. April 2006 erhob der Kldager am 9. Mai 2006 bei der ARGE Widerspruch.

Mit einem Schreiben vom 27. April 2006 forderten die Rechtsanwalte der Ehefrau des Klagers den Klager unter anderem auf, ab Mai 2006
eine Nutzungsentschadigung fir die Nutzung des ihm und seiner Ehefrau gemeinsam gehdrenden Hauses in Héhe von monatlich 365,00
EUR zu zahlen. In dem Schreiben wurde ausgefiihrt, das gemeinsame Grundstiick habe einen Wert von ca. 168.000,00 EUR und sei noch mit
einem durch eine Grundschuld gesicherten Darlehen belastet, wovon zum Ende 2005 noch 7.244,02 EUR nicht ausgeglichen gewesen seien.
Die 365,00 EUR entsprachen der Halfte des ortslblich fiir das Haus zu erzielenden Mietzinses. Der Klager Uberwies fir die
Nutzungsentschadigung an seine von ihm getrennt lebende Ehefrau erstmals am 8. Juni 2006 einen Betrag von 365,00 EUR fur Mai 2006.
Der Klager und seine Frau kamen dann zu einer Ubereinkunft, dass monatlich nur 234,00 EUR zu zahlen seien. Deshalb (iberwies der Klager
am 7. August 2006 fiir Juni 2006 nur 103,00 EUR (234,00 EUR abzuglich 131,00 EUR Uberzahlung fiir den Monat Mai 2006) und einen Betrag
von 234,00 EUR fiir Juli 2006. Am 28. September 2006 UGberwies der Klager noch einmal einen Betrag von 468,00 EUR als
Nutzungsentschadigung fiir die Monate August und September 2006. Nachweise fiir weitere Uberweisungen an seine damalige Ehefrau (die
Ehe ist im August 2007 geschieden worden) hat der Klager nicht vorgelegt.

Mit einem Anderungsbescheid vom 13. Mai 2006 anderte die ARGE die vorschussweise Bewilligung nur fiir den Monat Juli 2006 auf 544,35
EUR infolge einer Anpassung der Hohe der Regelleistung ab und beriicksichtigte dabei Leistungen flir Unterkunft und Heizung weiterhin in
Hoéhe von 199,34 EUR. Auch hiergegen erhob der Klager Widerspruch.

Mit Bescheid vom 22. Juni 2006 bewilligte die ARGE dem Klager fiir den streitigen Zeitraum hohere Leistungen unter Einbeziehung eines
Zuschlags nach Bezug vom Arbeitslosengeld in Hohe von 80,00 EUR flr den Monat. Die fiir die Kosten von Unterkunft und Heizung
gewahrten Leistungen blieben dabei unverandert. GemaR einem Hinweis im Text des Bescheides erging diese Entscheidung nach § 40 Abs.
1 Satz 2 Nr. 1a SGB I vorlaufig. Auch gegen diesen Bescheid erhob der Klager Widerspruch.

Am 22. Juni 2006 bezog der Klager 3.284 Ltr. Heizél fiir den Tank seiner Olheizung zum Preis von 1.967,20 EUR mit Falligkeit bis zum 2. Juli
2006.

Mit einem Schreiben vom 29. Juni 2006 Gbersandte der Klager der ARGE eine vorlaufige Gewinnermittlung fiir das Jahr 2006. Dort wurde ein
erwarteter Jahresverlust von 4.702,62 EUR ausgewiesen. Die ARGE korrigierte die Gewinnermittlung intern, in dem sie unter anderem in die
Gewinnermittiung eingestellte Verlustvortrage aus Vorjahren nicht berlcksichtige und kam so zum Ergebnis eines zu erwartenden Verlustes
im Jahr 2006 von 71,51 EUR.

Mit Bescheid vom 5. Juli 2006 anderte die ARGE die Leistungsbewilligung fiir die Zeit vom 19. Januar 2006 bis zum 31. Juli 2006 noch einmal
ab. Dabei beriicksichtigte sie in Rahmen der neuen Leistungsbewilligung fiir Unterkunft und Heizung: Fiir Januar 2006 87,65 EUR, fiir
Februar bis April 2006 jeweils 202,26 EUR und fir Mai, Juni und Juli 2006 jeweils 550,71 EUR. Eine genauere Berechnung mit einer Aufteilung
zwischen Unterkunfts- und Heizkosten ergibt sich nicht aus den Anlagen zum Bescheid oder der Verwaltungsakte. Im Bescheid wird
ausgefihrt, die bisher in diesem Zusammenhang ergangenen Entscheidungen wirden aufgehoben. Weiter wird in dem Bescheid ausgefiihrt:
"Die Entscheidung ergeht nach § 40 Abs. 1 S. 2 Nr. 1a SGB Il vorlaufig. Sie sind verpflichtet den Einkommensteuerbescheid flr das
Kalenderjahr 2006 zur endgultigen Entscheidung vorzulegen."

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager am 11. Juli 2006 Widerspruch und riigte, dass zu geringe Aufwendungen fir Unterkunft und
Heizung berlcksichtigt worden seien. Belege flir weiter angefallene Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung im streitigen Zeitraum hat
der Klager aber nicht vorgelegt. Die Widerspriiche des Klagers wies die ARGE mit Widerspruchsbescheid vom 15. Dezember 2006 zurtck
und fuhrte aus: Anfallende Schuldzinsen mit 327,13 EUR im Jahr seien beim Klager halftig mit 13,63 EUR monatlich zu bertcksichtigen.
Weiter seien im Jahre 2006 Nebenkosten in Héhe von 971,76 EUR und Kosten in Hohe fiir die Heizung in Hohe von 1.333,06 EUR angefallen,
die jeweils halftig beim Klager zu berlcksichtigen seien. Die von der vom Klager getrennt lebenden Ehefrau geforderte
Nutzungsentschadigung gehdre nicht zu den Unterkunftskosten.

Der Klager hat am 12. Januar 2007 Klage beim Sozialgericht Halle (SG) erhoben (Aktenzeichen S 24 AS 141/07). Zur Begrundung hat er
vorgetragen: Die an seine Frau zu zahlende Nutzungsentschadigung sei bei den Kosten der Unterkunft zu beriicksichtigen. Bei der
Nutzungsentschadigung handele es sich um eine Art Miete. Weiter hat der Klager ausgefiihrt: Er bendtige fiir das Betreiben der
Olheizungsanlage Strom. Die Olheizung WeiBhaupt WTU 2012, Baujahr 1992, mit einer Brennerleistung von 17 bis 26 kw versorge zwei
getrennte Mischheizkreise mit Umwalzpumpe und getrennter Steuerung. Nach Herstellerangaben betrage der durchschnittliche
Stromverbrauch der Anlage zwischen 1.220 und 1.600 kwH pro Jahr. Unter Beriicksichtigung der von dem Stromversorger Yellow Strom
mitgeteilten Strompreise ergaben sich Kosten flr das Betreiben der Heizungsanlage mit anteilig 6,34 EUR flr Januar 2006, von 16,20 EUR
pro Monat fir Februar und Marz 2006 und 16,94 EUR je Monat flr April bis Dezember 2006.

Mit einem Urteil vom 13. August 2007 (Aktenzeichen 1 C 570/06) hat das Amtsgericht S. den Klager verurteilt, an seine getrennt lebende
Ehefrau 2.298,91 EUR nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozent Gber dem Basiszinssatz aus 585,00 EUR seit dem 16. Februar 2007 fur die Zeit
von 1. Oktober 2006 bis Ende Juli 2007 abziglich einer Gegenforderung von 626,09 EUR sowie jeweils monatlich 234,00 EUR ab August
2007 als Nutzungsentschadigung fur die alleinige Nutzung des im gemeinsamen Eigentum der Eheleute stehenden Hauses zu zahlen. In den
Grinden hat das Amtsgericht ausgefiihrt: Die Ehefrau des Klagers musse sich zur Halfe an den laufenden Kosten des Hauses beteiligen,
neben den Kreditkosten insbesondere auch an Unterhaltungs- und Reparaturkosten. Die Nutzungsentschadigung sei nur gerechtfertigt,
wenn das Haus in einem ordnungsgemaRen Zustand erhalten werde.

Der Klager hat im Klageverfahren vor dem SG am 2. Juni 2010 in der mindlichen Verhandlung erklart, Streitgegenstand sei der Anspruch
auf hohere Leistungen fir Unterkunft und Heizung fir die Zeit vom 19. Januar 2006 bis zum 31. Juli 2006. Er hat beantragt, ihm fiir diesen
Zeitraum die Leistungen flir Unterkunft und Heizung in gesetzlicher Hohe unter Berlcksichtigung der gezahlten Nutzungsentschadigung zu
gewahren.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 2. Juni 2010 abgewiesen und ausgefuhrt: Die an die Ehefrau des Klagers zu zahlende
Nutzungsentschadigung sei nicht bei den Kosten der Unterkunft zu bertlicksichtigen. Es handele sich bei der nach § 1361b Blrgerliches
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Gesetzbuch (BGB) zu leistenden Zahlung um eine Art Schadensersatz fir den Verlust der Wohnung. Im Ergebnis habe der Klager keinen
Anspruch auf héhere Leistungen fiir die Unterkunft und Heizung, als sie ihm bisher bewilligt worden seien.

Gegen das ihm am 28. Juli 2010 zugestellte Urteil hat der Kldger am 28. August 2010 Berufung eingelegt.

Der Beklagte hat im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Senat am 26. September 2013 fiir den streitigen Zeitraum einen weiteren
Anspruch des Klagers auf Leistungen fir Kosten der Unterkunft und Heizung in Hohe von 311,58 EUR anerkannt. Dieses Teilanerkenntnis hat
der Klager angenommen.

Der Klager ist der Auffassung, er habe Anspruch auf die Beriicksichtigung weiterer Unterkunftskosten. Auf Nachfrage durch den
Berichterstatter hat der Klager mitgeteilt: Er habe nach dem Auszug seiner Frau aus dem Haus die Rdume des Hauses alleine genutzt. Eine
Nutzung der Rdume des Hauses fiir sein Gewerbe sei damals nicht erfolgt. Weiter hat der Klager erklart: Die Feststellung im Urteil des
Amtsgerichts S., dass er die Nutzungsentschadigung fur das von ihm alleine bewohnte Haus zeitweise nicht an seine Frau Uberwiesen habe,
sei unrichtig. Die Zahlungen sein damals nur auf ein anderes Konto Uberwiesen worden. Die Angelegenheit sei inzwischen mit seiner
(ehemaligen) Frau geklart. Seine Frau habe die von ihm an sie gezahlte Nutzungsentschadigung nicht dafiir genutzt, um Zins- oder
Tilgungszahlungen fiir den von ihnen gemeinsam aufgenommenen Kredit zur Finanzierung des Hauses zu zahlen. Uber die Frage, wer fiir die
Tilgung dieses Kredits aufzukommen habe, besteht immer noch Streit mit seiner enemaligen Frau.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 2. Juni 2010 aufzuheben und den Bescheid der Arbeitsgemeinschaft SGB Il Agentur fir Arbeit
S./Landkreis S. vom 7. April 2006 in der Fassung durch den letzten Anderungsbescheid vom 5. Juli 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. Dezember 2006 unter Berticksichtigung des Teilanerkenntnisses abzuandern und den Beklagen zu
verurteilen, ihm fiir den Zeitraum vom 19. Januar 2006 bis zum 31. Juli 2006 hdhere vorlaufige Leistungen fiir die Kosten der Unterkunft und
Heizung unter Beriicksichtigung der an seine damalige Frau gezahlten Nutzungsentschadigungen erbringen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt an seiner vom SG bestatigten Rechtssauffassung fest, wonach die vom Klager an seine Ehefrau zu zahlenden
Nutzungsentschadigung nicht bei den Aufwendungen fir die Unterkunft im Sinne des § 22 SGB Il zu beriicksichtigen sei.

Die Gerichtsakten die die beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten haben in der mindlichen Verhandlung und bei der Beratung des
Senats vorgelegen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Sachvortrags wird erganzend auf deren Inhalt Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist zulassig. Der Klager verfolgt im Berufungsverfahren sein Begehren weiter, ihm fur den streitigen Zeitraum
hohere Leistungen als die ihm bereits bewilligten zu gewahren. Dabei hat der Kldger schon im Klageverfahren den Streitgegenstand auf die
Gewahrung héherer Leistungen fir Unterkunft und Heizung gemal § 22 SGB Il begrenzt. Insoweit hat er eine wirksame Begrenzung des
Streitgegenstands auf einen abgrenzbaren Verfligungssatz der angegriffenen Verwaltungsentscheidungen, namlich den Verfligungssatz zu
den Leistungen fur Unterkunft und Heizung vorgenommen. Die Hohe der Regelleistungen sowie eine etwaige Anrechnung von Einkommen
sind dann nicht Gegenstand des Rechtsstreits (vgl. zur Zuldssigkeit einer solchen Begrenzung des Streitgegenstandes etwa
Bundesozialgericht (BSG), Urteil vom 6. April 2011 - B 4 AS 119/10 R - hier zitiert nach juris - Rn. 32 mit w. Nachweisen). Wird davon
ausgegangen, dass es dem Klager in der Sache um die Berucksichtigung der seiner ehemaligen Frau in Héhe von monatlich 234,00 EUR
geschuldeten Nutzungsentschadigung bei den Leistungen flr die Unterkunft geht, wird bezogen auf den streitigen Zeitraum von mehr als
sechs Monaten die fiir die Zulassigkeit der Berufung nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG erforderliche Beschwerdesumme von mehr als
750,00 EUR deutlich erreicht und Uberschritten. Der Klager hat die Berufung auch form- und fristgerecht erhoben.

Das Begehren des Klagers ist dahin auszulegen, dass er héhere vorlaufige Leistungen begehrt. Die ARGE hat dem Klager fur den streitigen
Zeitraum nach Auffassung des Senats hinreichend deutlich vorlaufige Leistungen nach § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1a SGB Il in der Fassung durch
das Freibetragsneuregelungsgesetz vom 14. August 2005 (BGBI. I, S. 2407) in Verbindung mit § 328 Sozialgesetzbuch Drittes Buch -
Arbeitsférderung (SGB Ill) bewilligt. Abzustellen ist insofern auf den letzten Anderungsbescheid vom 5. Juli 2007 zur Leistungsbewilligung fiir
den Zeitraum vom 19. Januar 2006 bis zum 31. Juli 2006. Mit diesem Bescheid hat die ARGE die vorangegangenen Leistungsbewilligungen
fur den streitigen Zeitraum aufgehoben und ersetzt. Dadurch wird der Klager nicht beschwert, weil ihm in keinem der Vorbescheide fiir den
streitigen Zeitraum insgesamt héhere Leistungen fir Unterkunft und Heizung bewilligt worden waren und es sich auch bei keiner der
vorangegangenen Leistungsbewilligungen um eine endgliltige handelte. Dass die ARGE zunachst die Leistungen mit Bescheid vom 7. April
2006 als Vorschuss nach § 42 Abs. 1 Satz 1 SGB | bewilligte und dass es sich bei der ersetzenden Bewilligung schon mit Bescheid vom 22.
Juni 2006 und dann mit Bescheid vom 5. Juli 2006 jeweils um eine vorlaufige Leistungsbewilligung handelte, ist unschadlich. Denn die
Leistungsgewahrung als Vorschuss stellt ihrer Rechtsnatur nach auch nur eine vorlaufige Zahlung dar, sodass sich beim Empfanger kein
Vertrauen auf einen dauerhaften Verbleib der Leistung bilden kann. Die Anwendung der §§ 44 ff. SGB X ist ausgeschlossen und eine
Rlckabwicklung richtet sich ausschliefRlich nach § 42 Abs. 2 SGB | (BSG, Urteil vom 1. Juli 2010 - B 11 AL 19/09 R - hier zitiert nach juris -
Rn. 18f.). Aus der Nichtanwendbarkeit der §§ 44 ff. SGB X folgt auch, dass es bezogen auf den betroffenen Bewilligungsabschnitt zulassig ist,
die vorlaufigen Leistungsbetrage fiir die einzelnen Monate zu saldieren und dann als Gesamtsumme nach § 42 Abs. 2 SGB | bzw. § 328 Abs.
3 SGB Il auf die fir den Bewilligungsabschnitt insgesamt zustehende Leistung anzurechnen (vgl. dazu LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 28.
Februar 2013 - L 5 AS 218/09 - hier zitiert nach juris - Rn. 27f). Insofern wird dem Klager durch die Ersetzung einer als Vorschuss
ausgestalteten Leistungsbewilligung durch eine vorlaufige Leistungsbewilligung keine bereits eingeraumte begunstigende Rechtsposition
entzogen. Aus dem Hinweis im Bescheid vom 5. Juli 2006, es handele sich um eine vorlaufige Leistungsgewahrung im Text des Bescheides
verbunden mit der Aufforderung, den Einkommensteuerbescheid fiir das Jahre 2006 vorzulegen, wurde fir den Klager auch hinreichend klar,
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dass die ARGE im Hinblick darauf, dass die Einklnfte aus dem von ihm betriebenen Gewerbe nicht bekannt waren, die Leistungshéhe
endgliltig erst dann festsetzen wollte, wenn feststand, in welcher Hohe das Finanzamt die Einklinfte aus seiner selbststandigen Tatigkeit
festgesetzt hatte. Dass die ARGE als Rechtsgrundlage flr die vorldufige Bewilligung nur unvollstandig § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1a SGB I
nannte und nicht auch die dort ausdricklich erwahnte Grundlage fur die vorlaufige Entscheidung im § 328 SGB Ill ist unschadlich. Die
Voraussetzungen fir eine vorlaufige Leistungsbewilligung nach § 328 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il lagen vor. Nach der vom Klager vorgelegen
vorlaufigen Gewinnermittlung fiir das Jahr 2006 war mit hinreichender Wahrscheinlichkeit von einem Anspruch des Klagers auf Alg Il
auszugehen. Im Hinblick darauf, dass die Einkiinfte des Klagers aus seinem Gewerbebetrieb nicht feststanden, war eine endgiiltige
Leistungsbewilligung noch nicht méglich und erforderte voraussichtlich noch langere Zeit. Der Kldger hatte den Umstand, dass er fir das
laufende Jahr noch keinen Steuerbescheid vorlegen konnte, auch nicht zu vertreten. Der Klager wandte sich nicht gegen die vorlaufige
Leistungsbewilligung und hat auch spater keine endgliltige Festsetzung der Leistungshdhe verlangt.

Statthafte Klageart fir das Begehren auf Gewahrung héherer vorldufiger Leistungen ist die kombinierte Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage in der Form der Bescheidungsklage, da der Verwaltung hinsichtlich der Hohe der Leistungen bei der vorldaufigen
Leistungsbewilligung ein - wenn auch eng begrenzter - Ermessensspielraum verbleibt (BSG, Urteil vom 6. April 2011 - B 4 AS 119/10R -
hier zitiert nach juris - Rn. 33). Dahingehend ist der vom Klager in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat am 26. September 2013
gestellte Antrag auszulegen. Der Klager hat zwar nicht ausdriicklich eine Neubescheidung begehrt, aber auch keinen bezifferten
Leistungsantrag gestellt. In der Sache geht es ihm darum, dass der nunmehr zustédndige Beklagte verpflichtet wird, im Rahmen der
vorlaufigen Leistungsbewilligung flr den streitigen Zeitraum héhere Unterkunftskosten zu gewahren und dabei auch die gegenuber seiner
Ehefrau geschuldete Nutzungsentschadigung zu berticksichtigen.

Im Ergebnis hat der Klager aber keinen héheren Leistungsanspruch auf Grund der Beriicksichtigung héherer Aufwendungen fir Unterkunft
und Heizung als sie durch die ARGE mit der angefochtenen letzten maRgeblichen Bewilligung vom 5. Juli 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. Dezember 2006 in Verbindung mit dem von dem Beklagten abgegebenen Anerkenntnis bereits
berlicksichtigt worden sind.

Daran, dass der Klager im streitigen Zeitraum Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB |l dem Grunde
nach hatte, bestehen keine Zweifel.

Nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il in der fiir den streitigen Zeitraum maRgeblichen Fassung durch das Gesetz zur Fortentwicklung der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende vom 20. Juli 2006 (BGBI. | 1706) erhalten erwerbsfahige Hilfebedurftige als Arbeitslosengeld II
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einschlieBlich der angemessenen Kosten fir Unterkunft und Heizung. Leistungsberechtigt
sind dabei nach § 7 Abs. 1 SGB Il in der hier maRgeblichen Fassung Personen, die (1.) das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, (2.) erwerbsfahig und (3.) hilfebedrftig sind und (4.) ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland haben. Erwerbsfahig ist nach § 8 Abs. 1 SGB I, wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit auBerstande
ist, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Nach § 9 Abs. 1 SGB Il in der flr den streitigen Zeitraum maRgeblichen Fassung ist hilfebedrftig, wer seinen Lebensunterhalt, seine
Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend
aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht (1.) durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit, (2.) aus dem zu berlcksichtigenden
Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdorigen oder von Tragern
anderer Sozialleistungen erhalt.

Der Klager war erwerbsfahig, unter- bzw. Uberschritt die genannten Altersgrenzen nicht und hatte seinen gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland. Der Klager war auch hilfebedurftig. Nach den vom dem Klager im Antragsverfahren gemachten Angaben und
vorgelegten Unterlagen war davon auszugehen, dass er aus seinem Gewerbe im streitigen Zeitraum jedenfalls kein zur Uberwindung seiner
Hilfebedrftigkeit ausreichendes Einkommen erzielen wiirde. Zu verwertendes Vermogen war nach den glaubhaften Angaben des Klagers
nicht vorhanden. Selbst wenn das vom Klager alleine bewohnte Haus mit einer Wohnflache von 106 gm nicht mehr unter den
Verwertungsschutz nach § 12 Abs. 3 Nr. 4 SGB |l fallen sollte, war hier mit einer Verwertung des halftiges Eigentumsanteils des Klagers
innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten nicht zu rechnen, zudem er hierzu auch von der ARGE nicht aufgefordert worden war.

Der Klager hatte grundsatzlich einen Anspruch darauf, dass der Leistungstrager auch im Rahmen vorschussweisen Leistungsgewahrung
bzw. der vorlaufigen Leitungsbewilligung nach § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1a SGB Il in Verbindung mit § 328 Abs.1 SGB Il die tatsachlichen
Aufwendung fur Unterkunft und Heizung im Sinne von § 22 Abs. 1 SGB Il in der hier mageblichen Fassung beriicksichtigte. Bei der
vorlaufigen Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts hat der Leistungstrager beziiglich der Héhe der Bewilligung nur
einen sehr eng begrenzten Spielraum. Der Leistungstrager hat zunachst die Héhe der Leistungen ohne das zu berlcksichtigende
Einkommen auf Grundlage der gesetzlichen Vorgaben zu bestimmen. Erst im Hinblick auf die Hohe des zu berlcksichtigenden Einkommens,
das sodann die zuvor ermittelte Leistungshdhe senkt, ist das Vorhandensein einen Ermessensspielraums denkbar (BSG, Urteil vom 6.4.2011
-B 4 AS 119/10 R - hier zitiert nach juris - Rn. 34). Eine Begrenzung der tatsachlichen Aufwendung flr Unterkunft und Heizung auf einen
angemessenen Umfang kam im streitigen Zeitraum nicht in Betracht. Denn der Leistungstrager hatte den Klager nicht darlber informiert,
dass er die tatsachlichen Aufwendungen fur unangemessen hielt und deshalb von einer Verpflichtung des Klagers zur Kostensenkung
ausging. Auch unangemessene Aufwendungen waren deshalb wegen eine subjektiven Unmdoglichkeit der Kostensenkung im streitigen
Zeitraum nach § 22 Abs. 2 Satz 1 Satz 3 SGB |l zu ibernehmen gewesen.

Nach Auffassung des Senats sind im streitigen Zeitraum nach den vom Klager gemachten insoweit glaubhaften und belegten Angaben als
Aufwendung fur die Unterkunft und zu berucksichtigen:

1. Flr Januar 2006: Die am 1. Januar 2006 fallige Gebaudeversicherung mit 165,29 EUR bei Beginn des Anspruchs auf Alg Il am 19. Januar
2012 anteilig fur 13 Tage mit 69,31 EUR.

2. Fur Februar 2006: 39,01 EUR Abfallgebiihr und 23,06 EUR Grundsteuer B.
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3. FUr Marz 2006: 52,77 EUR flr Trinkwasser, 46,77 EUR fur Abwasser und 72,54 EUR Darlehenszinsen.
4. Fir April 2006: 42,00 EUR flr Trinkwasser, 34,00 EUR flr Abwasser.

5. Fur Mai 2006: 33,43 EUR Abfallgebuhr und 23,06 EUR Grundsteuer B.

6. FUr Juni 2006: 42,00 EUR Trinkwasser, 34,00 EUR Abwasser und 72,54 EUR Darlehenszinsen.

Far Juli 2006 sind keine Aufwendungen vom Klager nachgewiesen.

Als Aufwendung fiir die Heizung ist der im Juli 2006 fallige Rechnungsbetrag fir die Belieferung mit Heizél in Hohe von 1.967,20 EUR fir
Heiz6l zu berucksichtigen. Weiter sind die Kosten des Betriebsstroms fir die Heizungsanlage zu berlcksichtigen. Kosten fir Strom, der fur
den Betrieb der Heizungsanlage notwendig ist, ist grundsatzlich bei den Heizkosten einzustellen. Sofern kein separater Zahler oder
Zwischenzahler existiert, kommt eine Schatzung des Heizkostenanteils in Betracht (BSG, Urteil vom 7. Juli 2011 - B 14 AS 51/10 R - hier
zitiert nach juris - Rn. 15 f.). Der Senat hat keine Bedenken, hier die plausiblen Angaben des Klagers heranzuziehen. Danach sind fir den
Betrieb der Heizungsanlage Stromkosten zu berlcksichtigen mit anteilig 6,34 EUR flr Januar 2006, jeweils 16,20 EUR pro Monat fiir Februar
und Méarz 2006 und 16,94 EUR je Monat fur April, Mai, Juni und Juli 2006.

Dabei geht der Senat davon aus, dass die genannte Aufwendungen insgesamt als Aufwendungen des Klagers im Rahmen des § 22 Abs. 1
SGB Il zu bericksichtigen sind, ohne dass es darauf ankommt, ob der Klager etwa im Hinblick auf die zu zahlenden Darlehenszinsen
gegenuber dem Kreditinstitut gemeinsam mit seiner Frau als Gesamtschuldner haftete. Denn die Kosten waren untrennbar mit der Nutzung
der Unterkunft verbunden, die im streitigen Zeitraum alleine vom Klager genutzt wurde. Der Klager hat auch glaubhaft versichert, dass
seine damalige Ehefrau keine die Hohe der Aufwendungen mindernden Zahlungen geleistet hat.

Die vom Klager an seine getrennt lebende Ehefrau gezahlten bzw. geschuldeten Nutzungsentschadigungen sind nach Auffassung des
Senats nicht als Kosten der Unterkunft im Sinne des § 22 SGB Il zu berlicksichtigen. Das Bundessozialgericht hat die
Berlicksichtigungsfahigkeit als Unterkunftskosten bisher offen gelassen (BSG, Urteil vom 22.8.2012 - B 14 AS 1/12 R - zitiert nach juris - Rn.
20 f.). Der Senat halt die vom SG vorgenommene rechtliche Beurteilung flr zutreffend. Dabei kann es dahin stehen, ob der Anspruch der
getrennt lebenden Ehefrau auf die Nutzungsentschadigung aus § 1361b BGB oder aus § 745 BGB abzuleiten ist. Soweit ersichtlich ist es in
der zivilrechtlichen Rechtsprechung mittlerweile anerkannt, dass § 1361b BGB auch flr die Falle des freiwilligen Auszuges eines Ehegatten,
der dem anderen die Ehewohnung freiwillig zu Nutzung Uberlasst, Anwendung findet. Grundsatzlich kann sich ein solcher Anspruch auch aus
§ 745 Abs. 2 BGB ergeben, wenn die Ehewohnung den Ehepartnern gemeinsam gehért. § 1361b BGB ist aber die speziellere Vorschrift (vgl.
OLG Frankfurt, Beschluss vom 9. Mai 2012 - 4 UF 14/12 - zitiert nach juris - Rn. 20). Nach § 1361b Abs. 3 Satz 2 BGB kann der andere
Ehegatte von dem nutzungsberechtigten Ehegatten eine Vergitung fur die Nutzung der Ehewohnung verlangen, soweit dies der Billigkeit
entspricht. Zweck der Vorschrift ist die Entschadigung des weichenden Ehegatten fir den Verlust des bis zur rechtskraftigen Scheidung
bestehenden Besitzrechts an der Wohnung (Palandt, Birgerl. Gesetzbuch, 72. Aufl., § 1361b Rdnr. 19 mit weiteren Nachweisen). Insofern
wird die Nutzungsentschadigung nicht von dem in der Wohnung verbliebenen Ehegatten fiir die Nutzung der Wohnung durch ihn gezahlt
oder als Kompensation fir die Nichtnutzung durch den ausgezogenen Ehegatten. Dies spricht daflr, dass es sich bei der
Nutzungsentschadigung nicht um Aufwendungen im Sinne des § 22 SGB Il handelt. Gegen eine Qualifizierung als Aufwendung im Sinne des §
22 SGB |l spricht auch, dass die Vergutung von dem nutzungsberechtigen Ehegatten nur verlangt werden kann, soweit dies der Billigkeit
entspricht. Sofern der in der Wohnung verbliebene Ehegatte zur Zahlung der Nutzungsentschadigung leistungsunfahig ist, entfallt der
Anspruch (Palandt, a.a.0O., § 1361b Rdnr. 21 mit weiteren Nachweisen). Insofern wird in der Regel kein Anspruch auf Zahlung einer
Nutzungsentschadigung gegenuber einem hilfebedUrftigen Ehegatten durchsetzbar sein. Dies spricht dafur, den Anspruch schon von
vornherein nicht als Ubernahmefahige Aufwendung fur die Unterkunft anzusehen.

Insgesamt sind im streitigen Zeitraum somit Aufwendungen in Hohe von 2.658,14 EUR zu beriicksichtigen. Der Beklagte und die ARGE als
dessen Rechtvorgangerin haben fur den streitigen Zeitraum mit dem angefochtenen Bescheid vom 5. Juni 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. Dezember 2006 unter Einbeziehung des Anerkenntnissen vom 26. September 2013 insgesamt 2.658,14
EUR fir die Aufwendungen flr Unterkunft und Heizung bewilligt bzw. anerkannt. Dabei ist es nach Auffassung des Senats im Rahmen der
vorlaufigen Leistungsbewilligung unschadlich, wenn bei schwankender Hohe der Aufwendungen und der Leistungen in verschiedenen
Monaten mehr bewilligt wurde, als Aufwendungen anfielen und in anderen Monaten weniger. Im Falle einer zunachst vorlaufigen und dann
endgultigen Leistungsbewilligung richtet sich die Rickabwicklung nach § 328 Abs. 3 SGB lII. Diese Vorschrift ist im Ergebnis mit der
Regelung im § 42 Abs. 2 SGB | vergleichbar. Die (fir den gesamten betroffenen Bewilligungsabschnitt) aufgrund der vorlaufigen
Entscheidung erbrachten Leistungen sind auf die zustehende Leistung anzurechnen und soweit mit der abschlieBenden Entscheidung ein
Leistungsanspruch nicht oder nur in geringerer Héhe zuerkannt wird, sind aufgrund der vorlaufigen Entscheidung erbrachte Leistungen zu
erstatten (§ 328 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 Erster Halbsatz SGB Ill). Deshalb besteht bei einem bereits in der Vergangenheit liegenden
Bewilligungszeitraum, fiir den bisher nur eine vorlaufige Leistungsbewilligung erfolgt ist, kein Bedurfnis, diese vorlaufige Leistungen
bezogen auf die Bewilligung fiir die einzelnen Monate des Bewilligungsabschnittes zu korrigierten, wenn fiir den Bewilligungsabschnitt
insgesamt bedarfsdeckende Leistungen bewilligt worden sind. Insofern scheidet auch hier eine Verpflichtung des Beklagten zur
weitergehenden vorlaufigen Leistungsbewilligung aus.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Dabei ist der Teilerfolg des Klagers infolge des von dem Beklagten abgegebenen
Anerkenntnisses zu bertcksichtigen.

Die Revision ist zuzulassen, weil die Frage der Anerkennung der Nutzungsentschadigung fir den ausgezogenen Ehegatten als
Unterkunftsaufwendung noch ungeklart ist und dieser auch grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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