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Der Beschluss des Sozialgerichts Halle vom 17. Marz 2014 wird abgeandert. Die Verpflichtung der Beigeladenen zur Leistungserbringung
wird aufgehoben. Stattdessen wird der Antragsgegner verpflichtet, den Antragstellern vorlaufig Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts in gesetzlicher Héhe fur die Zeit vom 26. Mai 2014 bis zum 31. Oktober 2014 zu gewahren.

Die Beschwerden werden im Ubrigen zuriickgewiesen.
Der Antragsgegner hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller zu erstatten.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Antragsteller Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts haben und, falls die
bejaht wird, ob der Antragsgegner, als die in H. zur einheitlichen Durchfiihrung der Grundsicherung flr Arbeitsuchende gebildete
gemeinsame Einrichtung, oder die beigeladene Stadt H. als drtlicher Trager der Sozialhilfe den Antragstellern vorlaufig existenzsichernde
Leistungen zu erbringen hat.

Die Antragsteller sind rumanische Staatsangehérige. Der am ... 1993 geborene Antragsteller zu 1. und die am ... 1999 geborene
Antragstellerin leben als nicht verheiratetes Paar zusammen; die am ... 2013 geborene Antragstellerin zu 3. ist das gemeinsame Kinder der
Vorgenannten.

Der Antragsteller zu 1. ist nach seinen Angaben im Juli 2013 nach Deutschland eingereist. Nach den Angaben in der Anmeldebestatigung
des Einwohnermeldeamts der Stadt H. ist er am 26. August 2014 mit in die Wohnung seiner schon in H. lebenden Eltern, der Eheleute T. und
A. U. gezogen. Dort lebte zumindest damals noch ein im November 1998 geborener Bruder. Mieter der Wohnung ist der Vater des
Antragstellers zu 1. Die Wohnung hat drei Zimmer, Kiiche, Flur und Bad sowie eine Wohnflache von 59,60 m2. An monatlichen
Aufwendungen fallen an: 260,00 EUR Miete, 94,11 EUR Betriebskostenvorauszahlung und 65,00 EUR Heizkostenvorauszahlung. Der Vater
des Antragstellers zu 1. Ubt eine selbststandige Erwerbstatigkeit aus. Weil die Eink{infte aus dieser Erwerbstatigkeit nicht zur Deckung des
Bedarfs der Elters des Antragstellers, des Antragstellers und seines Bruders ausreichten, bewilligte der Antragsgegner diesen Personen
laufende Leistungen zum Lebensunterhalt, wobei er davon ausging, diese bildeten eine Bedarfsgemeinschaft im Sinne des Zweiten Buchs
Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB Il). Nach den Angaben in der Anmeldebestatigung ist die Antragstellerin zu 2.
mit der Antragstellerin zu 3. am 15. Oktober 2013 dann ebenfalls aus Rumanien kommend in die Wohnung der Familie des Antragstellers zu
1. eingezogen. Der Antragsgegner ging nunmehr davon aus, der Antragsteller zu 1. bilde mit den Antragstellerinnen zu 2. und 3. eine
Bedarfsgemeinschaft und hob ihm gegeniiber die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts auf.

Am 1. November 2013 stellten die Antragsteller beim Antragsgegner Antrage auf die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts. Diese Antrage lehnte der Antragsgegner mit Bescheid vom 5. Dezember 2013 ab. Die Antragsteller stellten am 5. Mai
2014 neue Leistungsantrage beim Antragsgegner, die dieser mit Bescheid vom 14. Mai 2014 unter Hinweis auf § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB I
abgelehnte. Hiergegen erhoben die Antragsteller anwaltlich vertreten am 20. Mai 2014 Widerspruch.

Die Antragsteller haben am 26. Mai 2014 beim Sozialgericht Halle (SG) den Antrag auf Erlass einer einstweiliger Anordnungen gestellt mit
dem Begehren, ihnen "bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache vorlaufig Leistungen nach dem SGB Il in gesetzlicher Héhe zu zahlen".
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Zur Begriindung haben sie ausgeflhrt, die Ablehnung von Leistungen ihnen gegeniiber finde keine rechtliche Grundlage in § 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 SGB II. Der Antragsteller zu 1. hat an Eides statt erklart, tber kein Einkommen und kein Vermdgen zu verfiigen.

Demgegenliber hat der Antragsgegner vertreten: Der Leistungsanspruch des erwerbsfahigen Antragstellers zu 1. scheitere an § 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 SGB Il. Dessen Aufenthaltsberechtigung ergebe sich allein aus dem Zwecke der Arbeitsuche. Er sei nicht als
Familienangehdriger im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 6 des Gesetzes Uber die allgemeine Freizugigkeit von Unionsbirgern (FreizigG) vom 30. Juli
2004 (BGBL. I, S. 1950) zum Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland berechtigt. Dort werde auf die §§ 3 und 4 FreiziigG verwiesen. Die
dort genannten Voraussetzungen erfllle der Antragsteller zu 1. nicht, weil ihm die Eltern keinen Unterhalt mehr schuldeten, fir ihn kein
ausreichender Krankenversicherungsschutz bestehe und er nicht uber ausreichende Mittel zu Sicherung seiner Existenz verfuge.

Das SG hat die Beigeladene mit Beschluss vom 10. Juni 2014 verpflichtet, den Antragstellern vorlaufig und darlehenshalber fiir den Zeitraum
vom 26. Mai bis zum 31. Oktober 2014 Leistungen zu Sicherung des Lebensunterhalts zu gewahren. Wegen der genauen Bezifferung der
Verpflichtung im Tenor des Beschlusses wird auf die in den Gerichtsakten befindliche Entscheidung Bezug genommen. Zur Begriindung hat
das SG ausgeflhrt: Die Antragsteller seien nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il vom Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il
ausgeschlossen. Diese Regelung sei auch mit dem Europaischen Recht vereinbar, soweit die Grundsicherung des Lebensunterhalts durch
andere Normen gewahrleistet sei. Dies sei der Fall, weil die Antragsteller Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe (SGB XIlI) hatten. Dort bestehe die Mdglichkeit zur Berlcksichtigung atypischer
Bedarfslagen und die Leistungserbringung sei gemaR § 23 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 73 SGB XII méglich.

Gegen den ihr am 12. Juni 2014 zugestellten Beschluss hat zunachst die Beigeladene am 17. Juni 2014 Beschwerde eingelegt. Die
Beigeladene verweist auf einen Beschluss des Landesozialgerichts Sachsen-Anhalt (LSG) vom 27. Mai 2014 - Aktenzeichen: L 2 AS 140/14 B
ER. Dort habe das LSG bei vergleichbarem Sachverhalt ausgefiihrt, dass die Beigeladene nicht leistungspflichtig sei und dies mit § 23 Abs. 3
Satz 1 SGB Il begriindet, wonach Auslander, die in die Bundesrepublik Deutschland eingereist seien, um Sozialhilfe zu erlangen, oder deren
Aufenthaltsrecht sich alleine aus dem Zweck der Arbeitsuche ergebe, sowie ihre Familienangehdrigen keinen Anspruch auf Sozialhilfe
hatten.

Die Beigeladene beantragt,
den Beschluss des Sozialgerichts Halle vom 10. Juni 2014 aufzuheben und die Antrage auf Erlass einstweiliger Anordnungen abzulehnen.

Die Antragsteller haben gegen den ihnen am 5. Juni 2014 zugestellten Beschluss ebenfalls Beschwerde eingelegt. Sie meinen, sie hatten
Anspriche gegen den Antragsgegner.

Die Antragsteller beantragen sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Halle vom 10. Juni 2014 abzuandern und den Antragsgegner zu verpflichten, ihnen bis zu einer
Entscheidung in der Hauptsache vorldufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in gesetzlicher Héhe zu erbringen.

Der Antragsgegner hat sich nicht geauBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakten des Antragsgegners Bezug
genommen.

Die Beschwerden der Beigeladenen und der Antragsteller gegen den Beschluss des SG Halle sind gemal § 172 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
statthaft, form- und fristgerecht eingelegt worden und auch im Ubrigen zul3ssig.

Die Beschwerden sind nicht durch § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift ist die Beschwerde ausgeschlossen, wenn
in der Hauptsache die Berufung nicht zulassig ware. Hier waren die Berufungen der Beigeladenen und der Antragsteller zulassig, weil der
Wert des Beschwerdegegenstands 750,00 Euro Ubersteigt, § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG. Die Beschwerden sind begrindet, soweit sie auf
eine Verpflichtung des Antragsgegners statt der Beigeladenen im sich aus dem im Tenor ergebenden Umfang gerichtet sind. Nicht
begriindet ist der Antrag der Beigeladenen, die Antrage auf Erlass einstweiligen Anordnungen abzuweisen. Die Voraussetzungen flr den
Erlass einer einstweiligen Anordnung liegen vor.

Der Erlass der von den Antragstellern begehrten vorlaufigen Anordnung beurteilt sich nach § 86b Abs. 2 SGG. Nach dieser Vorschrift ist das
Begehren der Antragsteller als auf den Erlass einer Regelungsanordnung gerichteter Antrag statthaft, weil in der Hauptsache keine reine
Anfechtungsklage zu erheben war. Das Begehren der Antragsteller ist auf die Gewahrung von Leistungen gerichtet, so dass statthafte
Klageart eine kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage im Sinne des § 54 Abs. 1 und 4 SGG ist. Das Gericht der Hauptsache kann in
diesem Fall gemaR § 86b Abs. 2 SGG auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kdnnte oder eine Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, weil
sie zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Dabei gelten nach § 86b Abs. 23 Satz 4 SGG die §§ 920, 921, 923, 926, 928 bis
932, 938, 939 und 945 der Zivilprozessordnung (ZPO) entsprechend.

Voraussetzung flir den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist daher, dass sowohl ein Anordnungsgrund (d. h. die Eilbedurftigkeit der
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile) und ein Anordnungsanspruch (d. h. die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der
Sache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs) glaubhaft gemacht werden, § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Abs. 2 ZPO.

Im konkreten Fall haben die Antragsteller die Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines Anordnungsgrundes glaubhaft gemacht. Nach ihrem
glaubhaften Vortrag verfligen sie Uber keine Einklinfte und kein Vermdgen zur Bestreitung des Lebensunterhalts.
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Die Antragsteller haben auch das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs glaubhaft gemacht. Dieser bezieht sich aber auf einen
Leistungsanspruch gegentber dem Antragsgegner und nicht gegentber der Beigeladenen.

Es ist Uberwiegend wahrscheinlich, dass bezogen auf den Antragsteller zu 1. und die Antragstellerin zu 2. die Anspruchsvoraussetzungen
des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 4 SGB Il fur die Gewahrung von Arbeitslosengeld Il (Alg Il) und bezogen auf die Antragstellerin zu 3. die
Anspruchsvoraussetzung des § 7 Abs. 2 Satz 1 SGB |l fir die Gewahrung von Sozialgeld vorliegen. Bei Annahme solcher Anspriche sind aber
die Anspriiche auf Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Ill. Kapitel des SGB XII, flir die die Beigeladene zustandig ware, nach § 5 Abs. 2 SGB
Il ausgeschlossen.

Es sind keine Anhaltspunkte daflir ersichtlich, an der Erwerbsfahigkeit und der Hilfebedirftigkeit des Antragstellers zu 1. und der
Antragstellerin zu 2. zu zweifeln. Die Antragsteller haben auch ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland. Der
Begriff des gewdhnlichen Aufenthalts ist in § 30 Abs. 3 Satz 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil (SGB I) gesetzlich definiert.
Nach dieser Vorschrift hat den gewdhnlichen Aufenthalt jemand dort, wo er sich unter Umsténden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an
diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voribergehend verweilt. Entscheidend ist, ob der értliche Schwerpunkt der Lebensverhaltnisse
faktisch dauerhaft im Inland ist. Dauerhaft ist ein solcher Aufenthalt, wenn und solange er nicht auf Beendigung angelegt, also zukunftsoffen
ist. Mit einem Abstellen auf den Schwerpunkt der Lebensverhaltnisse im Gebiet der Bundesrepublik soll - auch im Sinne einer
Missbrauchsabwehr - ausgeschlossen werden, dass ein Wohnsitz zur Erlangung von Sozialleistungen im Wesentlichen nur formal begriindet,
dieser jedoch tatsachlich weder genutzt noch beibehalten werden soll (Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 30. Januar 2013 - B 4 AS 54/12
R - juris, Rn. 18). Der Aufenthalt der Antragsteller ist solange zukunftsoffen, wie nicht bestandskraftig oder durch eine fir sofort vollziehbar
erklarte Entscheidung der Auslanderbehdrde festgestellt worden ist, dass ein Aufenthaltsrecht der Antragsteller auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland nicht mehr besteht oder die Antragsteller freiwillig ihre Ausreise planen. Mitteilung Uber ein solches
Verwaltungsverfahren hat hier die Beigeladene, der entsprechende Informationen (ber ihre Auslanderbehérde vorliegen mussten, nicht
gemacht. Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Antragsteller in absehbarer Zeit H. bzw. die Bundesrepublik Deutschland
wieder verlassen wollen.

Vorliegend liegt nach Auffassung des Senats mit ganz uberwiegender Wahrscheinlichkeit zumindest bezogen auf den Antragsteller zu 1. und
die Antragstellerin zu 3. kein Ausschluss von Leistungen nach dem SGB Il nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 oder 2 SGB Il vor. Andere
Ausschlussgrinde sind nicht ersichtlich. Ein Ausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il ist nicht einschlagig, weil diese Vorschrift nur fur
die ersten drei Monate des Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland Anwendung findet. Die Antragsteller befinden sich aber schon
deutlich langer als drei Monate in der Bundesrepublik Deutschland und machen nicht riickwirkend Anspruche fur die ersten drei Monate des
Aufenthalts geltend.

Auch der Ausschlussgrund nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l greift im Ergebnis nicht ein. Dies lasst sich im Rahmen der summarischen
Prifung zumindest fir den Antragsteller zu 1. und die Antragstellerin zu 3. mit ausreichender Gewissheit feststellten.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l sind Auslanderinnen und Auslander und ihre Familienangehorige vom Leistungsanspruch ausgenommen,
wenn sich ihr Aufenthaltsrecht alleine aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt. Weil diese Vorschrift darauf abstellt, dass sich das
Aufenthaltsrecht alleine aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt, werden davon nicht Birger der Europaischen Union erfasst, bei denen
noch ein weiterer Grund fur ein Aufenthaltsrecht nach § 2 FreiztigG vorliegt (Spellbrink/G. Becker in Eicher, Komm. zum SGB I, 3. Auflage, §
7 Rdnr. 43). Von einem solchen weiteren Grund ist aber bei dem Antragsteller zu 1. und der Antragstellerin zu 3. auszugehen.

Nach § 2 Nr. 5 FreizigG haben das Recht auf Einreise und Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland auch Familienangehérige unter den
Voraussetzungen der §§ 3 und 4 des Gesetzes. Der Begriff der Familienangehdérigen wird naher im § 3 FreiziigG definiert. Nach § 3 Abs. 2 Nr.
1 FreizUG sind dies der Ehegatte, der Lebenspartner und die Verwandten in absteigender Linie der in § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 und 7 genannten
Personen oder ihrer Ehegatten und Lebenspartner, die noch nicht 21 Jahre alt sind. Bei dem Vater des Antragstellers zu 1. handelt es sich
um eine in § 2 Abs. 2 Nr. 2 FreizligG genannte Person. Denn er ist Unionsbiirger und bt in H. eine selbstandige Erwerbstatigkeit aus.
Anhaltspunkte dafir, dass er zur nicht Ausibung berechtigt ist, sind nicht ersichtlich. Der Antragsteller zu 1. als Sohn und die Antragstellerin
zu 3. als seine Enkelin sind Verwandte in absteigender Linie. Beide haben auch (der Antragsteller zu 1. zumindest bis zum Ablauf des 24.
November 2014) das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet. Fiir die Verwandten in absteigender Linie von freizligigkeitsberechtigten
Unionsbirgern, die noch nicht 21 Jahre alt sind, ist § 3 Abs. 2 Nr. 1 FreiziG nach der systematischen Stellung im Verhaltnis zum Nr. 2 die
speziellere Vorschrift. Denn in Nr. 2 werden Verwandte in aufsteigenden und in absteigender Linie ohne Rucksicht auf ihr Alter erfasst,
wobei die zusatzliche Voraussetzung erflllt sein muss, dass ihnen von den freiziigigkeitsberechtigten Verwandten Unterhalt gewahrt wird.
Somit kommt es flr die unter die Regelung nach Nr. 1 fallenden Personen auf die nur in Nr. 2 genannte Voraussetzung der
Unterhaltsgewahrung nicht an. Auch § 4 FreiziG ist im Falle des Antragstellers zu 1. und der Antragstellerin zu 3. nicht einschlagig, denn
diese Norm betrifft nur die nicht erwerbstatigen Unionsbirger und ihre Familienangehdrigen. Der Wortlaut "Nicht erwerbstatige
Unionsbirger und ihre Familienangehdérigen" spricht dafir, dass von dieser Norm Angehérige nicht erfasst werden, wenn sie die
Angehdrigen eines freizugigkeitsberechtigten, erwerbstatigen Unionsbirgers sind. Hier ist aber der Vater des Antragstellers zu 1., dessen
Verwandte der Antragsteller zu 1. und die Antragstellerin zu 3. sind, erwerbstatig. Dass er und seine Familien daneben noch erganzende
Leistungen nach dem SGB Il beziehen, ist fir die Anwendung des § 2 FreiziiG unschadlich.

Weniger eindeutig stellt sich aus Sicht des Senats die Rechtslage bezogen auf die Antragstellerin zu 2. dar. Diese ist als nicht mit dem
Antragsteller zu 1. verheiratete Person keine Angehdrige im Sinne des § 2 i.Vm. § 3 FreizlG. Das Verwandtschaftsverhaltnis zur ihrer
Tochter, der Antragstellerin zu 3., ist in diesem Zusammenhang nicht relevant, weil § 3 Abs. 2 FreiziigG nur auf die Verwandtschaft zu den in
§ 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 und 7 FreiziG genannten Personen abstellt und nicht auf die freizligigkeitsberechtigte Personen nach der Nr. 6. Auch
aus § 4 Freiz(G wird sich kein Recht der Antragstellerin zu 3. als freizligigkeitsberechtigte Unionsblrgerin nach § 2 Abs. 1 FreizUG ergeben,
schon weil sie nicht iber ausreichende Existenzmittel und keinen ausreichenden Krankenversicherungsschutz verfligt.

Der Antragsgegner ist jedoch gegenwartig im sich aus dem Tenor ergebenden Umfang im Rahmen einer Folgenabwagung auch bezogen auf
die Antragstellerin zu 2. vorlaufig zur Leistungsgewahrung verpflichtet.

An Anwendbarkeit des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il bestehen auch bezogen auf die Antragstellerin zu 2. Zweifel. Wenn kein anderer
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Tatbestand fiir die Freizligigkeitsberechtigung im Sinne des § 2 Abs. 1 FreizuG vorliegt, folgt daraus aber nicht ohne weiteres, dass sich fir
die Antragstellerin zu 2. ein Aufenthaltsrecht aus § 2 Abs. Nr. 1 FreiziG ergibt, der firr Personen gilt, die sich zur Arbeitssuche oder zur
Berufsausbildung in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten. Zum einen hat die Antragstellerin zu 2. weder im Verwaltungsverfahren
noch im Gerichtsverfahren vorgetragen, eine Arbeit oder eine Ausbildung zu suchen. Zum anderen wirde auch eine solche Behauptung
alleine nicht ausreichen. Der Senat halt an seiner Auffassung fest, wonach das Recht zum Aufenthalt kein Auffangtatbestand ist, der zur
Anwendung kommt, wenn kein anderer Aufenthaltszweck im Sinne des FreizuG festzustellen ist. Die Arbeitsuche muss deshalb im
tatsachlichen Verhalten des Unionsbiirgers Ausdruck finden (LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 1. November 2013, L 2 AS 841/13 B,
veroffentlicht in juris, Rdn. 30). Ob die Antragsteller zu 2. tatsachlich Arbeit sucht, ist angesichts des Alters der erst im August 2013
geborenen Antragstellerin zu 3. zumindest zweifelhaft. Es liegt eher nahe, dass die Antragstellerin zu 2. kurz nach der Geburt der
Antragstellerin zu 3. in die Bundesrepublik Deutschland nicht zur Arbeitsuche eingereist ist und sich hier auch derzeit nicht zur Arbeitsuche
aufhalt, sondern das Beweggrund fiir die Einreise war und fir den Aufenthalt ist, zusammen mit dem Vater der Antragstellerin zu 3. "als
Familie" leben zu kénnen. Der Senat geht deshalb im Rahmen der summarischen Prifung davon aus, dass es sich nicht positiv feststellen
|asst, dass die Antragstellerin zu 2. die Voraussetzungen flr ein Aufenthaltsrecht wegen eines Aufenthalts zum Zwecke der Arbeitsuche
erfullt. Wenn dies so ist, spricht viel dafiir, dass der Ausschlussgrund fiir den Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il nach § 7 Abs. 1 Satz
2 Nr. 2 SGB Il nicht greift, denn dieser erfasst nach dem Wortlaut nur Personen, denen das Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche zusteht. Es
spricht auch viel daflir, dass der Gesetzgeber nur den ausdriicklich genannten Personenkreis erfassen wollte, der sich zwar auf ein
Aufenthaltsrecht berufen kann, dessen Aufenthaltsgrund aber nach Auffassung des Bundesgesetzgebers einem Anspruch auf
Grundsicherungsleistungen entgegen stehen bzw. einen solchen nicht rechtfertigen soll. Mit der Frage, ob diese Intention des Gesetzgebers
mit dem Europaischen Recht im Einklang steht, braucht sich der Senat ausgehend von seiner Auffassung, dass die Antragstellerin zu 2. nicht
von der Regelung erfasst wird, nicht zu beschaftigen.

Wenn der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l die Antragstellerin zu 2. nicht erfasst, ist mit ganz Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sie Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il hat.

Dies scheitert nach Auffassung des Senats jedenfalls nicht daran, dass der Aufenthaltsstatur der Antragstellerin zu 2. als ungeklart
anzusehen ist.

Fir sie als Unionsburgerin ist zunachst einmal fur ihren legalen Aufenthalt keine formelle Aufenthaltserlaubnis erforderlich. Seit dem 29.
Januar 2013 tritt bei Unionsbiirgern an die Stelle der Uberpriifung der Voraussetzungen fiir die Ausstellung einer Bescheinigung liber das
Aufenthaltsrecht die Priifung Gber das Vorliegen oder den Fortbestand der Voraussetzungen fir die Ausubung des Freizligigkeitsrechts nach
den §§8 2 Abs. 1, 5 Abs. 3 FreizlgG (vgl. BSG, Urt. vom 19. Oktober 2010, B 14 AS 23/10 R, zitiert nach juris, Rdn, 14). Dass eine solche
Prifung vorgenommen worden ist und zur Feststellung des Verlusts der Rechte der Antragstellerin zu 3. aus § 2 Abs. 1 FreiziigG gefihrt hat,
ist nicht ersichtlich. Zudem ware im Falle der Antragstellerin dann, wenn ein Recht auf Freizligigkeit nach § 2 Abs. 1 FreiziG verneint wird,
entsprechend § 11 Abs. 1 letzter Satz FreizUG auch zu prifen, ob ihr das Aufenthaltsgesetz vom 25. Februar 2008 (AufenthaltsG) eine
gunstigere Rechtstellung vermittelt als das FreizUG. In Betracht kommt hierbei insbesondere neben einer Prifung der Voraussetzungen fir
einen Aufenthalt aus humanitaren Griinden nach § 25 Abs. 4 AufenthaltsG eine Priifung der Bestimmungen zur Umsetzung des in § 27
AufenthaltsG verankerten Grundsatzes des Familiennachzugs (hier § 29 und § 36 Abs. 1 AufenthaltsG). Somit steht firr die Antragstellerin zu
2. gegenwartig nicht zu beflrchten, dass sie alsbald die Bundesrepublik Deutschland verlassen muss.

Solange sich die Antragstellerin zu 2. auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland und damit im Geltungsbereich des Grundgesetzes
aufhalt, greift das Grundrecht auf Sicherung eines menschenwiirdigen Existenzminimums. Als Menschenrecht steht dieses Grundrecht
deutschen und auslandischen Staatsangehérigen, die sich in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, gleichermaRBen zu. Der objektiven
Verpflichtung aus Art 1 Abs. 1 GG korrespondiert ein individueller Leistungsanspruch, da das Grundrecht die Wurde jedes einzelnen
Menschen schitzt und sie in solchen Notlagen nur durch materielle Unterstutzung gesichert werden kann (vgl. BVerfG, Urteil vom 18. Juli
2012 - 1 BvL 10/10 - juris, Rn. 63).

Auch bei nicht abschlieBend im Eilverfahren zu kldrender Rechtslage geht nach alledem eine Folgenabwdagung zugunsten der Antragstellerin
zu 2. aus. In Anbetracht der wirtschaftlichen Situation der von den Antragstellern gebildeten Bedarfsgemeinschaft und des gesetzgeberisch
anerkannten Grundsatzes der Familienzusammenfiihrung (hier der Antragstellerinnen zu 2. und 3.) muss das Risiko des Antragsgegners im
Falle seines Obsiegens im Hauptsacheverfahren, die vorlaufig zu gewahrenden Leistungen nur unter Schwierigkeiten oder eventuell
Uberhaupt nicht zuriickerhalten zu kénnen, hinter dem Begehren der Antragstellerin zu 2. auf Leistungen zur Sicherung ihres
Lebensunterhalts zurlcktreten. Der Antragsgegner war somit auch bezogen auf die Antragstellerin zu 2. im Wege der Folgenabwagung zu
verpflichten, vorlaufig an die Antragsteller Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu gewahren.

Dabei halt es der Senat flr ausreichend, eine vorlaufige Verpflichtung des Antragsgegners dem Grunde nach auszusprechen. Fur den Fall
einer Anfechtungs- und Leistungsklage hat das BSG ausgefihrt, dass dann, wenn nur ein Antrag auf eine Verurteilung zur
Leistungserbringung dem Grunde nach gestellt worden ist, die Verurteilung zur Erbringung konkret bezifferter monatlicher Betrage zu
Unrecht Uber den gestellten Antrag hinaus geht (BSG, Urteil vom 16. April 2013, B 14 AS 71/12 R - zitiert nach juris, Rdr. 14). Der Senat halt
dies auch im Falle Verpflichtung zur vorlaufigen Leistungserbringung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren flr entsprechend anwendbar.
Dass gilt jedenfalls, wenn das Gericht nicht zum Ausdruck bringen will, dass vorldufig weniger zu leisten ist, als es sich fur den Fall der
endglltigen Leistungserbringung aus dem Gesetz ergibt. Daflr ist hier nach Auffassung des Senats kein Anlass. Es ist auch nicht daran zu
zweifeln, dass der Antragsgegner der Verpflichtung unter Beachtung seiner Bindung an Recht und Gesetz nachkommen wird. Im Hinblick auf
die Bedarfe fir Unterkunft und Heizung wird der Antragsgegner - anders als wohl von dem SG seiner Berechnung zu Grunde gelegt - bei
einer Aufteilung nach Kopfteilen alle im relevanten Zeitraum in der Wohnung lebenden Personen bertcksichtigen kénnen. Weiter halt der
Senat es ebenso wie das LSG flir geboten, die vorlaufige Verpflichtung zeitlich ebenso wie das SG entsprechend der Regelbewilligungsdauer
von sechs Monaten nach § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB |l ausgehend von der Antragstellung im Mai 2014 zu beschranken.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG. Der Antragsgegner hat als zu Verpflichtender die
Kosten der Antragsteller zu tragen. Die - vom Antrag der Antragsteller abweichende - zeitliche Begrenzung der Verpflichtungsdauer fallt
dabei nicht ins Gewicht.
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