L 1 RS 34/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 1RS 34/13

Land
Sachsen-Anhalt
Sozialgericht

LSG Sachsen-Anhalt
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

1

1. Instanz

SG Halle (Saale) (SAN)
Aktenzeichen

S 6R 746/10 WA
Datum

29.08.2013

2. Instanz

LSG Sachsen-Anhalt
Aktenzeichen

L 1RS 34/13

Datum

22.05.2014

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Urteil
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 29. August 2013 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Giber einen Anspruch des Klagers auf Feststellungen der Beklagten nach dem Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetz (AAUG) im Zusammenhang mit der Zugehdrigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem.

Der am ... 1935 geborene Klager schloss eine Fachschulausbildung an der Fachschule fir Gartenbau Q. erfolgreich ab und durfte nach der
Urkunde vom 29. Juni 1957 die Berufsbezeichnung Gartenbauingenieur flhren. Er war zunachst seit dem 15. Juli 1958 als Spezialagronom
fur Obst- und Gemiisebau bei der Maschinen-Traktoren-Station Q. beschaftigt. Nach dem Arbeitsvertrag vom 18. April 1967 war er als
Abteilungsleiter Handel im Bereich des Kooperationsverbandes H.-S.-Obst ab diesem Tag tatig. Er erwarb mit der Urkunde vom 14. Juli 1973
den Titel Diplomgartenbauingenieur an der H.-Universitat B., Sektion Gartenbau. Nach dem Zeugnis der Hauptprifung ist er berechtigt, die
Berufsbezeichnung Hochschulgartenbauingenieur zu flihren. Der Klager war ab 01. April 1978 bis 31. Dezember 1990 als Leiter der
Gemeinsamen Wirtschaftseinrichtung des Kooperationsverbandes H.-S.-Obst tatig. Er zahlte im Zeitraum 01. Dezember 1972 bis 30. Juni
1990 Betrage zur Freiwilligen Zusatzrentenversicherung (FZR).

Der Klager beantragte erstmals am 19. Juli 1999 bei der Beklagten die Feststellung der Zugehdorigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz (AVitech) nach dem AAUG. Mit Bescheid vom 09. August 2000 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Die betrieblichen
Voraussetzungen seien nicht erflllt. Die Tatigkeit im Kooperationsverband H.-S.-Obst sei nicht in einem volkseigenen Produktionsbetrieb
oder einem gleichgestellten Betrieb erfolgt. Den Widerspruch des Klagers vom 18. August 2000 gegen diesen Bescheid wies die Beklagte
mit Widerspruchsbescheid vom 26. Oktober 2000 zurlck. Die Voraussetzungen der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zur
Einbeziehung in die Zusatzversorgung der technischen Intelligenz seien nicht erfillt. Mangels einer positiven Entscheidung des Vorsitzenden
des Rates des Bezirkes komme auch eine Feststellung von Zeiten der Zugehdrigkeit im Zusatzversorgungssystem Nr. 3 (verdienstvolle
Vorsitzende von Produktionsgenossenschaften und Leiter kooperativer Einrichtungen der Landwirtschaft) nicht in Betracht. Die hiergegen
gerichtete Klage vom 16. November 2000 wurde mit Urteil des Sozialgerichts Halle (SG) vom 05. November 2001 zurtickgewiesen (Az.: S 6
RA 407/00). Das SG schloss sich der Auffassung der Beklagten zur Einbeziehung in die Zusatzversorgungssysteme Nr. 1 (technische
Intelligenz) und Nr. 3 (verdienstvolle Vorsitzende von Produktionsgenossenschaften und Leiter kooperativer Einrichtungen der
Landwirtschaft) der Anlage 1 zum AAUG an. Das Urteil ist rechtskraftig geworden.

Der Klager beantragte am 27. Mérz 2002 die Uberpriifung der ergangenen behérdlichen Entscheidungen im Bescheid vom 09. August 2000
und Widerspruchsbescheid vom 26. Oktober 2000. Nach den nunmehr aufgefundenen Unterlagen, insbesondere dem Arbeitsvertrag vom
18. April 1967 und der Mitteilung vom 01. Marz 1982 Uber die Einfilhrung des Rahmenkollektivvertrags Volkseigene Glter (VEG)
Pflanzenproduktion mit Wirkung vom 01. Oktober 1982, sei festzustellen, dass die Gemeinsame Wirtschaftseinrichtung des
Kooperationsverbandes H.-S.-Obst einem VEG gleichgestellt gewesen sei. Dies ergebe sich bereits daraus, dass der entsprechende
Rahmenkollektivvertrag angewandt worden sei. Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 12. Marz 2007 mit der Begriindung ab,
dass es sich bei dem Kooperationsverband H.-S.-Obst nicht um einen volkseigenen Produktionsbetrieb oder einen gleichgestellten Betrieb
gehandelt habe. Die Entscheidung im Bescheid vom 09. August 2000 sei nicht zu beanstanden. Den hiergegen durch den Klager am 20.
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Marz 2007 eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 23. Juni 2008 zurlck. Eine Einbeziehung in das
Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz sei nicht méglich, da die betrieblichen Voraussetzungen nicht erflllt seien. Auch eine
Einbeziehung in das Zusatzversorgungssystem Nr. 3 der Anlage 1 zum AAUG (verdienstvolle Vorsitzende von Produktionsgenossenschaften
und Leiter kooperativer Einrichtungen der Landwirtschaft) komme nicht in Betracht. Hierfir sei eine Ermessensentscheidung der damaligen,
zustandigen Stelle erforderlich gewesen, die nicht mehr nachgeholt werden kénne.

Der Klager hat am 07. Juli 2008 erneut Klage beim SG erhoben. Mit Beschluss vom 09. Oktober 2009 hat das SG das Ruhen des Verfahrens
angeordnet. Dies sei sachdienlich, da bisher keine Klarung zur Rechtsprechung des Landessozialgerichts (LSG) Sachsen-Anhalt vorliege,
welche von der bisherigen standigen Rechtsprechung des 4. Senats des BSG abweiche. Nach der Fortsetzung des Verfahrens am 04. August
2010 hat das SG die Klage mit Urteil vom 29. August 2013 abgewiesen. Der Klager erfiille bereits die personliche Voraussetzung, die das
BSG aufgestellt habe, nicht. Er sei als Gartenbauingenieur nicht berechtigt, die Berufsbezeichnung "Ingenieur" zu fiihren. Darliber hinaus
seien auch die betrieblichen Voraussetzungen nicht erflllt. Die Tatigkeit im Kooperationsverband H.-S.-Obst sei nicht in einem volkseigenen
Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens erfolgt. Eine Gleichstellung komme nicht in Betracht, da der Kooperationsverband kein
VEG gewesen sei. Eine nachtragliche Einbeziehung in das Zusatzversorgungssystem Nr. 3 der Anlage 1 zum AAUG sei ausgeschlossen, da
die erforderliche Ermessensentscheidung nicht mehr nachgeholt werden kdnne.

Gegen das am 07. September 2013 zugestellte Urteil hat der Kldger am 19. September 2013 Berufung beim LSG Sachsen-Anhalt eingelegt.
Der Abschluss als Diplomgartenbauingenieur sei ein technischer Ingenieurabschluss. Insbesondere beinhalte das Studium auch die
Fachrichtung Mechanisierung und Technik, was sich aus dem Abschlusszeugnis ergebe. Darlber hinaus habe er die Tatigkeit nicht im
Kooperationsverband H.-S.-Obst, sondern als Leiter der Gemeinsamen Wirtschaftseinrichtung des Kooperationsverbandes H.-S.-Obst
ausgeulbt. Diese sei als Arbeitgeber anzusehen und einem VEG gleichgestellt gewesen. Weiterhin sei er als verdienstvoller Leiter einer
kooperativen Einrichtung auch in das Zusatzversorgungssystem Nr. 3 der Anlage 1 zum AAUG einzubeziehen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 29. August 2013 und den Bescheid der Beklagten vom 12. Marz 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. Juni 2008 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, unter Abanderung des Bescheides vom 09. August
2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Oktober 2000 den Zeitraum vom 14. Juli 1973 bis zum 30. Juni 1990 als Zeit der
Zugehorigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz, hilfsweise den Zeitraum vom 01. Januar 1988 bis 30. Juni 1990
als Zeit der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung fir verdienstvolle Vorsitzende von Produktionsgenossenschaften und Leiter
kooperativer Einrichtungen der Landwirtschaft, sowie die in diesem Zeitraum erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 29. August 2013 zurlickzuweisen.
Sie verweist auf die Entscheidungsgriinde des erstinstanzlichen Urteils und macht diese zum Gegenstand ihres eigenen Sachvortrages.

Der Senat hat die Beteiligten mit Schreiben vom 11. April 2014 auf die bisherige Rechtsprechung des BSG zur Frage der persdnlichen
Voraussetzung der Einbeziehung in die AVItech (Urteil vom 18. Oktober 2007 - B 4 RS 17/07 R - juris) und die Einbeziehung in das
Zusatzversorgungssystem Nr. 3 der Anlage 1 zum AAUG (Urteil vom 18. Juni 2003 - B 4 RA 50/02 R - juris) hingewiesen. Der Klager hat an
seiner bisherigen Auffassung festgehalten.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten haben vorgelegen und waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
l.

Die nach §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und auch im Ubrigen zul3ssige Berufung des Klagers hat keinen Erfolg. Der
Bescheid der Beklagten vom 12. Marz 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Juni 2008 ist rechtmaRig und beschwert den
Klager nicht im Sinne der § 157, 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Er hat nach § 44 Abs. 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) keinen Anspruch auf Abanderung des Bescheides vom 09. August 2000 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Oktober 2000. Das Urteil des SG vom 29. August 2013 ist im Ergebnis und in der Begriindung
nicht zu beanstanden.

Soweit sich nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder
von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nach dem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung
fur die Vergangenheit zurlickzunehmen. Der Bescheid vom 09. August 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Oktober
2000 ist rechtmaRig. Der Klager hatte und hat keinen Anspruch gegen die Beklagte, den Zeitraum vom 14. Juli 1973 bis zum 30. Juni 1990
als Zeit der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz bzw. zur zusatzlichen Altersversorgung fur
verdienstvolle Vorsitzende von Produktionsgenossenschaften und Leiter kooperativer Einrichtungen der Landwirtschaft feststellen zu lassen.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG gilt dieses Gesetz fiir Anspriiche und Anwartschaften, die aufgrund der Zugehérigkeit zu Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen im Beitrittsgebiet erworben worden sind. Der Kreis der potentiell vom AAUG erfassten Personen umfasst
diejenigen Personen, die entweder (1.) durch einen nach Art. 19 Einigungsvertrag (EVertr) bindend gebliebenen Verwaltungsakt der DDR
oder einer ihrer Untergliederungen oder (2.) spater durch eine Rehabilitierungsentscheidung oder (3.) nach Art. 19 Satz 2 oder 3 EVertr
(wieder) in ein Versorgungssystem einbezogen waren (BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 31/01 R -, SozR 3-8570 § 1 AAUG, Nr. 2, S.
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11). Der Klager erfiillt keine dieser Voraussetzungen. Weder ist ihm von Organen der DDR eine Versorgung zugesagt worden, noch ist er
aufgrund einer Rehabilitierungsentscheidung in ein Versorgungssystem einbezogen worden. Auch ein rechtstaatswidriger Entzug einer
Versorgungsanwartschaft hat in seinem Fall nicht stattgefunden.

Der Senat folgt zwar nicht der Rechtsprechung des friiheren 4. Senats und des jetzigen 5. Senats des BSG, wonach die Zugehdérigkeit zu
einem Zusatzversorgungssystem nach § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG auch im Wege der Unterstellung vorliegen kann (vgl. Urteil vom 24. Marz
2011 - L 1 R 254/08 - juris). Aber auch nach dieser Rechtsprechung waren die Voraussetzungen fir eine Berlicksichtigung des streitigen
Zeitraums nicht erfallt.

Der Klager hat keinen Anspruch darauf, dass der Zeitraum 14. Juli 1973 bis zum 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz bertcksichtigt wird. GemaR § 1 der Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der
technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben vom 17. August 1950 (GBI. DDR I, Nr. 93 S. 844 - im
Folgenden: VO-AVItech) i. V. m. § 1 Abs. 1 Satz 1 der Zweiten Durchfiihrungsbestimmung zur VO-AVItech vom 24. Mai 1951 (GBI. DDR I, Nr.
62 S. 487 - im Folgenden: 2. DB) kommt nur dann eine Einbeziehung in Betracht, wenn drei Voraussetzungen, die alle zugleich vorliegen
mussen, erfullt sind. Generell war dieses Versorgungssystem eingerichtet fur

Personen, die berechtigt waren, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu flihren (personliche Voraussetzung) und
die entsprechende Tatigkeit tatsachlich ausgeubt haben (sachliche Voraussetzung), und zwar

in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des Bauwesens oder einem gleichgestellten Betrieb (betriebliche
Voraussetzung).

Der Klager erflllte bereits die personliche Voraussetzung nicht. Zudem Ubte er seine Tatigkeit als Leiter der Gemeinsamen
Wirtschaftseinrichtung des Kooperationsverbandes H.-S.-Obst auch nicht in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie
oder des Bauwesens oder einem gleichgestellten Betrieb, insbesondere einem VEG, aus.

a)

Die dem Klager mit den Urkunden vom 29. Juni 1957 und 14. Juli 1973 verliehenen Titel Gartenbauingenieur bzw.
Diplomgartenbauingenieur/Hochschulgartenbauingenieur entsprechen nicht der Berufsbezeichnung "Ingenieur" im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz
1 der 2. DB.

Zur Beantwortung der Frage, was unter der Berufsbezeichnung "Ingenieur" zu verstehen ist, zieht das BSG die Verordnung Uber die Flihrung
der Berufsbezeichnung "Ingenieur" vom 12. April 1962 (GBI. DDR Il S. 278) als faktisches Indiz heran (BSG, Urteil vom 18. Oktober 2007 - B
4 RS 17/07 R - juris, Rdnr. 29). Nach § 1 Abs. 1 der Ingenieur-VO waren zur Fihrung der Berufsbezeichnung "Ingenieur" folgende
Personengruppen berechtigt:

in der Wortverbindung "Dr.-Ing." und "Dr.-Ing. habil." Personen, denen dieser akademische Grad von einer deutschen Hochschule oder
Universitat vor 1945 oder den Hochschulen, Universitaten und Akademien der Deutschen Demokratischen Republik nach diesem Zeitpunkt
verliehen wurde;

in der Wortverbindung "Dipl.-Ing." Personen, die den Nachweis eines ordnungsgemaR abgelegten technischen Abschlussexamens an einer
deutschen Hochschule oder Universitat vor 1945 oder den Hochschulen bzw. Universitdaten der Deutschen Demokratischen Republik nach
diesem Zeitpunkt erbringen kénnen und denen das entsprechende Diplom verliehen wurde;

Personen, die den Nachweis eines abgeschlossenen technischen Studiums bzw. einer erfolgreich abgelegten Prifung durch das
Ingenieurzeugnis einer staatlich anerkannten deutschen Fachschule vor 1945 oder einer Fachschule der Deutschen Demokratischen
Republik nach diesem Zeitpunkt erbringen konnen;

Personen, denen die Berufsbezeichnung "Ingenieur" aufgrund anderer gesetzlicher Bestimmungen zuerkannt wurde.

Im Ubrigen galten die Bestimmungen des § 1 Abs. 1 Buchstaben b und c Ingenieur-VO (nur noch) fiir die Berufsbezeichnung "Dipl.-Ing. Ok."
und "Ing.-Ok." (§ 1 Abs. 2 Ingenieur-VO). § 1 Abs. 2 Ingenieur-VO ist somit eindeutig zu entnehmen, dass ausschlieRlich die
Berufsbezeichnung Diplom-Ingenieurdkonom bzw. Ingenieurdkonom der Bezeichnung Diplom-Ingenieur bzw. Ingenieur gleichstand. Alle
anderen Bezeichnungen, auch wenn sie den Wortteil Ingenieur enthalten, wie die dem Klager verliehene Titel "Gartenbauingenieur bzw.
Diplomgartenbauingenieur/Hochschulgartenbauingenieur", haben diese Gleichstellung nicht erfahren.

Vielmehr waren nach der Anlage "Verzeichnis der Berufsbezeichnungen flr Absolventen der Universitaten, Hoch- und Fachschulen" zur
"Anordnung Uber die Erteilung und Fliihrung von Berufsbezeichnungen der Hoch- und Fachschulausbildung" vom 03. Marz 1976 (GBI.
Sonderdruck Nr. 869) und der Anlage "Verzeichnis der Berufsbezeichnungen fiir Absolventen der Universitaten, Hoch- und Fachschulen" zur
"Anordnung Uber die Erteilung und Flhrung von Berufsbezeichnungen der Hoch- und Fachschulausbildung" vom 25. Oktober 1979 (GBI.
Sonderdruck Nr. 1024) Diplomgartenbauingenieure in der DDR nicht berechtigt den Titel "Diplomingenieur" zu fihren (vgl. auch LSG fur das
Land Brandenburg, Urteil vom 12. April 2005 - L 22 RA 324/04 - juris, Rdnr. 33; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28. Februar 2006 - L 27
RA 246/07 - juris, Rdnr. 36; Sachsisches LSG, Urteil vom 09. Juli 2007 - L 7 R 739/06 - juris, Rdnr. 33). Die genannten Regelungen
differenzierten die Berufsbezeichnungen der Hochschulausbildung nach der Fachrichtungsgruppe bzw. der Fachrichtung. Als solche werden
dort u. a. genannt: Technische Wissenschaften mit den Fachrichtungen Maschinenwesen, Werkstoffwesen, Verfahrenstechnik,
Elektrotechnik oder Elektronik, Bauwesen, Stadtebau und Architektur, Verkehrswesen, Geodasie und Kartografie, Bergbau,
Informationsverarbeitung, Verarbeitungstechnik, tbrige Ingenieurdisziplinen mit der Berufsbezeichnung Diplomingenieur sowie
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Agrarwissenschaften mit den Fachrichtungen Pflanzenproduktion, Agrochemie und Pflanzenschutz, Pflanzenziichtung und Saatgutproduktion
und Tierproduktion mit der Berufsbezeichnung Diplomagraringenieur, gartnerische Produktion mit dem Titel Diplomgartenbauingenieur,
Fischproduktion mit der Berufsbezeichnung Diplomfischingenieur, Veterindrmedizin mit der Bezeichnung Tierarzt, Forstwirtschaft mit der
Berufsbezeichnung Diplomforstingenieur, Meliorationswesen mit der Berufsbezeichnung Diplommeliorationsingenieur, Mechanisierung der
Landwirtschaft sowie Lebensmitteltechnologie jeweils mit der Berufsbezeichnung Diplomingenieur (vgl. auch LSG Sachsen-Anhalt, Urteil
vom 30. Januar 2014 - L 1 RS 18/13 - juris, Rdnr. 16, zum Meliorationsingenieur).

Dem ist zu entnehmen, dass die Absolventen der Agrarwissenschaften nur dann befugt waren, den Titel eines Diplomingenieurs zu fihren,
sofern sie einen Abschluss in der Fachrichtung Mechanisierung der Landwirtschaft oder Lebensmitteltechnologie besaen. Die anderen
Absolventen aus dem Bereich Agrarwissenschaften flhrten diesen Titel nicht. Auch der Klager war daher aufgrund seines Studiums an der
H.-Universitat B., Sektion Gartenbau berechtigt, die Berufsbezeichnung Hochschulgartenbauingenieur, nicht aber Diplomingenieur zu
fuhren. Auch wenn das Studium des Klagers technische Bereiche beinhaltete und die Diplomarbeit eine technische Fragestellung betraf,
fuhrte dies nach den Vorschriften der DDR nicht zu der Berechtigung, die Berufsbezeichnung "Ingenieur" im Sinne der 2. DB zu fuhren.

b)

Der Klager unterfallt auch keiner der weiteren, in der 2. DB genannten Fallgruppen. So regelt § 1 Abs. 1 der 2. DB den Kreis der
Versorgungsberechtigten wie folgt:

"Als Angehdrige der technischen Intelligenz im Sinne des § 1 der Verordnung vom 17. August 1950 Uber die zusatzliche Altersversorgung
der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben gelten:

Ingenieure, Konstrukteure, Architekten und Techniker aller Spezialgebiete, wie Ingenieure und Techniker des Bergbaus, der Metallurgie, des
Maschinenbaus, der Elektrotechnik, der Feinmechanik und Optik, der Chemie, des Bauwesens und Statiker. Zu diesem Kreis gehéren ferner
Werkdirektoren und Lehrer technischer Facher an den Fach- und Hochschulen. AuBerdem kénnen auf Antrag des Werkdirektors durch das
zustandige Fachministerium bzw. die zustandige Hauptverwaltung auch andere Personen, die verwaltungstechnische Funktionen bekleiden,
wie stellvertretende Direktoren, Produktionsleiter, Abteilungsleiter, Meister, Steiger, Poliere im Bauwesen, Laboratoriumsleiter, Bauleiter,
Leiter von produktionstechnischen Abteilungen und andere Spezialisten, die nicht den Titel eines Ingenieurs oder Technikers haben, aber
durch ihre Arbeit bedeutenden Einfluss auf den Produktionsprozess auslben, eingereiht werden."

Der Klager ist weder Konstrukteur noch Techniker im Sinne dieser Regelung. Er ist auch nicht als "Werkdirektor" unmittelbar einzubeziehen.
Als Werkdirektor ist der Direktor eines volkseigenen oder gleichgestellten Betriebes anzusehen. Der Klager war jedoch Leiter der
Gemeinsamen Wirtschaftseinrichtung des Kooperationsverbandes H.-S.-Obst. Diese war weder ein volkseigener Betrieb noch ein
(gleichgestelltes) volkseigenes Gut. Vielmehr handelt es sich bei dem Kooperationsverband nach § 14 i.V.m. § 10 Abs. 2 des Gesetzes Uber
die landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG-Gesetz, GBI. DDR I, Nr. 25 S. 443) um einen Zusammenschluss von
Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften und/oder anderen Kooperationspartnern, wie z.B. volkseigenen Giitern (vgl. zu
kooperativen Einrichtung/Zwischenbetrieblichen Einrichtung (ZBE) nach § 13 LPG-Gesetz: LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 04. November
2004 - L1 RA 61/01 - juris; zur Zwischengenossenschaftlichen Bauorganisation (ZBO) BSG, Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 34/01 R -
juris). Dies zeigen auch die durch den Klager vorgelegten Unterlagen. Aus der Mitteilung vom 01. Marz 1982 geht hervor, dass der
Rahmenkollektivvertrag VEG Pflanzenproduktion mit Wirkung vom 01. Oktober 1982 bei der Gemeinsamen Wirtschaftseinrichtung des
Kooperationsverbandes H.-S.-Obst eingefiihrt wurde. Eines solchen ausdriicklichen Anwendungserlasses hatte es nicht bedurft, wenn diese
bereits ein volkseigenes Gut gewesen ware. Auch die von dem Klager angeflihrten Umstande, dass es sich bei der Gemeinsamen
Wirtschaftseinrichtung des Kooperationsverbandes H.-S.-Obst um eine eigenstandige juristische Person gehandelt habe und er ab dem 01.
Oktober 1982 dort als Direktor beschaftigt gewesen sei, andern an der Einordnung der Einrichtung nichts. Auch der Klager geht offenbar
davon aus, dass insoweit eine Gleichstellung mit einem volkseigenen Gut vorlag, die Gemeinsamen Wirtschaftseinrichtung des
Kooperationsverbandes H.-S.-Obst aber selbst kein volkseigenes Gut gewesen ist. Dies entspricht auch der sich aus § 14 LPG-Gesetz
ergebenden Rechtslage in der DDR. Demzufolge kann der Kldger aber auch nicht als "Werkdirektor" im Sinne der 2. DB angesehen werden,
da keine leitende Tatigkeit in einem volkseigenen Betrieb oder gleichgestellten Betrieb vorlag. Eine Gleichstellung der ZBE, ZBO,
kooperativen Einrichtungen nach § 13 LPG-Gesetz oder Kooperationsverbanden nach § 14 LPG-Gesetz mit den zugehérigen Gemeinsamen
Wirtschaftseinrichtungen erfolgte im Rahmen der 2. DB gerade nicht. Fiir eine erweiternde Auslegung ist nach der Rechtsprechung des BSG
kein Raum; es besteht ein Analogieverbot (st. Rspr., vgl. Urteil vom 07. September 2006 - B 4 RA 41/05 R - juris, Rdnr. 16). Hierflr spricht
auch, dass gerade fir die Leiter kooperativer Einrichtungen der Landwirtschaft ein eigenstandiges Zusatzversorgungssystem geschaffen
wurde (Nr. 3 der Anlage 1 zum AAUG). Dies ware nicht erforderlich gewesen, wenn bereits jeder Leiter einer solchen Einrichtung als
"Werkdirektor" nach der 2. DB in die AVltech einbezogen werden konnte, wobei dann sogar ein Ingenieurtitel entbehrlich gewesen ware.

c)

Nach den obigen Ausflihrungen war die Gemeinsame Wirtschaftseinrichtung des Kooperationsverbandes H.-S.-Obst kein volkseigener
Produktionsbetrieb und auch diesem (z.B. als volkseigenes Gut) nicht gleichgestellt. Da auch eine erweiternde Auslegung des
Anwendungsbereichs der 2. DB nach der Rechtsprechung des BSG (a.a.0.) nicht mdéglich ist, wird auch die betriebliche Voraussetzung durch
den Klager nicht erflllt. Eine fiktive Einbeziehung in die AVltech kommt daher auch nach der Rechtsprechung des BSG nicht in Betracht.

2.

Darlber hinaus kann der Klager auch keine Einbeziehung in das Zusatzversorgungssystem der zusatzlichen Altersversorgung fur
verdienstvolle Vorsitzende von Produktionsgenossenschaften und Leiter kooperativer Einrichtungen der Landwirtschaft beanspruchen. Nach
den bundesrechtskonform auszulegenden Regeln dieses Versorgungssystems bestand am 30. Juni 1990 kein Recht, das die Beklagte im
Sinne einer gebundenen Verwaltung verpflichtet hatte, den Kldger durch Einzelfallregelung in das Versorgungssystem einzubeziehen.

Auszugehen ist insoweit von der erst zum 01. Januar 1988 in Kraft getretenen Anordnung uber die zusatzliche Versorgung flr verdienstvolle
Vorsitzende von Produktionsgenossenschaften und Leiter kooperativer Einrichtungen der Landwirtschaft vom 31. Dezember 1987. GemaR §
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1 der Anordnung galt diese fur "verdienstvolle Vorsitzende der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften, gartnerischen
Produktionsgenossenschaften, Produktionsgenossenschaften der Binnenfischer und anderer Produktionsgenossenschaften der
Landwirtschaft, Leiter kooperativer Einrichtungen der Landwirtschaft sowie Leiter von Agrar-Industrie-Vereinigungen (nachfolgend
Vorsitzende und Leiter genannt)." Diesem Anwendungsbereich kénnte der Klager als Leiter der Gemeinsamen Wirtschaftseinrichtung des
Kooperationsverbandes H.-S.-Obst grundsatzlich unterfallen. Die Anordnung hatte aber friihestens ab dem 01. Januar 1988 und nicht bereits
ab dem 14. Juli 1973, wie vom Klager begehrt, eine Einbeziehung ermdglicht (§ 21 Abs. 1 der Anordnung).

Allerdings erforderte die Einbeziehung eine konkrete Einzelfallentscheidung. Der Vorsitzende des zustandigen Rates des Bezirks hatte das
Recht, auf Vorschlag des Vorsitzenden des zustandigen Rates des Kreises, Vorsitzende und Leiter einzubeziehen, die durch ihre Tatigkeit
einen hohen persdnlichen Beitrag fiir die gesellschaftliche und 6konomische Entwicklung der Landwirtschaft leisteten, der Freiwilligen
Zusatzrentenversicherung (FZR) angehorten und fir die tatsachlichen Bruttoeinkinfte Gber 7.200 Mark jahrlich bzw. 600 Mark monatlich
Beitrage zur FZR zahlten (§ 3 der Anordnung). Eine Verpflichtung zur Einbeziehung bestand mithin nicht. Bestimmte konkrete
Auswahlkriterien, bei deren Vorliegen der Vorsitzende/Leiter einen Rechtsanspruch auf Einbeziehung hatte, waren nicht vorgegeben. Damit
wird deutlich, dass nach bundesrechtlichem MaRstab eine gesetzlichen Anforderungen entsprechende willkirfreie Entscheidung nach den
Regelungen dieses Systems nicht gewahrleistet war. Es stand somit letztlich im freien Ermessen des mit der Gewahrung der zusatzlichen
Altersversorgung befassten Personenkreises, wer im Einzelfall in die zusatzliche Altersversorgung einbezogen wurde. Dementsprechend hat
das BSG entschieden, dass alle Regelungen der Versorgungssysteme kein Bundesrecht wurden, die eine bewertende Entscheidung
("verdienstvoll") und/oder eine Ermessensentscheidung eines Betriebes, eines Direktors oder einer staatlichen Stelle der DDR vorsahen (vgl.
u. a. Urteil vom 18. Juni 2003 - B 4 RA 50/02 R - juris). Da eine derartige (Ermessens-)Entscheidung mithin allein aus der Sicht der DDR und
nach deren MaBstab hatte getroffen werden kénnen, darf sie mangels sachlicher, objektivierbarer bundesrechtlich nachvollziehbarer
Grundlage nicht rickschauend "ersetzt" werden (vgl. BSG, a.a.0., juris, Rdnr. 16). Das Bundesverfassungsgericht ist dieser Auffassung
gefolgt (Nichtannahmebeschluss vom 26. Oktober 2005 - 1 BvR 445/05 - juris). Hier wird ausdrucklich ausgefuhrt:

"Die maRgebliche Vorschrift des § 3 Abs. 1 der Anordnung erdffnete in Bezug auf die Einbeziehung von Vorsitzenden und Leitern in das
entsprechende Versorgungssystem ein Ermessen fur die daftur zustandige Verwaltung. Dies schlieRt die Annahme eines fiktiven Anspruchs

aus."

Eine Einbeziehung in das Zusatzversorgungssystem Nr. 3 der Anlage 1 zum AAUG kam daher bereits mangels ausdriicklicher
Verwaltungsentscheidung der DDR (riickwirkend als fiktiver Anspruch) nicht in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 183 Satz 1 SGG und folgt der Entscheidung in der Sache.

Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1, 2 SGG bestehen nicht. Insbesondere weicht der Senat nicht in
entscheidungserheblicher Weise von der Rechtsprechung des BSG ab.
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