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Tatbestand:

Umstritten ist, ob der Kldger Anspruch auf Leistungen nach dem Gesetz (iber die Entschadigung fir Opfer von Gewalttaten
(Opferentschadigungsgesetz - OEG) in Verbindung mit dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) hat.

Am 11. November 2008 beantragte der am ... 1970 geborene Klager ber die zustandige IKK Sachsen bei dem Beklagten die Gewahrung
von Leistungen nach dem OEG. Die Krankenkasse teilte mit, es kdnnte moglicherweise ein entschadigungspflichtiger Tatbestand im Sinne
des OEG vorlegen. Sie habe aus Anlass der Schadigungsfolgen Leistungen erbracht, deren Erstattung sie hiermit anmelde. Nach den
Ermittlungen des Beklagten wurde der Klager am 4. Februar 2008 auf dem Marktplatz in K. durch einen gezielten Schlag verletzt, bei dem er
zu Boden ging und mit dem Kopf auf die Pflastersteine aufschlug und bewusstlos wurde. Im Vorfeld der Tat sei er angepdbelt worden. Als er
deshalb auf die entsprechende Person zugegangen sei, um die Sache zu klaren, habe er véllig unvermittelt und tUberraschend einen
schweren gezielten Schlag erhalten. Verletzungsfolge war eine dreifache Unterkieferfraktur, die in der Mund-Kiefer-Gesichtschirurgie in D.
stationar vom 4. bis 7. Februar 2008 behandelt wurde. Der Beklagte zog zur Aufklarung des Sachverhaltes medizinische Unterlagen und die
Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Dessau (Az. 593 Js 8105/08) bei. Nach der von Amts wegen erstatteten Strafanzeige vom 4. Februar
2008 war es an diesem Tag um 16:15 Uhr auf dem Marktplatz in K. zwischen dem Klager und Herrn A. T. zu einer tatlichen
Auseinandersetzung mit der anschlieBenden Kérperverletzung des Klagers gekommen. Zum Sachverhalt wurden ausweislich der Akten
zunachst drei Personen als Zeugen vernommen: K. F., K. T. und S. T. Nach den Feststellungen der Polizei seien beim Eintreffen der
Einsatzkrafte der Klager und Herr T. voneinander getrennt worden. Dabei sei festgestellt worden, dass der Klager stark aus dem Mund
geblutet habe. Bei Herrn T. seien Verletzungen an der rechten Hand festgestellt worden, die vermutlich auf eine Schlaghandlung
zurlickzufihren seien. Die weiteren vor Ort befindlichen Personen, die allesamt stark alkoholisiert gewesen seien, hatten angegeben, es sei
zunachst zu einer verbalen Auseinandersetzung zwischen den beiden Beteiligten gekommen. Daraufhin habe der Klager den Herrn T. in den
Bauch geschlagen und mit Bier Ubergossen. Infolgedessen habe Herr T. dem Klager einen Faustschlag ins Gesicht versetzt, der die
Verletzung des Klagers in der Mundgegend verursacht haben kénnte. Wahrend der polizeilichen MaBnahmen sei der ebenfalls alkoholisierte
Klager zusammengebrochen. Er sei bei Bewusstsein, aber nicht mehr ansprechbar gewesen. Blutproben haben beim Klager einen Wert von
1,77 Promille um 17:35 Uhr und bei Herrn T. von 2,50 Promille um 17:00 Uhr ergeben. Nach den Angaben der von der Polizei vernommenen
Zeugen habe zunachst der Klager Herrn T. in den Bauch geschlagen und mit Bier Ubergossen. AnschlieBend sei er zu Boden gegangen,
wobei die Zeugen zu einem gegen den Klager geflihrten Schlag oder mehrere Schlage keine genauen Angaben machten. Ein Tater-Opfer-
Ausgleich zwischen Herrn T. und dem Klager sei gescheitert, nachdem der Klager Herrn T. anhand eines Lichtbildes in der Akte nicht als
Beschuldigten habe identifizieren kénnen. Zum Hergang habe der Klager angegeben, mit Herrn T. in einen Disput (verbaler Schlagabtausch
inklusive leichter Handgreiflichkeiten gegenseitig) verwickelt worden zu sein, wobei der Schlag, der den dreifachen Kieferbruch verursacht
habe, von der Seite, aus Richtung einer Gruppe von Personen, die in der Nahe gestanden haben, gekommen sei. Herr T. habe zu diesem
Zeitpunkt unmittelbar vor ihm gestanden und habe diesen Schlag somit nicht versetzen kénnen. Soweit der Klager den Schlagenden habe
erkennen kdnnen, habe es sich bei der seitlich von ihm stehenden Person um einen jiingeren Menschen gehandelt.

Mit Beschluss vom 7. August 2008 stellte die Staatsanwaltschaft Dessau-RoRlau das Ermittlungsverfahren gegen den Beschuldigten T. ein,
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weil trotz umfangreicher Ermittiungen die Person, die den Klager massiv geschlagen haben solle, nicht ermittelt worden sei. Der Klager habe
selbst bekundet, den Beschuldigten nicht als den Tater erkannt zu haben, er habe ihn auch in einer Wahllichtbildvorlage nicht
wiedererkannt. Auf die Beschwerde des dabei anwaltlich vertretenen Klagers nahm die Staatsanwaltschaft die Ermittlungen wieder auf und
vernahm am 9. Februar 2009 den Bruder des Klagers, R. H. Dieser gab an, mit dem Kldger am fraglichen Tag beim Rosenmontagsumzug
gewesen zu sein. Auf dem Markt hatten sie dann natlrlich auch Alkohol zu sich genommen. Er habe sich dann mit einem Bekannten
unterhalten und sei bei der Unterhaltung etwa 10 m von seinem Bruder entfernt gewesen. Als er dann wieder zu seinem Bruder geschaut
habe, habe dieser schon auf dem Boden gelegen und es sei auch schon der Krankentransport vor Ort gewesen. Er sei dann gleich
hingegangen, um nachzuschauen, was passiert war und habe gesehen, dass das ganze Gesicht seines Bruders mit Blut verschmiert
gewesen sei. Er habe nicht gesehen, ob sein Bruder von einer oder mehreren Personen geschlagen worden sei, da ja der ganze Markt voller
Menschen gewesen sei und er auch bei seinem Bekannten gestanden habe. Er habe sich nicht die ganze Zeit in Sichtweite zu seinem Bruder
befunden. Der ebenfalls als Zeuge vernommene Klager hat am 17. Februar 2009 angegeben, sich zum Sachverhalt der Strafanzeige nicht
aulern zu wollen, da er seinen Rechtsanwalt mit der Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt habe. Im Anschluss daran stellte die
Staatsanwaltschaft Dessau-RoRBlau das Ermittlungsverfahren mit Beschluss vom 24. Marz 2009 erneut ein, da auch der Zeuge R. H. weder
Angaben zum Tathergang noch zu dem madglichen Tater gemacht habe. Eine durchgefiihrte Wahllichtbildvorlage habe zu keinem Ergebnis
geflhrt.

Der Beklagte lehnte den Antrag mit bestandskraftigem Bescheid vom 10. Februar 2011 wegen fehlender Mitwirkung des Klagers ab. Am 10.
Oktober 2011 beantragte der Klager unter anwaltlicher Vertretung erneut Leistungen nach dem OEG unter Hinweis auf den tatlichen Angriff
vom 4. Februar 2008. hm seien medizinische Behandlungskosten in Héhe von 8.637,90 EUR entstanden, deren Erstattung er begehre.

Nach Auswertung der staatsanwaltschaftlichen Unterlagen lehnte der Beklagte auch den weiteren Antrag mit Bescheid vom 14. Marz 2012
ab. Zur Begriindung gab er an, nach § 1 Abs. 1 OEG habe eine Person dann Anspruch auf Gewahrung von Beschadigtenversorgung nach
dem OEG, wenn sie infolge eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffes eine gesundheitliche Schadigung erlitten habe und keine
Leistungsversagungsgriinde nach § 2 OEG vorliegen. Die anspruchsbegriindenden Tatbestandsvoraussetzungen, d.h. Vorsatz und
Rechtswidrigkeit sowie die Merkmale des tatlichen Angriffs und die gesundheitliche Schadigung missten nachgewiesen sein. Nachweis
bedeute, dass fiir den Ablauf des tatséchlichen Geschehens eine solche Wahrscheinlichkeit bestehe, dass darauf die Uberzeugung von der
Wahrheit und nicht nur von der bloBen Wahrscheinlichkeit gestutzt werden kénne und dass wenigstens die dauBeren Tatumstande
Uberzeugende Hinweise auf den erforderlichen subjektiven Tatbestand liefern. Anhand der Akten sei festzustellen, dass das Geschehen, das
zur Verletzung des Klagers wahrend des Rosenmontagsumzuges gefiihrt habe, widerspriichlich und letztlich nicht aufzuklaren sei. Zunachst
sei im Zusammenhang mit der Aufnahme der Strafanzeige angegeben worden, der Klager und Herr T. hatten kdrperlich voneinander
getrennt werden miissen. Dabei seien von den Einsatzkraften sowohl Verletzungen des Klagers (starkes Bluten aus dem Mund) als auch
Verletzungen des Herrn T. an der rechten Hand festgestellt worden. Beide Beteiligten seien alkoholisiert gewesen, auch den weiteren sich
am Ort befindlichen Personen sei eine starke Alkoholisierung bescheinigt worden. Die weiteren Personen hatten angegeben, es sei zu einer
verbalen Auseinandersetzung zwischen dem Klager und Herrn T. gekommen, woraufhin der Klager Herrn T. in den Bauch geschlagen und
mit Bier ibergossen haben soll. Infolgedessen habe Herr T. den Klager mit der Faust ins Gesicht geschlagen, was madglicherweise die
Ursache fur die Verletzung des Klagers gewesen sei. Dieser Sachverhalt sei im Zuge der weiteren Ermittlungen nicht bestatigt worden, weil
der Klager in Bezug auf Herrn T. lediglich einen geringfiigigen beidseitigen Disput eingerdumt habe in Form eines verbalen
Schlagabtausches mit gegenseitigen leichten Handgreiflichkeiten. Der Schlag, der zum Kieferbruch gefiihrt haben soll, sei ihm von einer
anderen Person von der Seite zugefligt worden. Nicht geklart worden sei, wie sich dieses Geschehen zugetragen habe. Hierzu fehlten
nahere Ausflihrungen des Klagers oder von den Zeugen. Auch der Bruder des Klagers habe die naheren Umstande, die zu der Verletzung
geflihrt haben, nicht gesehen und somit nicht schildern kdnnen. Die im Polizeirevier K. vorgetragene Version des Klagers, er sei beim
Vorbeigehen an einer Gruppe junger Manner von einem dieser Manner angepdbelt worden, sei dann auf den jungen Mann zugegangen und
habe ihn mit den Worten "mach mal halblang" an den Kragen gefasst, woraufhin er unvermittelt einen schweren gezielten Schlag erhalten
habe, sei im Zuge des Ermittlungsverfahrens ebenfalls nicht aufgeklart und somit auch nicht bestatigt worden. Hinsichtlich der
Tatbestandsmerkmale des § 1 Abs. 1 OEG bestehe demzufolge eine objektive Beweislosigkeit. Es handele sich um gegenseitige nicht
aufzuklarende Auseinandersetzungen unter Alkoholeinfluss. Nach dem im sozialen Entschadigungsrecht geltenden Grundsatz der objektiven
Beweislast habe derjenige die Folgen einer Beweislosigkeit zutragen, der aus nicht bewiesenen bzw. nicht beweisbaren Tatsachen Rechte
herleiten wolle. Zwar seien auch die Grundsatze des Beweises des ersten Anscheins im sozialen Entschadigungsrecht anwendbar, hier
handele es sich aber um eine Tatsachenvermutung. Das Fehlen entsprechender Nachweise gehe zu Lasten des Klagers.

Hiergegen machte der Klager mit seinem am 20. April 2012 erhobenen Widerspruch geltend, er sei unzweifelhaft infolge eines starken
Schlages erheblich verletzt worden. Nach Einschatzung des behandelnden Arztes Dr. B. sei es ungewdhnlich, dass ein Faustschlag so starke
Verletzungen verursache. Daher liege es nahe, dass der Tater den Schlag mit einem Ring, einer Flasche oder einem ahnlichen Werkzeug
ausgefiihrt habe. Insbesondere konnten die massiven Verletzungen nicht aus einem fahrlassigen Angriff herriihren. Gerade die gravierenden
Verletzungsfolgen unter Zuhilfenahme eines gefahrlichen Werkzeuges sprachen fir den erforderlichen Vorsatz. Der Tatnachweis fur den
erforderlichen subjektiven Tatbestand sei daher geflihrt. Dass der Tater letztlich nicht zu ermitteln sei, durfe ihm nicht zum Nachteil
gereichen. Dies verlange auch § 1 Abs. 1 OEG nicht. Es sei nicht Aufgabe des Opfers, Zeugen beizubringen oder diese selbst zu ermitteln. Er
kénne sich nicht des Eindrucks erwehren, dass die Polizei in seinem Fall nicht mit der erforderlichen Sorgfalt und Nachdriicklichkeit ermittelt
hat. Der Angriff sei auch rechtswidrig gewesen, da dem unbekannten Tater fir seine Gewalttat kein Rechtfertigungsgrund zur Seite
gestanden habe. Aus der Akte sei nicht ersichtlich, dass er den unbekannten Tater angegriffen habe. Vielmehr habe dieser Tater ihn ohne
Rechtfertigungsgrund geschlagen. Da Herr T. nicht der Tater sei, spiele es auch keine Rolle, ob er diesen mit Bier Ubergossen habe, wie dies
von einigen Zeugen aus dessen Lager behauptet worden sei. Das Geschehen, das die Verletzungen herbeigefihrt habe, sei ein Faustschlag
gewesen, den ein unbekannter Tater ohne Rechtfertigungsgrund vorsatzlich und durch physische und aggressive Gewalt ihm zugefligt habe.
Insbesondere habe er den unbekannt gebliebenen Tater nicht provoziert. Es gebe keine Zeugenaussage, die derartiges behauptet. Die
Verletzung basiere auch nicht auf einer "gegenseitigen nicht aufzuklarenden Auseinandersetzung unter Alkoholeinfluss". Dass er am
Rosenmontag Alkohol getrunken habe, sei nicht verboten und vollkommen unerheblich fiir den streitgegenstandlichen Vorfall. Von einer
Gegenseitigkeit tatlicher Auseinandersetzungen kénne, anders als der Beklagte das annehme, nicht ausgegangen werden. Letztlich berufe
er sich auf den Beweis des ersten Anscheins, der nicht entkraftet worden sei, da es in diesem Fall keine ernsthafte Méglichkeit eines
atypischen Geschehensablaufs gebe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20. November 2012 wies der Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurlick, da ein vorsatzlicher,
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rechtswidriger tatlicher Angriff auf den Klager nach wie vor nicht erwiesen sei. Keiner der Zeugen habe beobachtet, wie es beim
Rosenmontagsumzug am 4. Februar 2008 zu den Kieferverletzungen des Klagers gekommen sei. Gegen die Benutzung eines gefahrlichen
Werkzeuges bei dem Schlag in das Gesicht des Klagers spreche, dass er dies bislang nicht geltend gemacht und auch keiner der Zeugen
eine entsprechende Beobachtung angegeben habe. Allein die erlittenen Kieferverletzungen seien nicht geeignet, daraus auf einen
vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriff zu schlieBen. Als Ursache sei auch ein Sturz im alkoholisierten Zustand, zum Beispiel auf eine
Bordsteinkante oder einen Gegenstand, ohne Fremdeinwirkungen denkbar.

Mit der am 21. Dezember 2012 vor dem Sozialgericht (SG) Dessau-RoBlau erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt und
erneut vorgetragen, er sei am 4. Februar 2008 Opfer eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs gegen seine Person geworden, in
dessen Folge er eine gesundheitliche Schadigung erlitten habe, fiir die er von der Beklagten Entschadigung nach dem OEG begehre. Die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 OEG lagen vor, da er am besagten Tag von einem letztlich nicht zu ermittelnden Tater wissentlich und
willentlich, mithin vorsatzlich, einen massiven Faustschlag ins Gesicht erhalten habe, der zu gravierenden Schadigungsfolgen gefihrt habe.
Der Schlag habe zu einer Gehirnerschutterung und zu einem dreifachen Bruch des Unterkiefers gefuhrt. Aufgrund der schwerwiegenden
Verletzungsfolgen sei er mehrfach operiert worden. Ihm seien Stahlplatten in den Unterkiefer eingesetzt und nach ca. sechs Monaten wieder
entfernt worden. Nach Einschatzung des behandelnden Arztes Dr. B. seien die schweren Verletzungen wahrscheinlich nicht durch einen
Faustschlag, sondern durch einen Schlag mit einem Ring, einer Flasche oder einem ahnlichen Werkzeug verursacht worden. Das Vorbringen
des Beklagten, wonach die Verletzungen auch die Folge eines Sturzes im alkoholisierten Zustand sein kdnnten, sei haarstraubend und
falsch. Dies ergebe sich schon daraus, dass es in der Nahe des Tatortes keine Bordsteinkante gebe, auf die er hatte gefallen sein kénnen. Es
sei auch nicht seine Aufgabe, den Sachverhalt strafrechtlich aufzuklaren oder Zeugen beizubringen. Er habe das seinerseits Erforderliche
getan und Strafanzeige gestellt. Das maRgebliche Geschehen sei ein Faustschlag gewesen, den ein unbekannter Tater ohne
Rechtfertigungsgrund vorsatzlich und durch physische und aggressive Gewalt ihm zugefiigt habe. Er sei am Tattag gegen 16:15 Uhr beim
Uberqueren des Marktplatzes in K. in Begleitung seines Bruders R. H. von einem Mann aus einer Gruppe heraus angepébelt worden, bei dem
es sich, wie sich spater herausgestellt habe, um Herrn T. gehandelt habe. Daraufhin sei er auf diesen zugegangen, habe diesen ganz leicht
an den Kragen der Jacke gefasst und sich mit den Worten "mach mal halblang" an ihn gewendet. Um Herrn T. auf Distanz zu halten, habe er
den linken Arm dabei etwas ausgestreckt. Daraufhin habe ihn véllig unvermittelt und tGberraschend ein schwerer gezielter Schlag getroffen,
woraufhin er zu Boden gegangen und bewusstlos geworden sei. Angesichts dieses Sachverhaltes musse entschieden bestritten werden,
dass das Geschehen nicht aufgeklart sei. Richtig sei lediglich, dass der Tater nicht ermittelt worden sei. Seine Verletzungen basierten nicht
auf einer gegenseitigen nicht aufzuklarenden Auseinandersetzung unter Alkoholeinfluss und es kénne auch nicht zweifelhaft sein, dass er
das Opfer eines tatlichen Angriffs durch einen unbekannt gebliebenen Tater geworden sei. Der Tater sei duBerst aggressiv vorgegangen. Es
musse davon ausgegangen werden, dass er die schweren Verletzungen beabsichtigt und dann schnell das Weite gesucht habe. Nach allem
sei von einem vorsatzlichen rechtswidrigen tatlichen Angriff auszugehen. Dies sei auch durch einen Bericht in der Mitteldeutschen Zeitung
vom 5. Februar 2008 belegt, wonach es beim Rosenmontagsumzug einen Fall von Korperverletzung gegeben habe, als zwei junge Manner
aneinander geraten seien. Einer sei bei der tatlichen Auseinandersetzung verletzt worden und habe in das Krankenhaus gebracht werden
mussen. Daraus sei ersichtlich, dass es sich um eine Auseinandersetzung zwischen zwei jungen Mannern gehandelt habe. Deshalb sei es
unverstandlich, weshalb die Polizei in Richtung eines alteren Taters, Herrn T., ermittelt habe. Derartige Ermittlungsfehler dirften nicht zu
Lasten des Opfers einer Straftat gehen.

Demgegeniiber hat der Beklagte an seiner Auffassung festgehalten, nach der ein vorsatzlicher rechtswidriger tatlicher Angriff auf den Klager
nicht nachgewiesen sei. Ein Faustschlag oder auch ein Schlag mit einem Ring bzw. einer Flasche durch eine unbekannte Person sei lediglich
eine Moglichkeit, wie es zu der Gesichtsverletzung des Klagers beim Rosenmontagsumzug am 4. Februar 2008 in K. gekommen sein kénnte.
Insoweit trafen die Ausflihrungen des Klagers zu, wonach nicht ausgeschlossen werden kénne, dass er Opfer einer Gewalttat geworden sei.
Es kdmen aber durchaus auch weitere Maglichkeiten in Betracht, wie er sich die Gesichtsverletzungen zugezogen haben kénnte, zum
Beispiel durch einen Sturz auf das StraBenpflaster oder einen harten Gegenstand im alkoholisierten Zustand. Da hier mehrere Mdglichkeiten
in Betracht kamen, kénne von einer Beweiserleichterung im Sinne des Anscheinsbeweises kein Gebrauch gemacht werden. Keiner der
Zeugen habe einen Schlag gegen den Kopf des Klagers beobachten kénnen, der eine derartige Gesichtsverletzung hatte hervorrufen
kénnen, und auch die Ermittlungen der Strafverfolgungsbehdrden hatten diesbezliglich zu keinem Ergebnis gefiihrt. Letztendlich bleibe der
Geschehensverlauf weiterhin ungeklart, was entgegen der Auffassung der Prozessbevollmachtigten des Klagers zu dessen Lasten gehe. Der
Gesetzgeber verlange fiir einen Versorgungsanspruch nach dem OEG grundsatzlich den Nachweis der Anspruchsvoraussetzungen. Insoweit
kdnne auch nicht aus den vorliegenden Gesundheitsstérungen auf eine vorangegangene Gewalttat geschlossen werden.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 11. September 2013 abgewiesen und in den Entscheidungsgrinden im Wesentlichen ausgefihrt, dass
der Nachweis eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs nicht erbracht sei. Keiner der Zeugen habe beobachtet bzw. gesehen,
wie es beim Rosenmontagsumzug am 4. Februar 2008 zu den Kieferverletzungen des Klagers gekommen sei. Der Klager selbst habe keine
sachdienlichen Aussagen zum Tater machen kdnnen. Er sei in alkoholisierten Zustand bewusstlos geworden. Der Geschehensablauf bleibe
weiterhin ungeklart. Allein die Tatsache, dass der Klager eine Unterkieferfraktur erlitten habe, flhre noch nicht zu dem Schluss, dass ein
Tatbestand nach dem OEG gegeben sei.

Das ihm am 9. Oktober 2013 zugestellte Urteil greift der Klager mit seiner am 7. November 2013 erhobenen Berufung an. Er macht geltend,
den Nachweis eines vorsatzlichen rechtswidrigen Angriffs erbracht zu haben. Das SG habe seine umfangreichen Erlauterungen, die er in der
mundlichen Verhandlung gemacht habe, im Urteil nicht einmal ansatzweise gewurdigt. Insoweit sei sein rechtliches Gehor verletzt worden.
Es stehe fest, dass ein Faustschlag bzw. ein Schlag mit einem gefahrlichen Werkzeug nicht lediglich eine, sondern die Méglichkeit des
Geschehensablaufs sei. Er habe Beweis dafir angeboten, dass die massiven Verletzungen (dreifacher Unterkieferbruch, ausgerenkter Kiefer,
massive Blutungen) nicht von einem Sturz auf vollig ebenerdiges StraRenpflaster herriithren konnten. Hierzu sei die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens beantragt worden, was das SG unter Verletzung des Amtsermittlungsgrundsatzes unterlassen habe. Die
massiven Verletzungen kdnnten schlichtweg nicht aus einem fahrlassigen Angriff herriihren. Gerade die gravierenden Verletzungsfolgen
unter Zuhilfenahme eines gefahrlichen Werkzeuges sprachen fiir den erforderlichen Vorsatz. Hierzu sei die Anhérung des behandelnden
Arztes, Dr. T. B., beantragt worden, die das Gericht ohne Begriindung unterlassen habe. Er kdnne letztlich auch den Beweis des ersten
Anscheins flr sich fruchtbar machen, denn eine ernsthafte Mdglichkeit eines alternativen Geschehensablaufs sei nicht ersichtlich. Der
Beklagte habe lediglich versucht, weit hergeholt spekulative Verfahrensabldufe zu schildern, zum Beispiel einen Sturz. Diese Spekulationen
reichten nicht, um einen Anscheinsbeweis zu erschittern. Er habe glaubhaft ausgesagt, nicht gestirzt zu sein. Es kénne ihm nicht zum
Nachteil gereichen, wenn es keine Zeugen fur die Tat gebe oder die Strafverfolgungsbehdérden unzureichend ermittelt hatten. Er habe mit
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der Erstattung einer Strafanzeige seinerseits alles Erforderliche getan. Unzutreffend sei auch, er selbst habe keine sachdienlichen Aussagen
gemacht. Das SG habe die Uber seinen Rechtsanwalt gemachte Aussage vdllig Ubergangen. Es hatte ihm auch nicht zum Nachteil gereichen
dirfen, dass er am Rosenmontag etwas alkoholisiert gewesen sei. Eine (leichte) Alkoholisierung sei kein Ausschlussgrund im Sinne des OEG.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dessau-Rollau vom 11. September 2013 sowie die Bescheide des Beklagten vom 10. Februar 2011 und 14.
Marz 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. November 2012 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm wegen
der Folgen eines tatlichen Angriffs vom 4. Februar 2008 eine Beschadigtenrente nach dem OEG in Verbindung mit dem BVG nach einem
Grad der Schadigung von mindestens 25 ab 4. Februar 2008 zu zahlen sowie Heilbehandlung zu erbringen und die ihm entstandenen
Heilbehandlungskosten in Hohe von 8.637,90 EUR zu erstatten.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt das erstinstanzliche Urteil und seine Bescheide flr zutreffend und ist weiterhin der Ansicht, dass es fur die Tatsache, wonach der
Klager am 4. Februar 2008 Opfer eines vorsatzlichen rechtswidrigen tatlichen Angriffs geworden sei, am erforderlichen Nachweis fehle. Der
behauptete Geschehensablauf bleibe ungeklart.

Der Berichterstatter hat die Prozessbevollmachtigten des Klagers mit Schreiben vom 26. Mai 2014 davon unterrichtet, dass keine weiteren
Ermittlungen mehr vorgesehen seien, da die Akten vollstandig vorliegen und aus der Berufungsbegriindung keine konkreten Anregungen
hervorgingen, in welche Richtung der Senat von Amts wegen weitere Sachaufklarung betreiben sollte. Sofern seinerzeit (2008) die
Strafverfolgungsbehdrden, wie es die Prozessbevollmachtigten des Klagers geltend machen, unzureichend ermitteln haben sollten, dirften
etwaige Defizite 2014 kaum zu beheben sein. Die Wahrheit werde in den Akten zu suchen sein, so, wie sie vorliegen und so, wie sie den
Prozessbevolimachtigten auch bekannt seien.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten haben vorgelegen und waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist nicht begrindet.

Die Bescheide des Beklagten vom 10. Februar 2011 und 14. Marz 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. November 2012
sind nicht rechtswidrig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Dieser hat keinen Anspruch auf Beschadigtenversorgung nach § 1
Abs. 1 Satz 1 OEG i.V.m. dem BVG wegen der Folgen eines tatlichen Angriffs mittels Faustschlags oder Schlags mit einem gefahrlichen
Werkzeug am 4. Februar 2008.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG erhalt eine natlrliche Person, die im Geltungsbereich des OEG durch einen vorsatzlichen, rechtswidrigen
tatlichen Angriff eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat, wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag
Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des BVG. Der Tatbestand des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG besteht aus drei Gliedern
(tatlicher Angriff, Schadigung und Schadigungsfolgen), die durch einen Ursachenzusammenhang miteinander verbunden sind.

Als tatlicher Angriff ist grundsatzlich eine in feindseliger bzw. rechtsfeindlicher Willensrichtung unmittelbar auf den Kérper eines anderen
zielende gewaltsame Einwirkung anzusehen, wobei die Angriffshandlung in aller Regel den Tatbestand einer - jedenfalls versuchten -
vorsatzlichen Straftat gegen das Leben oder die kérperliche Unversehrtheit erfullt. Der tatliche Angriff i.S. des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG
zeichnet sich durch eine korperliche Gewaltanwendung (Tatlichkeit) gegen eine Person aus, wirkt also kérperlich (physisch) auf einen
anderen ein.

Hinsichtlich der entscheidungserheblichen Tatsachen kennt das soziale Entschadigungsrecht drei BeweismaRstabe. Grundsatzlich bedurfen
die drei Glieder der Kausalkette (schadigender Vorgang, Schadigung und Schadigungsfolgen) des Vollbeweises. Flr die Kausalitat selbst
genigt gemaR § 1 Abs. 3 BVG die Wahrscheinlichkeit. Nach MaRgabe des § 15 Satz 1 des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorgung (KOVVfG), der gemal § 6 Abs. 3 OEG anzuwenden ist, sind bei der Entscheidung die Angaben des Antragstellers, die
sich auf die mit der Schadigung (also insbesondere auch mit dem tatlichen Angriff) in Zusammenhang stehenden Tatsachen beziehen,
zugrunde zu legen, wenn sie nach den Umstanden des Falles glaubhaft erscheinen. Fir den Vollbeweis muss sich das Gericht die volle
Uberzeugung vom Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer Tatsache verschaffen. Eine Sache ist bewiesen, wenn sie in so hohem
Grade wahrscheinlich ist, das alle Umstande des Falles nach verniinftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens und nach der
allgemeinen Lebenserfahrung geeignet sind, die volle richterliche Uberzeugung zu begriinden. "Glaubhafterscheinen" im Sinne des § 15 Satz
1 KOVVFG bzw. Glaubhaftmachung bedeutet das Dartun einer Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit, das heil’t der guten Mdglichkeit, dass sich
der Vorgang so zugetragen hat, wobei durchaus gewisse Zweifel bestehen bleiben kdnnen. Es genligt, wenn bei mehreren ernstlich in
Betracht zu ziehenden Méglichkeiten das Vorliegen einer davon relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach der Gesamtwirdigung aller
Umstande viel fir diese Mdglichkeit spricht.

Von mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Sachverhaltsvarianten muss einer den ibrigen gegenUber ein gewisses (kein deutliches)
Ubergewicht zukommen. Die bloRe Méglichkeit einer Tatsache reicht nicht aus, um die Beweisanforderungen zu erfiillen (stindige
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, Urteile vom 24. November 2010, B 11 AL 35/09 R und vom 17. April 2013, B9V 1/12 R;
Beschluss vom 8. August 2001, B 9 V 23/01 B, juris).

Ausgehend von diesen rechtlichen Vorgaben hat der Klager keinen Anspruch auf Gewahrung von Versorgungsleistungen wegen der Folgen
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eines tatlichen Angriffs am 4. Februar 2008. Nach der Auffassung des Senats ist ein tatlicher Angriff auf den Klager nicht bewiesen.

Grundsatzlich missen, wie oben dargestellt, die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 1 OEG voll bewiesen sein. Der angeschuldigte
Angriff ist aber nicht bewiesen. Keiner der im staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren vernommenen Zeugen hat bekundet, dass der
Klager einen Faustschlag oder einen Schlag mit einem Gegenstand erhalten hat. Auch der Klager hat dies weder unmittelbar am Tattag
noch spater zweifelsfrei angegeben. Seine spatere Darstellung, er habe unvermittelt von der Seite einen schweren Schlag erhalten, der
vermutlich von einer jingeren Person geflihrt worden sei, ist von keiner anderen Person auch nur annahernd bestatigt worden. Lediglich der
Beschuldigte T. hat bei seiner Vernehmung eingeraumt, den Kldger mdglicherweise geschlagen zu haben, was dann aber nicht in béswilliger
Absicht geschehen sei. Aber auch dieser Geschehensablauf, den der Beschuldigte nicht bestatigt, sondern nur fir mdéglich erklart hat, ist
von keinem der Zeugen bestatigt worden. In Auswertung der vorhandenen Unterlagen erscheint es als mdglich, dass ein gegen den Klager
geflihrter Schlag von einer fremden Person die dreifache Fraktur des Unterkiefers verursacht hat. Allerdings ist auch die vom Beklagten
angedeutete Mdglichkeit, die Verletzungen im Gesicht des Klagers kdnnten von einem Sturz herriihren, nicht frei von einer gewissen
Wabhrscheinlichkeit. Bei dieser Sachlage kann von einem Nachweis im Sinne des § 1 Abs. 1 OEG nicht die Rede sein. Auf die Grundsatze des
Anscheinsbeweises kann sich der Klager dabei nicht berufen, denn diese greifen hier nicht ein. Der Anscheinsbeweis ermdglicht bei so
genannten typischen Geschehensablaufen, von einer festgestellten Ursache auf einen bestimmten Erfolg oder von einem festgestellten
Erfolg auf eine bestimmte Ursache zu schlieBen; er beruht auf Erfahrungswissen, muss also einen Hergang zu Grunde legen, der
erfahrungsgemaR in bestimmtem Sinne ablauft. Sind aber mehrere Geschehensablaufe oder Vorgange mdglich, dann ist diese Beweisregel
ausgeschlossen, mag auch eine von mehreren Mdglichkeiten, die fir den beweisbelasteten Beteiligten glnstiger ware, wahrscheinlicher sein
als eine andere (vgl. BSG, Urteil vom 10. Dezember 2003 - B 9 VG 3/02 R, juris).

Eine Beweiserleichterung zugunsten des Klagers greift ebenfalls nicht ein. Die Voraussetzungen des § 15 KOVVfG liegen hier nicht vor. Nach
Satz 1 dieser Vorschrift sind die Angaben des Antragstellers, die sich auf die mit der Schadigung im Zusammenhang stehenden Tatsachen
beziehen, wenn Unterlagen nicht vorhanden oder nicht zu beschaffen oder ohne Verschulden des Antragstellers oder seiner Hinterbliebenen
verloren gegangen sind, der Entscheidung zugrunde zu legen, soweit sie nach den Umsténden des Falles glaubhaft erscheinen.

Diese besondere Beweiserleichterung kommt hier aber nicht in Betracht. § 15 KOVVfG sollte urspringlich nur der Beweisnot Rechnung
tragen, in der sich Antragsteller haufig befanden, weil sie durch die besonderen Kriegsverhaltnisse die Uber sie gefihrten
Krankengeschichten, Befundberichte usw. nicht mehr erlangen konnten. Die Beweiserleichterung ist jedoch auch dann anwendbar, wenn fur
den schadigenden Vorgang keine Zeugen vorhanden sind (BSG, Urteil vom 31. Mai 1989, 9 RVg 3/89, juris). Nach dem Sinn und Zweck des §
15 KOVVSG sind damit nur Tatzeugen gemeint, die zu den zu beweisenden Tatsachen aus eigener Wahrnehmung Angaben machen kénnen.
Personen, die von ihrem gesetzlichen Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht haben, sind dabei nicht als Zeugen anzusehen.
Entsprechendes gilt fir eine als Tater in Betracht kommende Person, die eine schadigende Handlung bestreitet (BSG, Urteil vom 17. April
2013,B 9V 1/12 R, juris). Hier liegen umfangreiche Zeugenaussagen vor, sodass eine im Sinne der Grundsatze des § 15 KOVVG bestehende
Beweisnot nicht gegeben ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).
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