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Beschluss

Der Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 27. Januar 2015 wird aufgehoben und der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung insgesamt abgelehnt.

Den Beschwerdegegnern wird ratenfreie Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren bewilligt.
Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Antragsgegner und Beschwerdefiihrer (im Folgenden: Antragsgegner) begehrt die Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts
Dessau-RoRlau (SG) mit dem der Antragsgegner, unter Antragsablehnung im Ubrigen, im Wege der einstweiligen Verfiigung verpflichtet
worden ist, den Antragstellern fiir den Zeitraum vom 1. Januar bis 28. Februar 2015 monatlich 656,00 EUR an Leistungen der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB Il) zu zahlen.

Die Antragsteller und Beschwerdegegner (im Folgenden: Antragsteller) leben in einer Bedarfsgemeinschaft in einem Eigenheim in R. Der
Antragsteller zu 1. und die Antragstellerin zu 2. sind verheiratet und haben fiinf minderjahrige Kinder (Antragsteller zu 3.: geboren 2003;
Antragsteller zu 4.: geboren 2005; Antragsteller zu 5.: geboren 2008; Antragsteller zu 6: geboren 2012; Antragsteller zu 7.: geboren 2014).
Die Bedarfsgemeinschaft steht im Leistungsbezug beim Beklagten und erhalt Leistungen nach dem SGB Il. Nach einem Grundbuchauszug
des Amtsgerichts Bitterfeld-Wolfen vom 19. Juli 2013 ist der Antragsteller zu 1. Eigentimer der Gebaude- und Nebenflache in B. Mit
Schreiben vom 6. Februar 2014 forderte der Antragsgegner vom Antragsteller zu 1. u.a. Lageplane von dem Grundstiick in B. vorzulegen.
Der Antragsgegner errechnete auf der Grundlage der Bodenrichtwerte einen Wert des Grundstlcks von 43.260,00 EUR.

Mit Bescheid vom 6. Juni 2014 bewilligte der Antragsgegner den Antragstellern im Wege der vorlaufigen Bewilligung darlehensweise SGB II-
Leistungen gemaR § 24 Abs. 5 Satz 1 SGB Il. Zugleich gab er den Antragstellern u.a. auf, innerhalb des Bewilligungsabschnitts umfassende
Verkaufsbemiihungen der Flurstiicke 22/2 und 23/1 in B. zu dokumentieren und nachzuweisen. Am 14. Juli 2014 ging eine Erklarung des
Antragstellers zu 1. vom 10. Juli 2014 beim Antragsgegner ein. Darin gab dieser an: Er habe Kontakt mit zwei Immobilienverwaltern und
einem Hausverwalter Anfang/Mitte Juni 2014 aufgenommen. HierGber habe er keine schriftliche Auskunft erhalten. Nach miindlicher
Aussage der Verwalter sei das Grundstlck unattraktiv und schwer verkauflich.

Am 30. Oktober 2014 stellten die Antragsteller einen Weiterbewilligungsantrag auf Leistungen nach dem SGB Il. Mit Bescheid vom 5.
November 2014 lehnte der Antragsgegner den Antrag ab und fuhrte aus: Der Antragsteller zu 1. verfiige wegen des Grundstlicks in B. uber
ein verwertbares Vermdgen von insgesamt 45.090,00 EUR. Nach Abzug der Freibetrage in Hoéhe von 18.600,00 EUR bestehe keine
Hilfebedrftigkeit der Bedarfsgemeinschaft. In zwei Schreiben vom selben Tage belehrte der Antragsgegner die Antragsteller Gber einen
Ersatzanspruch bei schuldhafter Herbeifiihrung der Bediirftigkeit gemaR § 34 SGB Il sowie iber die Mdglichkeit einer darlehensweisen
Gewahrung der Leistungen nach dem SGB II. Sollte der sofortige Zugriff auf die berucksichtigungsfahigen Vermdégenswerte unmdglich sein,
kénne die Leistungsgewahrung in Form eines Darlehens erfolgen. Woértlich wird in diesem Schreiben weiter ausgefihrt: "Bitte teilen Sie mir
mit, ob Sie die darlehensweise Gewahrung der Leistung wiinschen." Mit einem weiteren Schreiben vom 5. November 2014 hat der
Antragsgegner ein Verkehrswertgutachten beim Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation in Auftrag gegeben und gleichzeitig den
Antragsteller zu 1. dartber informiert.
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Am 17. November 2014 legten die Antragsteller, nunmehr anwaltlich vertreten, gegen den Bescheid Widerspruch ein und machten geltend:
Bei dem Grundstick in B. handele es sich um ein unbebautes Grundstiick. Der Antragsteller zu 1. habe in der Vergangenheit mehrfach und
ernsthaft versucht, das Grundstiick zu verauRern, was jedoch nicht gelungen sei. Das Grundstiick sei nicht als "bereites Mittel" anzusehen,
so dass weiterhin SGB lI-Leistungen vom Antragsgegner zu bewilligen seien. Der Verkehrswert des Grundstlcks betrage zudem hdchstens
15.000,00 EUR. Der Antragsteller zu 1. habe am besagten Objekt Abrissarbeiten vornehmen und hierfiir 14.000,00 EUR aufbringen mussen,
mit denen er immer noch belastet sei.

Mit Schreiben vom 21. November 2014, das am selben Tage per Fax an den Prozessbevollmachtigten Gbermittelt wurde, bat der
Antragsgegner um Vorlage von Nachweisen zum behaupteten Verkehrswert von 15.000,00 EUR sowie um einen aktuellen Grundbuchauszug
wegen der behaupteten Belastungen. Er habe den Antragstellern bereits im Schreiben vom 5. November 2014 eine darlehensweise
Leistungsgewahrung angeboten. Diese hatten sich aber nicht gemeldet.

Am 5. Dezember 2014 hat der Prozessbevollmachtigte der Antragsteller erklart, die Antragsteller seien nicht verpflichtet, auf eigene Kosten
ein Verkehrswertgutachten einzuholen. Das sei Aufgabe des Leistungstragers. Sollte bis zum 10. Dezember 2014 kein Bewilligungsbescheid
erlassen sein, werde er einstweiligen Rechtsschutz in Anspruch nehmen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 9. Dezember 2014, der am selben Tag per Fax an den Prozessbevollmachtigten versandt wurde, wies der
Antragsgegner den Widerspruch zurtck und fuhrte u.a. aus, dass die Antragsteller auf die Moglichkeit der darlehensweisen Gewahrung
hingewiesen worden seien. Hierauf hatten diese nicht reagiert.

Am 8. Januar 2015 haben die Antragsteller beim Sozialgericht Dessau-Roflau (SG) Klage erhoben und einen Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung mit dem Ziel gestellt, den Antragsgegner zu verpflichten, Grundsicherungsleistungen in Hé6he von mindestens
748,40 EUR monatlich vom 1. Januar bis 31. Mai 2015 zu gewahren. In der Sache haben die Antragsteller vorgetragen: Sie erhielten
Kindergeld in Gesamthohe von 773,00 EUR sowie Elterngeld in Hohe von 375,00 EUR. Der Antragsteller zu 1. beziehe Krankengeld in Héhe
von 9,31 EUR taglich. Der Antragsteller zu 4. sei schwerbehindert und erhalte Pflegegeld der Stufe Il in Hohe von 525,00 EUR monatlich.
Wegen Baufalligkeit habe der Antragsteller zu 1. auf seinem Grundstuck in B. die dort befindliche Immobilie abreifen lassen mussen. Seither
bemdihe er sich das Grundstlick zu verauRern. Es sei aber nicht bereit, die Immobilie "zu verschleudern". Jedenfalls stehe der Wert des
Grundstiicks nicht als sog. bereites Mittel zur Verfligung. Mithin seien die Leistungen zumindest darlehensweise zu gewahren. Die
Eilbedlrfigkeit sei gegeben, da nach dem vorgelegten Kontoauszug nur noch 1.328,50 EUR vorhanden seien und zu Jahresbeginn einige
Versicherungen zu zahlen seien.

Der Antragsgegner hat ausgefiihrt: Den Antragstellern sei wiederholt die darlehensweise Gewahrung von Leistungen angeboten worden. Es
verwundere daher, wenn die Antragsteller nun selbst hilfsweise die Gewahrung eines Leistungsdarlehens begehrten, obwohl sie sich zuvor
hierzu nie geauBert hatten. Eine gerichtliche Eilentscheidung sei daher nicht erforderlich. Der Antragsgegner sei bereit, den Antragstellern
gegen dingliche Sicherung des Rickzahlungsanspruchs darlehensweise Grundsicherungsleistungen nach § 24 SGB Il zu gewahren.

Mit Beschluss vom 27. Januar 2015 hat das SG den Antragsgegner verpflichtet, fir die Zeit vom 1. Januar bis 28. Februar 2015
Grundsicherungsleistungen in Héhe von 656,00 EUR monatlich zu zahlen und im Ubrigen den Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung abgelehnt. Aktuell sei der Wert des nicht genutzten Grundstuicks nicht zu ermitteln. Flr die Zeit ab 1. Marz 2015 fehle es an der
Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes. Der Antragsgegner habe den Antragstellern ein Darlehen gegen Sicherheit (§ 24 SGB Il)
angeboten. Hierzu hatten sich die Antragsgegner nicht geduRert. Soweit eine realistische Mdglichkeit bestehe, auf diesem Weg seinen
Lebensunterhalt zu sichern, fehle es an einer Eilbedlrftigkeit des Antrages, da es den Antragstellern zumutbar sei, die Entscheidung der
Hauptsache abzuwarten. Zur Umsetzung der Sicherung des Darlehens dirfte eine Zeit bis Ende Februar 2015 realistisch sein.

Am 28. Januar 2015 hat der Antragsteller zu 1. erganzend vorgetragen und eine eidesstattliche Versicherung vom 23. Januar 2015
vorgelegt: Bei dem Grundstiick in der B.-straBe ..., ... B., handele es sich um ein unbebautes ca. 4000 gm groRes Grundstiick. Darauf befinde
sich ein umgebautes Wasserwerk. Dieses habe nach Angaben von Maklern einen Wert von ca. 30.000,00 bis 50.000,00 EUR. Wegen
Baufalligkeit habe dort ein Wohnobjekt im Jahr 2013 abgerissen werden mussen. Er habe mehrfach und intensiv versucht, das Grundstuck
zu einem angemessenen Preis zu veraulern, was nicht gelungen sei. Ein aufgesuchter Makler habe ihm erklart, dass das Grundstick zu
einem Preis von 15.000,00 EUR verauBert werden kénne.

Am 6. Februar 2015 hat der Antragsgegner gegen den am 29. Januar 2015 zugestellten Beschluss Beschwerde beim Landessozialgericht
Sachsen-Anhalt eingelegt und erganzend ausgefiihrt: Die Antragsteller hatten versaumt, auf die wiederholt angebotene darlehensweise
Gewahrung von Leistungen zu reagieren. Es fehle daher am Rechtsschutzbediirfnis flr einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz. Auf der
Grundlage der Bodenrichtwerte des Landesamtes fur Vermessung sei von einem Wert des Grundsttcks in B. von 43.260,00 EUR
auszugehen. Die Unverwertbarkeit des Grundstlicks habe der Antragsteller zu 1. nicht glaubhaft gemacht und seine
Verwertungsbemuhungen auch nicht nachgewiesen.

Der Antragsgegner beantragt nach seinem schriftlichen Vorbringen,

den Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 27. Januar 2015 aufzuheben und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
abzulehnen.

Die Antragssteller nach ihrem schriftlichen Vorbringen,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Antragsteller haben Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren beantragt und erganzend vorgetragen: Der Antragsgegner sei
seinen Aufklarungspflichten nicht nachgekommen. Aufgrund der finanziellen Verhaltnisse kdnne der Antragsteller zu 1. kein

Sachverstandigengutachten zur Ermittlung des Wertes der unbewohnten Grundstlcksflache beauftragen. Soweit der Antragsgegner der
Auffassung sei, den Antragstellern die Leistungen lediglich als Darlehen zu gewahren, hatte er dies veranlassen kénnen. Der Antrag auf
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Bewilligung von Leistungen hatte vom Antragsgegner auch als Antrag der Antragsteller auf Gewahrung von Darlehensleistungen ausgelegt
werden mussen. Nach einem zwischenzeitlich erhaltene Gutachten des Ausschusses fur Grundstiickswerte in Sachsen-Anhalt vom 12. Marz
2015 habe das Flurstlick der Gemarkung B. einen Wert von 16.000,00 EUR.

Mit Beschluss vom 17. Februar 2015 hat der Vorsitzende des Senats die Vollstreckung aus dem Beschluss vom 27. Januar 2015 ausgesetzt,
soweit der Antragsgegner verpflichtet worden ist, vorlaufig mehr als 436,50 EUR (Januar 2015) bzw. 454,60 EUR (Februar 2015) zu zahlen
hat.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die beigezogenen Verwaltungsvorgange des
Antragsgegners erganzend Bezug genommen. Die Unterlagen waren Gegenstand der Entscheidungsfindung des Senats.

Die Beschwerde ist statthaft gemal § 172 Sozialgerichtsgesetz (SGG), form- und fristgerecht eingelegt worden (§ 173 SGG) und auch sonst
zuldssig. Der Beschwerdewert des § 172 Abs. 3 Nr. 1 iVm § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG von 750,00 EUR ist Uberschritten, denn der Antragsgegner
ist fir die Monate Januar bis Februar 2015 in der angegriffenen Entscheidung zu Leistungen in Hohe von insgesamt 1.312,00 EUR
verpflichtet worden.

Die Beschwerde ist auch begriindet. Das SG hat dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu Unrecht teilweise stattgegeben.
Die Voraussetzungen fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung lagen nicht vor, da kein Anordnungsgrund besteht.

Das Gericht kann nach § 86b Abs. 2 SGG eine einstweilige Anordnung in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung fiir die Erlass einer Regelungsanordnung ist gemaR § 86b
Abs. 2 Satz 4 SGG iVm § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) die Glaubhaftmachung sowohl eines Anordnungsgrunds (die Eilbedirftigkeit
der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile) als auch eines Anordnungsanspruchs (die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in
der Hauptsache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs). Grundsatzlich soll wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen
Anordnung die endglltige Entscheidung der Hauptsache nicht vorweg genommen werden. Der BeweismaRstab im Verfahren des
einstweiligen Rechtschutzes erfordert im Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren flr das Vorliegen der anspruchsbegriindenden
Tatsachen nicht die volle richterliche Uberzeugung. Dies erklért sich mit dem Wesen dieses Verfahrens, das wegen der Dringlichkeit der
Entscheidung regelmaRig keine eingehenden, unter Umstéanden langwierigen Ermittlungen zuldsst. Deshalb kann im einstweiligen
Rechtschutzverfahren nur eine vorlaufige Regelung langstens flr die Dauer des Klageverfahrens getroffen werden, die das Gericht der
Hauptsache nicht bindet. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht, wenn die tatsachlichen Voraussetzungen
Uberwiegend wahrscheinlich sind. Dies erfordert, dass mehr fiir als gegen die Richtigkeit der Angaben spricht (vgl. Keller in: Meyer-Ladewig/
Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl. 2014, § 86b RN 16b).

Unter Berlicksichtigung dieser Kriterien ist den Antragstellern kein vorlaufiger Rechtsschutz zu gewahren, da es an einem Anordnungsgrund
fehlt.

Der Anordnungsgrund setzt eine Eilbedrftigkeit oder Dringlichkeit der Rechtsschutzgewahrung voraus, die erst bei einer akuten, aktuell
andauernden Notlage vorliegt und ein sofortiges gerichtliches Eingreifen erfordert. Eine Notlage, der im Wege der einstweiligen Anordnung
zu begegnen ware, liegt aber dann nicht vor, wenn der Antragsteller die benétigte Hilfe auch ohne Inanspruchnahme des Gerichts erlangen
kann. Ein gerichtliches Einschreiten mittels einstweiliger Anordnung ist regelmaBig dann noch nicht erforderlich, wenn der Antragsteller
durch eine darlehensweise Leistungsgewahrung die finanzielle Notlage selbst beseitigen kann (vgl. Landessozialgericht Baden Wirttemberg
Beschluss vom 22. Februar 2008, L 2 SO 233/08 ERB; LSG Berlin Brandenburg, Beschluss vom 05. April 2006, L 23 B 19/06 SO ER;
Bayerisches LSG, Beschluss vom 6. Mai 2009, L 8 SO 45/09 B ER; Bayerisches LSG Beschluss vom 23. Juli 2009, L 11 AS 433/09 B ER, jeweils
zitiert nach juris).

So liegt der Fall hier. Der Antragsgegner hatte, wie bereits im vorangegangen Bewilligungszeitraum praktiziert, in seinem Schreiben vom 5.
November und nochmals am 21. November 2014 eine mogliche darlehensweise Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts angeboten und die Antragsteller diesbeziiglich zur AuRerung aufgefordert. Hierauf haben die Antragsteller auch nach
Einschaltung ihres Prozessbevollmachtigten nicht reagiert. Weder im Widerspruchsschreiben noch im anwaltlichen Schreiben vom 4.
Dezember 2014 finden sich Hinweise, wie von Seiten der Antragsteller eine darlehensweise Leistungsgewahrung bewertet wird. Erst in der
Antragsschrift vom 7. Januar 2015, d.h. mit Einleitung des gerichtlichen Verfahrens, haben sie hilfsweise Darlehensleistungen beantragt. Die
Antragsteller haben damit ohne Klarung der vom Antragsgegner aufgezeigten Méglichkeit, Leistungen darlehensweise zu erhalten, mutwillig
gerichtliche Hilfe in Anspruch genommen, obwohl sie die Notlage durch ein anderes Verhalten gegenliber dem Antragsgegner hatten selbst
abwenden kénnen. In der Zeit von Anfang November bis zum Zeitpunkt des Antrages auf Erlass einer einstweiligen Anordnung war zudem
genugend Zeit, um die Einzelheiten der angebotenen Darlehensgewahrung mit dem Antragsgegner abschlieBend zu klaren.

Die Antragsteller waren vor der Inanspruchnahme gerichtlicher Hilfe daher zunachst verpflichtet, die genauen Modalitaten einer in Aussicht
gestellten darlehensweisen Gewahrung von Leistungen durch Kontaktaufnahme mit dem Antragsgegner zu klaren. Erst bei Erfolglosigkeit
dieser Bemiihungen oder ggf. unzumutbaren Bedingungen flr eine Darlehensgewahrung hatte moglicherweise ein Anlass fur die
Inanspruchnahme einstweiligen Rechtsschutzes bestanden. Solange die Antragsteller der ihnen zumutbaren Selbsthilfeverpflichtung (§ 2
Abs. 1 Satz 1 SGB Il) nicht nachgekommen sind, bestand kein Anordnungsgrund, der das SG hatte zum Einschreiten veranlassen kénnen.
Der Beschluss war daher aufzuheben.

Mit ihrem Schweigen auf das Angebot zur Bewilligung von Leistungen auf Darlehensbasis haben die Antragsteller die konkrete Mdglichkeit
zur Gewahrung solcher Leistungen verhindert. Ein Anordnungsgrund, der eine besondere Eilbedirftigkeit zur Vermeidung von besonderen
Harten voraussetzt, lag damit bei Antragstellung am 8. Januar 2015 nicht vor. Nachdem ein Anordnungsgrund damit ausscheidet, kommt es
auf das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs nicht mehr an. Ob der Leistungsanspruch der Antragsteller nach Zugang des Gutachtens des
Gutachterausschusses fir Grundstiickswerte ggf. anders zu bewerten ist, kann der Senat offenlassen, da lediglich die Monate Januar bis
Februar 2015 im Streit stehen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Prozesskostenhilfe war fiir das Beschwerdeverfahren zu bewilligen. Die Antragsteller sind bedirftig. Auf die Frage, ob die Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bot (§ 73a Abs. 1 SGG iVm §§ 114 ff. Zivilprozessordnung (ZPO)) kommt es nicht an, da hier der
Antragsgegner das Rechtsmittel eingelegt hat (vgl. § 119 Abs. 1 Satz 2 ZPO).

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG nicht mit der Beschwerde anfechtbar.
Rechtskraft
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