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Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 5. Februar 2015 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind auch fiir das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten in der Sache Uber die Anerkennung von Versicherungszeiten nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (Gesetzliche
Rentenversicherung - SGB VI).

Der am ... 1967 geborene Klager ist auf Grund einer strafrechtlichen Verurteilung wegen rauberischen Diebstahls und Widerstandes gegen
Vollstreckungsbeamte in einer psychiatrischen Einrichtung untergebracht.

Er beantragte bei der Beklagten am 5. Januar 2009 die Bewilligung einer Rente wegen Erwerbsminderung, die abgelehnt wurde, da dem
Klager die Versicherteneigenschaft fehle. Fur die Wartezeit in der gesetzlichen Rentenversicherung seien null Kalendermonate zu
berticksichtigen (Bescheid vom 6. Marz 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Juli 2009). Im Rahmen der hiergegen
gerichteten Klage vor dem ehemaligen Sozialgericht Stendal (S 2 R 280/09) wurde von Seiten des Klagers insbesondere auf seine Lehre als
Schlosser als Zeit der Berufsausbildung verwiesen. Flr die Jahre 1982 und 1983 libersandte die B. GmbH handschriftliche Lohnlisten, die
auch den Klager auffuhren. Bezlglich der Einzelheiten wird auf Blatt 96 bis 98 der Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen. Vor dem
Sozialgericht fuhrte der Kldger in jenem Verfahren aus, sich seit circa seinem 17. Lebensjahr bis 1990 in Haft befunden zu haben. Der Klager
nahm die Klage in jenem Verfahren zurlick. Der Beklagten wurde gleichzeitig aufgegeben, die rentenrechtlichen Zeiten des Klagers
umfassend zu klaren. Nach der daraufhin durchgefiihrten Kontenklarung lehnte die Beklagte die Vormerkung der von dem Klager geltend
gemachten Zeiten ab (Bescheid vom 18. Februar 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Oktober 2013).

Der Klager hat sein Begehren mit der am 18. November 2013 vor dem Sozialgericht Magdeburg erhobenen Klage weiterverfolgt und
gleichzeitig die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Klageverfahren unter Ubersendung der Erklérung iiber die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse beantragt. Die von ihm im Kontenklarungsverfahren benannten Zeiten seien samtlich als Versicherungszeiten
berlcksichtigungsfahig. Soweit ihm keine Nachweise mehr vorlagen, sei dies ausschlieflich auf seine besonderen Lebensumstande mit
langen Zeiten der Inhaftierung zurlickzufiihren. Es sei unter dem 4. Marz 2013 ein Antrag auf strafrechtliche Rehabilitierung gestellt worden.
Er hat schlieBlich auf seine schwere psychiatrische Erkrankung, die auf massiven Hirnschadigungen und jahrelangem Alkoholabusus beruhe,
verwiesen.

Das Sozialgericht hat den Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe mit Beschluss vom 5. Februar 2015 abgelehnt. Die
Klage biete nach dem derzeitigen Sach- und Streitstand keine Aussicht auf Erfolg. Es werde insoweit klargestellt, dass PrifungsmaRstab die
hinreichende Erfolgsaussicht der Klage, nicht jedoch die Frage sei, ob der Klager aus gesundheitlichen Griinden aufer Stande sei, den
Prozess zu fuhren. Die Voraussetzungen einer Berucksichtigung von Versicherungszeiten, insbesondere von September 1982 bis Dezember
1983, von Januar 1984 bis Dezember 1985, fiir Oktober 1994 und von Juli bis August 1999, seien nicht erfullt. In Bezug auf die angefiihrten
Haftzeiten liege weder eine Rehabilitierung noch eine Kassation vor. Im Ergebnis Iagen keine Beitrags- oder Ersatzzeiten vor, sodass die
Klage keine Aussicht auf Erfolg habe.
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Der Klager hat gegen den ihm am 16. Februar 2015 zugestellten Beschluss des Sozialgerichts am 18. Marz 2014 (Mittwoch) Beschwerde bei
dem Sozialgericht Halle eingelegt, die an das Landessozialgericht (LSG) Sachsen-Anhalt weitergeleitet worden ist. Die im Briefkopf
angegebene Ubersendung mittels Telefax ist nicht aktenkundig geworden. Zur Begriindung hat er erneut auf seine besonderen
Lebensumstande verwiesen. Die vorliegenden Angaben genligten dem Malstab der Glaubhaftmachung sowohl der Beschaftigungszeiten als
auch der Beitragsentrichtung. In Bezug die Haftzeiten sei der Antrag auf Rehabilitierung ausreichend.

Die Beklagte hat beantragt, die Beschwerde als unbegrindet zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten aus dem Hauptsache- und Beschwerdeverfahren sowie der
Verwaltungsakte der Beklagten, welche samtlich Gegenstand der Beratung des Senats gewesen sind, Bezug genommen.

I,
Der Klager hat keinen Anspruch auf die beantragte Prozesskostenhilfe fir das Klageverfahren.

Der Senat weist besonders darauf hin, dass die Frage einer Notwendigkeit der Bestellung eines besonderen Vertreters (§ 72
Sozialgerichtsgesetz (SGG)) nicht Gegenstand dieser Entscheidung ist. Soweit die Kommentarliteratur die Beiordnung eines rechtskundigen
Vertreters im Rahmen der Prozesskostenhilfe als Mdglichkeit ansieht, dem Umstand einer fehlenden Prozessfahigkeit eines Beteiligten zu
begegnen (vgl. z.B. Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG Kommentar, 11. Aufl. 2014, § 72 RdNr. 8), steht diese Wahl im
Ermessen des Sozialgerichts. Das Sozialgericht hat ausdriicklich klargestellt, eine Bewertung des Gesundheitszustands des Klagers nicht
vorgenommen zu haben.

Nach Aktenlage fehlt es bereits an der Zulassigkeit der Beschwerde, da diese nicht innerhalb der Frist von einem Monat (§ 173 Satz 1 SGG)
eingelegt worden ist. Soweit die Beschwerdeschrift auf ein Telefaxschreiben verweist, liegt dieses dem Senat nicht vor.

Es fehlt auch an den Voraussetzungen der Bewilligung von Prozesskostenhilfe nach § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit den §§ 114 ff.
Zivilprozessordnung (ZPO).

Nach § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO erhélt ein Beteiligter, der nach seinen persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen die Kosten der
Prozessflhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Die wirtschaftlichen Voraussetzungen der Bewilligung von Prozesskostenhilfe sind hier nicht glaubhaft gemacht. Die Unterbringung des
Klagers besagt nichts darlber, dass er weder Einnahmen erzielt noch Gber Vermdgen verflgt, wie es auf der unter dem 26. Oktober 2013
unterzeichneten Erklarung uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse angegeben ist. Da die Zahlung von Taschengeld auch im
Rahmen einer Unterbringung die Regel ist, hatte es insbesondere insoweit besonderer Angaben bedurft. Darauf ist der Klager auch
hingewiesen worden.

Es fehlt zudem an einer hinreichenden Erfolgsaussicht der Klage.

Bei der Priifung der hinreichenden Aussicht auf Erfolg im Rahmen der Prozesskostenhilfe erfolgt lediglich eine summarische Prifung vor
dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen Rahmens der Art. 3 Abs. 1, 20 Abs. 3 und 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG). Hinreichende
Erfolgsaussicht ist gegeben, wenn das Gericht den Rechtsstandpunkt des Antragstellers auf Grund seiner Sachverhaltsschilderung und der
vorliegenden Unterlagen fur zutreffend oder zumindest fir vertretbar halt und in tatsachlicher Hinsicht von der Méglichkeit der
Beweisflihrung Giberzeugt ist (vgl. Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 73a RdNr. 7a m.w.N.). Aus Griinden der
Waffengleichheit zwischen den Beteiligten sind keine Uberspannten Anforderungen zu stellen (vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG),
Beschluss vom 7. April 2000 - 1 BvR 81/00 -, NJW 2000, S. 1936). Prozesskostenhilfe kommt jedoch nicht in Betracht, wenn ein Erfolg in der
Hauptsache zwar nicht ganzlich ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom
17. Februar 1989 - B 13 R| 83/97 R -; BSG, Urteil vom 17. Februar 1989 - B 13 R] 83/97 R -, SozR 1500, § 72 Nr. 19).

Der Rechtsstreit hat hier zu keinem Zeitpunkt hinreichende Aussicht auf Erfolg in dem vorgenannten Sinne geboten.

Die Abfiihrung von Beitragen zur Sozialversicherung ist hier flir keinen Zeitraum, der als Versicherungszeit berlicksichtigt werden soll,
dargelegt worden. Insbesondere fehlen Angaben zur Héhe der abgefiihrten Beitrage bzw. den diesen zugrunde gelegten Entgelten vollig.
Der Riickschluss des Klagers von seiner (u.U. sogar mit Belobigungen versehenen) Arbeitsleistung auf die Abfiihrung von Beitragen ist vor
dem Hintergrund der Haftstrafen des Klagers nicht zwingend. So ist z.B. fur die Tatigkeit als Elektromonteur in dem Abschlussbericht des
Rates des Kreises S., Blatt 172 ff. der Verwaltungsakte der Beklagten, darauf hingewiesen worden, der Klager habe die Tatigkeit "im
Strafvollzug" ausgeubt. Eine Abflihrung von Beitragen ist auch fir die anderen Zeitraume, fir die der Klager vor dem Sozialgericht in dem
Verfahren vor dem Sozialgericht Stendal S 2 R 280/09 eine strafrechtliche Verurteilung angegeben hat, zumindest nicht wahrscheinlich.
Wurde eine Arbeitstatigkeit wahrend eines Haftzeitraums bei einem nicht dem Strafvollzug zugeordneten Betrieb ausgeubt, konnten hierfur
nach der Verordnung vom 10. Juni 1954 (GBI. DDR S. 567) ab dem 30. Juni 1954 keine Beitrage mehr entrichtet werden, da die Regelung in
§ 4 der Verordnung Uber die Beschaftigung von Strafgefangenen vom 3. April 1952 (GBI. DDR S. 275) auBer Kraft gesetzt worden war. Diese
Ausgestaltung der Tatigkeit von Strafverurteilten wurde mit dem Strafvollzugs- und Wiedereingliederungsgesetz vom 12. Januar 1968 (GBI.
DDR 1 S. 109) nicht geandert. Zwar sieht § 47 Nr. 2 dieses Gesetzes eine nach den Grundsatzen des Leistungsprinzips und nach der
Vollzugsart differenzierte Vergutung fir die geleistete Arbeit vor. Die Vergutung flr die Arbeitsleistung, die auf einer Vereinbarung zwischen
der Vollzugsanstalt und dem jeweiligen Betrieb beruhte, wurde nach § 2 Abs. 1 der Anordnung Uber die Vergltung der Arbeitsleistungen und
die Pramierung Strafgefangener sowie die Zahlung von Unterhalt an Unterhaltsberechtigte der Strafgefangenen vom 6. April 1972 (GBI. DDR
II'S. 340) "von dem Betrag abgeleitet, den Werktatige als Nettolohn bzw. Nettolehrlingsentgelt fur die gleiche Arbeit erhalten wirden, zu der
der Strafgefangene eingesetzt ist". Inwieweit dem Klager durch die Strafhaft gravierendes Unrecht angetan wurde, unterliegt nicht der
Entscheidungszustandigkeit des Senats. Der Antrag auf Rehabilitierung fiihrt fiir sich genommen nicht zu einer Anderung des maBgebenden
Rechtszustandes.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 127 Abs. 4 ZPO.

Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar, § 177 SGG.
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