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Der Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 2. April 2015 wird aufgehoben und der Antragsgegner im Wege der einstweiligen
Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller vorlaufig SGB Il-Leistungen fir Marz 2015 in Héhe von 186,20 EUR und fr April 2015 in Héhe von
399,00 EUR zu gewahren.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt und die Beschwerde zuriickgewiesen.
Der Antragsgegner hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers fur beide Rechtszlige zu % zu erstatten.
Dem Antragsteller wird fir das Beschwerdeverfahren ratenfreie Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt R. aus H. bewilligt.

Grinde:

Der Antragsteller und Beschwerdeflihrer (im Folgenden Antragsteller) begehrt im Beschwerdeverfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) fir die Monate Marz und April 2015.

Der 1953 geborene Antragsteller ist Eigentimer eines ehemaligen Ritterguts in W. Das ca.13.000 m? groRe Grundsttick ist mit einem
Wohngebaude und baufalligen Nebengebauden bebaut. Der Antragsteller bezieht nach seinen Angaben seit 2005 SGB lI-Leistungen.
Leistungen flr die Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU) erbrachte der Antragsgegner seit 2013 nur noch in Form von Einmalleistungen
fur Heizkosten. Der Antragsteller verfligt nicht tiber ein eigenes Konto; er wickelt seinen Zahlungsverkehr tber ein Girokonto seines in D.-R.
lebenden erwachsenen Sohn ab. Von den weiteren Kindern des Antragstellers leben eine volljahrige Tochter in P. im B. W. und zwei 2000
und 2001 geborene Séhne in I. bei ihrer Mutter. Der Antragsteller nimmt sein Umgangsrecht (14-tagig am Wochenende, wahrend der
Schulferien und bei weiteren Gelegenheiten) regelmalig wahr. Zu diesem Zweck finanzierte ihm der Antragsgegner in den Jahren 2012 bis
2014 eine Bahncard 100. In den letzten Jahren fihrte der Antragsteller die Korrespondenz mit dem Antragsgegner Gberwiegend per Fax und
per E-Mail; persdnlich sprach er nur selten vor. Bescheide lasst er an die Anschrift seines Sohnes nach D.-R. schicken. Der Antragsteller halt
sich regelmaBig zu physiotherapeutischen und medizinischen Behandlungen in L. sowie an anderen Orten - (berwiegend in B. - auf.

Mit Bescheid vom 29. August 2014 bewilligte der Antragsgegner dem Antragsteller Leistungen in Hohe des Regelbedarfs fur Alleinstehende
fir den Zeitraum von September 2014 bis Februar 2015. Mit Bescheid vom 22. Oktober 2014 hob er die Bewilligung ab dem 1. November
2014 auf und gab zur Begriindung an, der Antragsteller halte sich nicht an seinem angegebenen Wohnsitz auf. Ein Bewohnen des maroden
Anwesens sei nicht mdglich. Dagegen wandte sich der Antragsteller mit Widerspruch und einem Antrag auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes an das Sozialgericht Dessau-RoRlau (SG), das den Antragsgegner mit Beschluss vom 21. November 2014 zur
Leistungsgewahrung bis einschlieBlich Februar 2015 verpflichtete. Es flhrte aus, es sei zwar unklar, an welchem Ort sich der Antragsteller
gewohnlich und tatsachlich aufhalte. Da die ortliche Zustandigkeit des angegangenen SGB lI-Leistungstragers keine
Anspruchsvoraussetzung mit materiell-rechtlichem Charakter sei, miisse der Antragsgegner auch als ggf. ortlich unzustandiger Trager
leisten.

Am 22. Februar 2015 stellte der Antragsteller per E-Fax einen Fortzahlungsantrag ab Marz 2015. Daraufhin ordnete der Antragsgegner am
23. Februar 2015 einen Hausbesuch zur Prifung der Wohnverhaltnisse an. Nachdem der Antragsteller am 24. Februar und 11. Marz 2015
unter seiner Wohnanschrift nicht angetroffen wurde, bat der Antragsgegner ihn mit Schreiben vom 16. Marz 2015, sich am 18. Marz 2015 in
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der Wohnung aufzuhalten, damit er sich zu entscheidungserheblichen Tatsachen duBern kdnne. Daraufhin flihrte der Antragsteller in einer
E-Mail vom 18. Marz 2015 aus, er kénne den Termin nicht wahrnehmen, da er sich in B. aufhalte. Ohne Leistungen kénne er die Kosten fir
eine Riickkehr nach W. nicht aufbringen. Im Ubrigen sei dem Antragsgegner bekannt, dass er seinen Wohnsitz verlegen wolle,
gesundheitlich beeintrachtigt sei und regelmaRiger Behandlung bedirfe. Vom 13. bis zum 22. Februar 2015 seien in B. Winterferien
gewesen seien; er sei zwei Kindern zum Umgang verpflichtet sei. Anlasslich des Ferienendes habe er physiotherapeutische Behandlungen in
Anspruch genommen und sich auf Wohnungssuche begeben.

Mit Bescheid vom 18. Marz 2015 versagte der Antragsgegner die Leistungsgewahrung gemaR § 66 Erstes Buch Sozialgesetzbuch -
Allgemeiner Teil (SGB 1) wegen Verletzung der Mitwirkungspflichten. Die Ermittlung der Angaben vor Ort sei fir die Priifung des
Leistungsanspruchs unerlasslich.

Am 18. Marz 2015 hat der Antragsteller beim SG um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht. Zur Begriindung hat er ausgefihrt, er habe
fur Marz 2015 keine Leistungen erhalten. Er halte sich bei seiner Tochter im B. W. auf und habe keine finanziellen Mittel, um an seinen
Wohnsitz zuriickzukehren. Es sei unklar, weshalb der Antragsgegner einen Hausbesuch durchfihren wolle. Der schlechte Zustand des
Hauses sei unstreitig und KdU-Leistungen wiirden ohnedies nicht erbracht. Er habe seinen Wohnsitz und seinen gewohnlichen Aufenthalt
weiterhin in W. Er sei gendtigt, sich bei seiner Tochter aufzuhalten, und lebe von der Unterstiitzung durch Familienangehdérige.

Auf Hinweis des SG hat der Antragsgegner seinen Bescheid vom 18. Marz 2015 zurlickgenommen. Mit "eidesstattlichen Versicherungen"
vom 26. Marz 2015 hat der Antragsteller bekraftigt, dass sein Haus in W. sein einziger Wohnsitz sein. Dort befinde sich seine gesamte Habe.
Er habe kein Bargeld mehr und lebe seit dem 1. Marz 2015 ausschlielich von Lebensmitteln und dem Geld anderer. Er habe keine
Sparbucher, Konten, Wertpapiere oder andere Vermdgenswerte.

Mit Beschluss vom 2. April 2015 hat das SG den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Es hat ausgefiihrt, der
Antragsteller habe seine Hilfebedirftigkeit und damit einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. Der gewohnliche Aufenthalt im
Bereich des Antragsgegners sei nicht relevant, da die Zustandigkeitsregelung des & 36 SGB |l keine Anspruchsvoraussetzung sei. Aus den
Kontoauszuigen seien bis auf die SGB II-Leistungen keine Geldeingange ersichtlich. Es kénne nicht nachvollzogen werden, wie die
"ausgeweitete, mehrmals wochentliche Reisetatigkeit" (B., L. und mehrere Orte in B.) finanziert werde. Die Behauptung des Antragstellers,
er habe kein sonstiges Einkommen oder Vermdgen, sei deshalb nicht glaubhaft. Der Antragsteller sei nicht auf SGB II-Leistungen
angewiesen, solange er von dritter Seite unterstitzt werde.

Gegen den Beschluss hat der Antragsteller am 16. April 2015 Beschwerde eingelegt und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) fir
das Beschwerdeverfahren beantragt. Zur Begriindung hat er seine Angaben zum Wohnsitz wiederholt und in einer weiteren
"eidesstattlichen Versicherung" vom 15. April 2015 erklart, im Jahr 2015 keine Zuwendungen Dritter erhalten zu haben. Ihm hatten seine
Schwester und seine geschiedene Ehefrau je 50,00 EUR und seine altere Tochter 260,00 EUR geliehen. Hinzu kdmen sachbezogene
Geldleistungen. Der Freund der Tochter habe die Fahrtkosten fir den Kindesumgang vorfinanziert. Diese Kleinkredite musse er
zuriickzahlen. Das Ausbleiben der SGB Il-Leistungen hindere ihn daran, an seinen Wohnsitz zuriickzukehren. Die Kontoausziige belegten,
dass er keine weiteren Einnahmen habe. Das SG habe Ubersehen, dass er seine Reisen nur habe durchfihren kénnen, weil der
Antragsgegner ihm zur Wahrnehmung des Umgangs mit seinen Kindern eine bis Januar 2015 gultige Bahncard 100 finanziert habe. Derzeit
kdnne er wegen fehlender Finanzmittel auch seine Therapien nicht fortfihren.

Auf Anforderung der Berichterstatterin hat der Antragsteller die Kontoausziige des Girokontos des Sohnes fiir den Zeitraum von 2. Januar bis
zum 13. April 2015 vorgelegt, bei denen nach seinen Angaben lediglich die den Sohn betreffenden Buchungsvorgange geschwarzt worden
seien. Das Girokonto wies am 2. Januar 2015 - offensichtlich nach Gutschrift der SGB II-Leistungen fur Januar 2015 - ein Guthaben von
403,44 EUR auf. Daneben ist lediglich eine weitere Gutschrift des Antragsgegners vom 29. Januar 2015 tber 379,50 EUR verzeichnet. Im
Ubrigen sind Lastschriften und Uberweisungen des Antragstellers und des Sohnes (letztere iiber insgesamt ca. 190,00 EUR) verzeichnet., Es
wurden insgesamt 180,00 EUR (je 15,00 EUR am 13. Januar 2015 und 13. Februar 2015 sowie 150,00 EUR am 10. Februar 2015) an die
Tochter (iberwiesen. Es erfolgten zwei Lastschriften der S. Therme (ber je 69,00 EUR sowie Uberweisungen an Privatpersonen.
Barabhebungen sind nicht vorgenommen worden. Es sind auch keine Lastschriften fiir Lebensmittelmarkte oder Discounter ersichtlich. Eine
dem Sohn zuzurechnende Gutschrift oder Bareinzahlung auf dem Konto ist nicht erfolgt.

Auf Aufforderung der Berichterstatterin, die Aufenthaltsorte seit Jahresbeginn mit Zeitangaben darzulegen und erganzende Angaben zu den
Kontoausziigen und der Verwendung der SGB lI-Leistungen fiir den Lebensunterhalt zu machen, hat der Antragsteller ausgefthrt, Zweifel an
der Hilfebedurftigkeit dirften nicht daraus resultieren, dass sein Sohn das Konto auch fiir eigene Abbuchungen verwende. Der Sohn
Ubergebe ihm haufiger Bargeld und stelle sicher, dass er die ihm zustehenden Geldmittel erhalte. Da der Antragsgegner ihm keine KdU-
Leistungen gewahre, habe er keine Nebenkostenvorauszahlungen mehr erbracht. Er habe sich bis etwa 26. Februar 2015 immer wieder in
W. aufgehalten. Am 2., 8., 13. und 15. Januar 2015 sei er von W. aus zur Hydrotherapie nach L. gereist. Am 10. und 11. Januar 2015 habe er
sich in Austbung seines Umgangsrechts bei den Kindern in I. aufgehalten. Die Winterferien habe er ungefahr ab 14. Februar 2015 mit
seinen beiden minderjahrigen S6hnen bei seiner erwachsenen Tochter in P. verbracht. Am 27. Februar 2015 sei er in W. zur
physiotherapeutischen Behandlung gewesen. Er habe beabsichtigt, dann einige Tage bei seiner Tochter in P. zu bleiben. Etwa Ende Januar
2015 oder Anfang Februar 2015 habe er zuletzt persdnlich beim Antragsgegner vorgesprochen.

Der Antragsteller beantragt nach seinem schriftlichen Vorbringen,

den Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 2. April 2015 aufzuheben und den Antragsgegner im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, ihm Leistungen nach dem SGB Il fur die Monate Marz und April zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt schriftlich,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Zur Begriindung verweist er auf die nach seiner Ansicht zutreffenden Ausflihrungen im Beschluss des SG. Er meint weiterhin, der
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Antragsteller habe seine Hilfebedurftigkeit nicht glaubhaft gemacht. Die Angaben zu den Aufenthaltsorten im Jahr 2015 seien nicht haltbar.
Nach der vorliegenden Wasserabrechnung vom 11. Marz 2015 flir den Zeitraum von Februar 2014 bis Februar 2015 habe der Antragsteller 0
m? Wasser verbraucht. Dies spreche gegen einen gewdhnlichen Aufenthalt am angeblichen Wohnsitz. Aus den Kontoauszligen sei
erkennbar, dass der Antragsteller Uberweisungen an seine Tochter und dritte Personen tétige. Nicht erkennbar seien jedoch Zahlungen bzw.
Uberweisungen, die der Sicherung des Lebensunterhalts dienten, insbesondere fiir Einkaufe etc. Daher sei zu vermuten, dass der
Antragsteller noch eine andere Finanzierungsquelle habe. Auch sei nicht auszuschlieRen, dass der Antragsteller an einem anderen Ort in
einer Bedarfsgemeinschaft lebe.

Dazu hat der Antragsteller ausgefuhrt, der Vortrag zu den KdU sei weitgehend irrelevant, denn hier sei vorrangig der Regelbedarf streitig.
Zu den KdU und den unbeschiedenen Antragen auf Instandsetzungsleistungen gabe es viel zu sagen. Er habe die Zeiten des Umgangs mit
den Kindern nachgewiesen. Wegen des Wasserverbrauchs weise er darauf hin, dass er sich viermal pro Woche aus therapeutischen Griinden
in der Therme in L. aufhalte, und er zudem den auf seinem Grundstuck befindlichen friiheren Dorfbrunnen nutze, um die Kosten zu
minimieren. Zudem beruhe die Wasserabrechnung auf einer Schatzung. Seine Lebensmittel bezahle er bar, da er keine EC-Karte habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange des
Antragsgegners erganzend Bezug genommen, die Gegenstand der Beratung des Senats gewesen sind.

Die Beschwerde gegen den Beschluss des SG vom 2. April 2015 ist zuldssig, insbesondere nach den §§ 172 Abs. 1, 173 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) statthaft und nicht gemal § 172 Abs. 3 Nr. 1 iVm § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG ausgeschlossen. Der maRgebliche Wert der Beschwer fur
eine Berufung von 750,00 EUR nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG ist uberschritten, da der Antragsteller die Gewahrung der Regelleistung
fur Alleinstehende iHv derzeit 399,00 EUR/Monat fir zwei Monate begehrt.

Die Beschwerde ist begriindet. Das SG hat zu Unrecht den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gegen den Antragsgegner
abgelehnt.

Das Gericht kann nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung fur
den Erlass einer Regelungsanordnung ist gem. § 86b Abs. 2 Satz 4 iVm § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) stets die Glaubhaftmachung
eines Anordnungsgrunds (der Eilbedurftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile) und eines Anordnungsanspruchs (die
hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Hauptsache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs). Der BeweismaRstab im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes erfordert im Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren fiir das Vorliegen der anspruchsbegriindenden
Tatsachen nicht die volle richterliche Uberzeugung. Dies erklart sich mit dem Wesen dieses Verfahrens, das wegen der Dringlichkeit der
Entscheidung regelmaRig keine eingehenden, unter Umstéanden langwierigen Ermittlungen zuldsst. Deshalb kann im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren nur eine vorlaufige Regelung langstens fiir die Dauer des Klageverfahrens getroffen werden, die das Gericht der
Hauptsache nicht bindet. Ein Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht, wenn die tatsachlichen Voraussetzungen
Uberwiegend wahrscheinlich sind. Dies erfordert, dass mehr fir als gegen die Richtigkeit der Angaben spricht (vgl. Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer: SGG, 11. Auflage 2014, § 86b RN 16b).

Dabei miissen die Gerichte die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschlieRend prifen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 22.
November 2002, Az.: 1 BvR 1586/02, NJW 2003, S. 1236; BVerfG, NVwZ 2004, S. 95 f.), wenn das einstweilige Rechtsschutzverfahren - wie
vorliegend - vollstandig die Bedeutung des Hauptsacheverfahrens Gbernimmt und eine endgultige Verhinderung der
Grundrechtsverwirklichung eines Beteiligten droht. EntschlieRen sich die Gerichte zu einer Entscheidung auf dieser Grundlage, so durfen sie
die Anforderungen an die Glaubhaftmachung durch den Antragsteller eines Eilverfahrens nicht (iberspannen. Die Anforderungen haben sich
vielmehr am Rechtsschutzziel zu orientieren, dass der Antragsteller mit seinem Begehren verfolgt. Dies gilt insbesondere wenn der
Amtsermittlungsgrundsatz gilt. Zudem miussen die Gerichte Fragen des Grundrechtsschutzes einbeziehen. Ist dem Gericht eine vollstandige
Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht maglich, so ist anhand einer Folgenabwagung zu entscheiden. Auch in diesem
Fall sind die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend die Abwagung einzustellen. Die Gerichte mlssen sich schitzend und
fordernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 22 November 2002, a.a.0., S. 1237). Dies gilt insbesondere,
wenn es um die Wahrung der Wirde des Menschen geht. Eine Verletzung dieser grundgesetzlichen Gewahrleistung, auch wenn sie nur
maglich erscheint oder nur zeitweilig andauert, haben die Gerichte zu verhindern.

Unter Anwendung dieser Grundsatze war vorliegend im Rahmen einer Folgenabwagung zu Gunsten des Antragstellers zu entscheiden.
Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch sind entgegen der Ansicht des SG hinreichend glaubhaft gemacht. Da der Antragsteller bereits
seit Marz 2015 die grundsatzlich zur Existenzsicherung bendtigten Regelleistungen nicht mehr erhalt, befindet er sich in einer dringlichen
Notlage.

Auch vom Bestehen eines Anordnungsanspruchs ist hier zu Gunsten des Antragstellers im Rahmen der Folgenabwagung auszugehen.
Zudem hat er mit eidesstattlichen Versicherungen erklart, dass er nicht Gber andere, bislang nicht offen gelegte Einnahmequellen verflgt,
aus denen er seinen Lebensunterhalt bestreiten kdnnte. Insoweit hat er eine existenzielle Notlage im Hinblick auf einen
Regelleistungsanspruch nach § 20 SGB Il glaubhaft gemacht, denn er hat geltend gemacht, dass er seinen Lebensunterhalt derzeit nur mit
Hilfe von Naturalleistungen und Kleindarlehen von Verwandten und Bekannten sichern kann.

Leistungen nach § 19 SGB |l erhalten Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a noch nicht erreicht haben,
erwerbsfahig sowie hilfebeduirftig sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (§ 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il).
Hilfebedrftig ist, wer seinen Lebensunterhalt und seine Eingliederung in Arbeit nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Mitteln, vor allem
nicht durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit oder aus dem zu bertcksichtigenden Einkommen oder Vermdgen, sichern kann und die
erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt (§ 9 Abs. 1 SGB Il).

Der Senat geht davon aus, dass der 62-jahrige Antragsteller weiterhin seinen gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland
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hat. Er ist, solange seine Erwerbsunfahigkeit nicht festgestellt ist, als erwerbsfahig anzusehen (§ 44a Abs. 1 Satz 7 SGB Il). Der Umstand,
dass der Antragsteller maglicherweise bereits seit langerem seinen gewdhnlichen Aufenthalt nicht mehr im Bereich des Antragsgegners hat,
hindert nicht die Verpflichtung des Antragsgegners, ihm vorlaufig Regelleistungen zu gewahren, zumal die értliche Zustandigkeit iSv § 36
SGB Il keine Leistungsvoraussetzung im engeren Sinne ist (vgl. BSG, Urteil vom 23. Mai 2012, Az. B 14 AS 133/11 R, juris RN 19). Insoweit ist
- insbesondere im einstweiligen Rechtsschutzverfahren - der Rechtsgedanke des § 16 SGB | heranzuziehen, wonach der Einzelne mit seinem
Begehren nach Sozialleistungen nicht an Zustandigkeitsabgrenzungen innerhalb des gegliederten Sozialleistungssystems scheitern darf
(vgl. BSG, Urteil vom 17. Juni 1990, Az.: 12 RK 10/89, juris RN 18).

Zudem ist zu berlcksichtigen, dass beim Antragsgegner auch noch der von Antragsteller am 22. Februar 2015 gestellte Leistungsantrag
anhangig ist, Uber den der Antragsgegner bislang in der Sache noch nicht entschieden hat. Seinen anfanglichen Versagungsbescheid hat er
wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes zwar aufgehoben, aber noch nicht neu entschieden.

Einer Leistungsgewahrung an den Antragsteller steht hier auch nicht die Regelung des § 7 Abs. 4a SGB Il entgegen. Danach besteht keine
Leistungspflicht des an sich ortlich zustandigen SGB lI-Leistungstragers, wenn sich der Leistungsberechtigte ohne dessen Zustimmung nicht
in dessen orts- und zeitnahen Bereich aufhalt. Die Vorschrift hat die Funktion eines Leistungsausschlusses, wenn es an der Zustimmung
mangelt; die Zustimmung des SGB lI-Leistungstragers zur Ortsabwesenheit ist jedoch - ebenso wie die Verfligbarkeit - keine Voraussetzung
fur einen Leistungsanspruch nach dem SGB Il (vgl. BSG, Urteil vom 16. Mai 2012, Az.: B 4 AS 166 /11 R, juris RN 24).

Der Antragsteller ist wohl auch hilfebedirftig (§ 9 SGB II). Er halt sich nach seinen Angaben (aus finanziellen Griinden und
gezwungenermalen) bei seiner Tochter in P. auf. Dies kann ihm angesichts des Fehlens der SGB lI-Leistungen seit Marz 2015 nicht widerlegt
werden. Der Senat geht davon aus, dass die Unterstitzung, die der Antragsteller von der Tochter (iberwiegend in Form von
Naturalleistungen (freie Mahlzeiten) erhalt, aufgrund verwandtschaftlicher Verbundenheit oder sittlicher Verpflichtung erfolgt, um
vorlibergehend - und ggf. darlehensweise - das Ausbleiben der bendtigten SGB lI-Leistungen zu kompensieren. Sie fiihrt nicht zum Wegfall
der Hilfebedurftigkeit oder zur Reduzierung des monatlichen Bedarfs.

Auch im Ubrigen gibt es keine belastbaren Hinweise auf anderweitiges Einkommen, das zum Wegfall des Hilfebedarfs fiihren wiirde. Die
Ubrigen vom Antragsgegner im Beschwerdeverfahren geauBerten Zweifel an der Hilfebedlrftigkeit sind nicht durch Tatsachen belegt und
bewegen sich im Bereich der Spekulation (anderweitige Bedarfsgemeinschaft, Wasserabrechnung nach Schatzung). Der Senat verkennt
insoweit nicht, dass der Sachverhalt Anlass zu Zweifeln an der Hilfebedurftigkeit bietet, die sich jedoch im Rahmen des einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens nicht abschlieBend klaren lassen. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen des SG im angegriffenen Beschluss erganzend
Bezug genommen. Der Senat teilt die Auffassung, dass die Vielzahl der vom Antragsteller in der Vergangenheit unternommenen Fahrten -
selbst wenn man eine umfassende Deckung der damit verbundenen Fahrtkosten aufgrund der dem Antragsteller bis zum Januar 2015 zur
Verfiigung stehenden Bahncard 100 zu Grunde legt - wohl kaum allein aus der Regelleistung finanziert worden sein dirfte. Denn haufige
Abwesenheiten sind in der Regel mit hoheren Lebenshaltungskosten verbunden, als sie in der eigenen Wohnung anfallen. Auffallig ist auch,
dass den vorliegenden Kontoauszlgen fir das Jahr 2015 keine Barabhebungen oder Abbuchungen bzw. Lastschriften zu entnehmen sind,
die der Deckung der Lebenshaltungskosten (wie Einkaufe im Supermarkt) dienen. Soweit der Antragsteller einwendet, sein in D. lebender
Sohn, der Kontoinhaber, versorge ihn mit Bargeld, mag dies ein Ausgleich flr die vom Sohn veranlassten Abhebungen vom Konto sein. Denn
dessen Habenseite wurde allein durch Gutschriften des SGB II-Leistungstragers gespeist. Indes hat der Antragsteller eine derartige
familieninterne Verrechnung nicht substantiiert dargelegt.

Da um existenzsichernde Leistungen mit unmittelbaren Grundrechtsbezug gestritten wird, ist es vorliegend angemessen, dem Antragsteller
vorlaufig die monatliche Regelleistung eines Alleinstehenden in voller Héhe (399,00 EUR) zu gewahren.

Anders ist die Situation zu bewerten, was Unterkunftskosten anbelangt: KdU-Leistungen hat der Antragsteller im Rahmen des einstweiligen
Rechtsschutzbegehrens nicht (ausdricklich) geltend gemacht. Er hat zwar sein Rechtsschutzbegehren nicht ausdriicklich auf den
Regelbedarf beschrankt, jedoch keine weitergehenden detaillierten Angaben zu den unterkunftsbezogenen Aufwendungen gemacht.
Insoweit ist ein konkreter Bedarf nicht glaubhaft gemacht worden. Zudem besteht insoweit kein Anordnungsanspruch, da der Antragsteller
nach eigenen Angaben bereits seit Mitte Februar 2015 das Anwesen in W. nicht mehr als Unterkunft nutzt. Er hat zwar bekundet, er habe
sich allein wegen des Fehlens finanzieller Mittel nicht mehr an seinem Wohnort aufgehalten, aber auch nicht ausdrticklich erklart, dorthin
zurlickkehren zu wollen. Ob er seinen gewdhnlichen Aufenthalt wieder in W. nimmt, oder ob er diesen dauerhaft aufgegeben hat, lasst sich
derzeit fur den Senat nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit feststellen. Dies wird im Rahmen des Hauptsacheverfahrens zu
Uberprifen sein.

Letztlich sind dem Antragsteller trotz der nicht véllig geklarten finanziellen Verhaltnisse im Wege der Folgeabwagung Leistungen in Héhe
des Regelbedarfs von 399,00 EUR monatlich ab Inanspruchnahme gerichtlichen Eilrechtschutzes, die am 17. Marz 2015 erfolgte, fir den
streitbefangenen Zeitraum zu bewilligen. Der Antragsgegner war zu verpflichten, fir 14 Tage des Monats Marz 2015 insgesamt 186,20 EUR
(399,00 EUR: 30 x 14) und fur den Monat April 399,00 EUR zu gewahren. Im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens sind SGB II-
Leistungen in der Regel ab Eingang des Antrags bei Gericht zuzusprechen (vgl. Keller, a.a.0., § 86b RN 35a). Ein besonderer Nachholbedarf
fur die Zeit vor Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes ist vorliegend nicht dezidiert geltend gemacht worden, sodass kein Grund fir
eine von der Regel abweichende Leistungsgewahrung fiir den ganzen Monat besteht.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Dem Antragsteller war fir das Beschwerdeverfahren PKH unter Beiordnung des Prozessbevollmachtigten gemaR & 73a SGG iVm den §§ 114
f. ZPO zu bewilligen, da die Rechtsverfolgung im Beschwerdeverfahren aus den dargelegten Griinden Erfolg hatte.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde angefochten werden (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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