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Die Berufung wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Gewahrung von Versorgungsleistungen nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) in Verbindung mit
dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) wegen sexuellen Missbrauchs im Kindes- und Jugendalter.

Am 27. September 2005 beantragte die am ... 1980 geborene Klagerin Beschadigtenversorgung beim Amt fiir Versorgung und Soziales nach
dem OEG. Sie gab an, ihr am 3. September 2002 verstorbener Vater habe sie taglich misshandelt und vergewaltigt. Das Versorgungsamt
zog die staatsanwaltliche Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Magdeburg 535 Js 5663/00 bei. Hiernach hatte eine Polizeibeamtin des
Polizeireviers W. nach einem Hinweis des Jugendamtes den Vater - H. W. - am 17. Juni 1999 wegen sexuellem Missbrauch und
Vergewaltigung der Klagerin angezeigt.

In der ersten Zeugenvernehmung vom 15. Juni 1999 hatte die Klagerin zu Protokoll gegeben: Die schrecklichen Vorfalle hatten begonnen,
als sie funf Jahre alt gewesen sei. Es sei im Sommer gewesen. Die Mutter habe gearbeitet, wahrend der Vater im Wohnzimmer Fernsehen
schaute. Zu dieser Zeit sei der Vater noch der Liebste gewesen und sie habe mit ihm rumgeschmust. Dann habe der Vater die Hand der
Klagerin an sein Geschlechtsteil gefiihrt, festgehalten und sich bis zum Samenerguss befriedigt. Dies habe sich fast taglich wiederholt, bis
sie sechs Jahre alt gewesen sei. Ca. drei Wochen nach ihrem sechsten Lebensjahr habe er (der Vater) sie zum ersten Mal vergewaltigt. In
der zuvor geschilderten Weise habe er sich zunachst erregt, sei dann mit der Klagerin ins Schlafzimmer gegangen, habe sie aufgefordert,
sich auszuziehen, habe sie mit Zungenkontakt auf den Mund gekusst, habe ihren Schllpfer ausgezogen, sei mit seinem Finger in ihre
Scheide eingedrungen und habe dann sein Geschlechtsteil etwas in die Scheide eingeflihrt. Dann habe er den Vorgang abgebrochen und
habe in den Folgemonaten keinen Geschlechtsverkehr mehr ausgefiihrt. Sie habe ihn jedoch fast taglich mit der Hand an seinem
Geschlechtsteil befriedigen missen. Als sie acht Jahre alt gewesen sei, habe es wieder angefangen. Erst habe sie den Vater wieder mit der
Hand befriedigen sollen, als dieser sein Geschlechtsteil in ihren Mund geflhrt habe und den Oralverkehr bis zum Samenerguss habe
ausfuhren lassen. AnschlieRend habe sie sich auf dem Klo erbrechen missen. Dies habe sich fast taglich wiederholt. Sie habe sich dann
immer erbrechen missen und nichts mehr essen und trinken kénnen. Der Vater habe gedroht, sie zu erschlagen, wenn sie dies der Mutter
erzahle. Spater habe er wieder versucht, den Geschlechtsverkehr mit ihr auszufiihren. Sie habe geweint und ihn gebeten, damit aufzuhéren,
worauf der Vater ihr mit der flachen Hand so hart ins Gesicht geschlagen habe, dass ein Abdruck der Hand auf Wange verblieben sei. Sie
habe bei dem Akt, genau wie beim ersten Mal, aus der Scheide geblutet und Unterleibsschmerzen gehabt. Der sexuelle Kontakt habe fast
taglich stattgefunden. Entweder habe sie den Oralverkehr bis zum Samenerguss im Wohnzimmer ausfihren missen oder er habe den
Geschlechtsverkehr mit ihr im Schlafzimmer versucht. Den Geschlechtsverkehr habe er dann bis zum vierzehnten Lebensjahr fast taglich bis
zum Samenerguss ausgeflihrt und dabei jeweils ein Kondom benutzt. Bei Widerstand habe er mit Schlagen oder einem Teppichklopfer
Gewalt ausgelbt, jedoch duRere Verletzungen insbesondere im Gesicht vermieden, um keinen Verdacht zu erregen. Mit der Zeit sei er
immer brutaler geworden. Als sie vierzehn Jahre alt gewesen sei, habe der Vater einen Schlaganfall erlitten. Einige Tage vor seiner
Krankenhausentlassung habe sie Angst vor seiner Riickkehr bekommen. Zunachst habe sie jedoch zwei bis drei Monate vor ihm Ruhe
gehabt. Er sei halbseitig gelahmt gewesen. AnschlieBend sei der Vater wieder ins Krankenhaus gekommen. Kurz vor seiner erneuten
Entlassung im Winter 1995 habe sie einen Nervenzusammenbruch wegen seiner Ruckkehr erlitten. Mit hohem Fieber sei sie dann ins
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Krankenhaus eingeliefert worden. Im Krankenhaus habe sie sich einer Krankenschwester anvertraut, die es Dr. R. erzahlt habe, der dann das
Jugendamt informiert habe. Sie habe mit Selbstmord gedroht, um nicht nach Hause entlassen zu werden. In einer Nachvernehmung vom 14.
Juli 1999 erklarte die Klagerin: Im Alter von 12 bis 13 Jahren sei es zu einer Bedrohung durch ihren Vater mit einem Messer gekommen. Das
Messer, ca. 20 cm lang, mit schwarzem Kunststoffgriff und einer ca. 1,5 cm breiten Stahlklinge habe auf dem Kiichentisch gelegen. Sie habe
mit dem Ricken an der Kiichentiir gestanden und dem Vater zugeschaut. Was dieser genau gemacht habe, wisse sie nicht mehr. Eine
Unterhaltung habe es dabei nicht gegeben. Pldtzlich habe ihr Vater das Kichenmesser genommen, sich unmittelbar vor sie hingestellt und
das Messer an ihren Bauch gehalten. Dabei habe sie die Messerspitze durch die Kleidung am Bauch gespurt. Dabei habe er gedroht:
"Fraulein, wehe Du sagst etwas!".

Die Facharztin fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. G. gab am 8. September 1999 polizeilich zu Protokoll: Die Klagerin sei zu ihr erstmals am 1.
Februar 1996 in eine ambulante Behandlung gekommen. Zuvor habe sie mit ihr auf der Kinderstation gesprochen. Die Klagerin sei am 16.
Januar 1996 in das Kinderheim L. eingewiesen worden. Hierbei habe sie angegeben, seit ihrem 7. Lebensjahr vom Vater sexuell missbraucht
worden zu sein. Sie sei wiederholt gezwungen worden, sexuelle Handlungen am Geschlechtsteil des Vaters vorzunehmen. Zum
Geschlechtsverkehr sei es dabei nie gekommen. In der Folgezeit sei die Klagerin im Kinderheim geblieben, habe Uber eine gebesserte
familiare Situation berichtet und im Februar 1997 eine Lehrstelle aufgenommen. Es bestiinden keine Zweifel an ihrer Glaubwdrdigkeit.

Der Stationsarzt Dr. R. gab in seiner polizeilichen Zeugenvernehmung vom 10. September 1999 an: In der Zeit vom 9. Dezember 1995 bis
16. Januar 1996 habe sich die Klagerin auf der Kinderstation im ...-Krankenhaus befunden. Sie habe einen sehr erschépften, reduzierten und
deutlich kranken Eindruck hinterlassen. Die vermutete Nierenentziindung habe sich nicht bestatigt. Eine gynakologische Untersuchung habe
nichts Auffalliges ergeben. Sie sei verhaltensauffallig gewesen und habe unter starken Schmerzen gelitten. Am 21. Behandlungstag habe sie
dann erstmals angegeben, seit dem 6./7. Lebensjahr vom Vater regelmalig sexuell belastigt worden zu sein, was auch zu stationaren
Aufenthalte wegen Nierenentziindungen gefiihrt habe. In der weiteren Folge sei mit Zustimmung der Mutter die Unterbringung im L.
veranlasst worden. Die Aussagen der Klagerin habe er als glaubhaft eingeschatzt.

Die Sachbearbeiterin des Jugendamtes G. gab in ihrer polizeilichen Vernehmung vom 15. Juli 1999 an: Sie kenne die Familie W. seit ca.
1994. Im Jahr 1996 sei sie in das Krankenhaus " ..." in H. gerufen worden. Hierbei habe die Klagerin angegeben, sie werde vom Vater sexuell
belastigt. Daraufhin sei die Aufnahme in ein Kinderheim veranlasst worden. Genaue Schilderungen der sexuell motivierten Handlungen des
Vaters habe die Klagerin ihr gegentiber nicht gemacht. Dies habe sie veranlasst, weder die Polizei noch die Staatsanwaltschaft tiber den
Sachverhalt zu informieren.

Der Bruder der Klagerin, E. W., bekundete am 10. Dezember 1999 vor der Polizei: Er habe zu der Klagerin ein vertrauensvolles Verhaltnis.
Sie habe ihm gegenuber vor ca. einem Jahr angegeben, der Vater habe sich an ihr vergangen. Als sie bereits in der Lehre gewesen sei, sei
er Uber sie hergefallen, habe ihr die Kleider vom Leib gerissen und sie vergewaltigt. Bereits zuvor habe sie einmal angedeutet, dass er sich
an ihr vergangen habe. Gesehen habe er solche sexuellen Handlungen nie. Er kénne sich jedoch daran erinnern, einmal beim
Nachhausekommen gesehen zu haben, dass die Klagerin und der Vater aus der Schlafstube herausgekommen seien. Die Klagerin habe eine
gerotete linke Gesichtshalfte aufgewiesen. Der Vater habe so ausgesehen, als wenn er sich das Hemd gerade libergezogen habe. Vor dem
Vater hatten alle Angst gehabt.

Die Mutter der Klagerin verweigerte anlasslich ihrer polizeilichen Befragung vom 27. Dezember 1999 die Aussage. Am selben Tage bestritt
der beschuldigte Vater H. W. die Vorwdrfe. Er habe seine Tochter nie angefasst. Das Gegenteil sei der Fall gewesen. So habe die Klagerin
ihm einige Male zwischen die Beine gefasst.

Mit Anklageschrift vom 28. Februar 2001 legte die Staatsanwaltschaft dem Angeklagten H. W. insgesamt funf Straftaten zu Last gelegt und
beantragte, das Hauptsacheverfahren vor dem Schoffengericht des Amtsgericht O. zu erdffnen. Am 25. April 2001 erklarte die Klagerin
gegeniber dem Amtsgericht O., die Anzeige zuriicknehmen zu wollen, zu der sie durch das Jugendamt gedrangt worden sei. Sie verstehe
sich inzwischen mit ihrer Familie sehr gut und wolle diese nicht zerstoren. Der Vater habe die Taten jeweils unter Alkoholeinfluss begangen.
In der mindlichen Verhandlung vom 18. Oktober 2001 hat die Klagerin die Aussage unter Hinweis auf ihr Zeugnisverweigerungsrecht
verweigert und ihre Erklarung zur Entbindung von der arztlichen Schweigepflicht gegenuber Dr. G. und Dr. R. widerrufen. Mit Urteil vom
selben Tage wurde der Angeklagte W. freigesprochen.

Der Beklagte zog Arztbriefe des Kreiskrankenhauses B. vom 13. August 1999, des AWO-Fachkrankenhauses ..., Klinik fur Psychiatrie und
Neurologie vom 26. Juni 2005 und vom 8. September 2005 bei.

Am 31. Marz 2006 fragte der Prozessbevollmachtigte unter Vorlage einer Vollmacht beim Beklagten nach dem aktuellen Sachstand an. Mit
einem an die Klagerin versandten Bescheid vom 22. August 2006 lehnte der Beklagte den Antrag auf Gewahrung von
Beschadigtenversorgung ab, da der schadigende Vorgang objektiv nicht nachzuweisen sei. Hiergegen richtete sich der Widerspruch vom 29.
September 2006: Der Beklagte habe zu Unrecht nicht an die Rechtsvertretung der Kldgerin zugestellt. Von den erstbehandelnden Arzten Dr.
R. und Dr. G. seien keine Zweifel an der Glaubwrdigkeit der Klagerin geauert worden. Vielmehr habe die Klagerin deliktstypische
Verhaltensauffalligkeiten einer posttraumatischen Belastungsstérung nach sexuellem Missbrauch aufgewiesen. Aktuell befinde sich die
Kladgerin bei der Dipl.-Psych. K. in Behandlung. Mit Widerspruchsbescheid vom 11. Februar 2008 wies der Beklagte den Widerspruch als
unzuldssig zuruck.

Hiergegen hat die Klagerin am 25. Februar 2008 Klage beim Sozialgericht Magdeburg (SG) erhoben und geltend gemacht: Der
Prozessbevollmachtigte sei trotz frihzeitiger Vorlage einer Vollmacht nicht Uber den ablehnenden Bescheid informiert worden. Nach § 8 Abs.
1 Satz 2 Verwaltungszustellungsgesetz hatte die Zustellung an den Bevollmachtigten erfolgen mussen. Die Zustellung sei daher unwirksam
und der Widerspruch als fristgemaR anzusehen. In der Sache sei die Klagerin bei den behandelnden Arzten glaubwiirdig aufgetreten. Auch
habe der Bruder der Klagerin bestétigt, dass derartige Ubergriffe durchaus stattgefunden haben kénnten. Lediglich die Mutter und das
Jugendamt hatten die Handlungen verharmlost. Der Beklagte machte in der Sache geltend: Der Nachweis eines jahrelangen sexuellen
Missbrauchs der Klagerin durch den Vater sei nicht geflhrt.

Das SG hat u.a. einen Befundbericht der Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie Dr. L. eingeholt. Diese hat bei der Klagerin einen
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Spannungstypkopfschmerz, eine posttraumatische Belastungsstorung, eine rezidivierende depressive Stérung sowie eine Essstérung
diagnostiziert. In einem beigefligten Arztbrief des AWO Fachkrankenhauses ... vom 26. Juni 2005 hat Chefarzt M. berichtet: Die Klagerin
habe angegeben, mit ihrer Vergangenheit nicht klarzukommen. Sie sei seit dem fiinften Lebensjahr zehn Jahre lang sexuell missbraucht
worden. Die Mutter habe ihr die Schuld gegeben und sie geschlagen. Aufgrund dieser Vorkommnisse habe sie mehrere Selbstmordversuche
unternommen und sich dabei Verletzungen zugefiigt. Der Vater habe zwei Mal versucht, sie umzubringen und sie mit einem Messer an Hals
bzw. Bauch angegriffen.

Das SG hat ein aussageanalytisches Sachverstandigengutachten der Facharztin fur Kinder- und Jugendpsychiatrie Dr. B. vom 17. Januar
2012 eingeholt. Auf die mittels Tontrager aufgenommenen Angaben der Kldgerin wahrend der Exploration vom 14. Dezember 2011 (BI. 155
bis 203 d. GA) wird Bezug genommen. Zur Bewertung und Analyse der Aussagen hat die Sachverstandige ausgeflhrt: Abweichend von der
polizeilichen Zeugenvernehmung habe die Klagerin jetzt angegeben, sie habe bereits beim ersten sexuellen Kontakt mit dem Vater den
Oralverkehr ausfiihren mussen. Die geschilderten sexuellen Praktiken seien im Kerngeschehen nicht konstant. In der aktuellen Exploration
habe sie berichtet, der Vater sei von hinten in sie eingedrungen oder sei mit Geschlechtsteil in sie eingedrungen, wahrend sie auf ihm
gesessen habe. Demgegeniber habe sie in ihrer Zeugenvernehmung angegeben, der Vater sei wegen ihrer schwachen Kdrperkonstitution
regelmaRig in der sog. Monchsstellung in sie eingedrungen. Auch die geschilderte Messerattacke werde inkonstant dargestellt. In der
polizeilichen Vernehmung habe sie angegeben, der Vater habe ihr das Messer an den Bauch gehalten, wahrend aktuell das Messer an den
Hals gehalten worden sei. Auch der Vorfall mit dem Bruder werde inkonstant dargestellt. Wahrend sie nach dem Protokoll der polizeilichen
Vernehmung beim Erscheinen des Bruders das Geschlechtsteil des Vaters in der Hand gehabt habe, gebe sie jetzt an, der Bruder sei
wahrend eines Oralverkehrs aufgetaucht. Auch habe es nach der jetzigen Schilderung zwei Stérungen durch den Bruder gegeben.
Inkonstant sei auch, dass die Mutter bei einem sexuellen Ubergriff aufgetaucht sei, wahrend dies in der Zeugenvernehmung bestritten
worden sei.

Da der Betroffene das Kerngeschehen in Bildern abspeichere und damit die Handlung wie einen Film ablaufen lassen kénne, sei die
Aussagenkonstanz im Kerngeschehen ein Zentralmerkmal fiir Glaubwirdigkeit. Bemerkenswert an der Aussage der Klagerin sei die
Unfahigkeit, Rahmenhandlungen spontan skizzieren zu kénnen. Wahrend sie die behaupteten sexuellen Ubergriffe kurz habe benennen
kénnen, seien zu den vorbereitenden oder nachbereitenden Handlungen keine eigenstandigen Angaben gemacht worden. Gerade bei mit
Scham besetzten Ereignissen sei jedoch zu erwarten, dass der betroffene Zeuge eher in der Lage sei, Angaben zum Nebengeschehen zu
machen, als den eigentlichen sexuellen Akt konkret zu schildern. Nur auf ausdrickliche Nachfrage habe die Klagerin weitere Angaben zu
den verwendeten Kondomen sowie deren Entsorgung gemacht. Die darauf bezogenen Informationen seien bruchstiickhaft und unspontan
gegeben worden. Auch konnte die Klagerin ihre Angaben nicht gestisch untermalen. Gerade die Rahmenhandlungen eines Geschehens
seien ohne konkreten Erlebnishintergrund schwer zu antizipieren, weshalb viele Details, wenn sie ungeordnet und spontan geaufert
wirden, "das Salz in der Suppe" einer Aussage seien. Einzig eine Aussage habe Uberzeugend gewirkt, als sie kurz vor der Aufnahme ins
Kinderheim vom Vater am Handgelenk gepackt und ins kalte Schlafzimmer verbracht worden sei, wobei sie sich sehr verkrampft habe.
Hierbei drange sich jedoch der Gedanke auf, dass sie zwischenzeitlich begriffen habe, wie eine Aussage besser zur Anschauung kommen
kénne. Die Angaben zum GroRvater seien demgegenuiber detailreicher geschildert worden, wahrend der gesamte Vorgang in der
polizeilichen Aussage noch liberhaupt nicht erwahnt worden sei, was auf eine Teilwahrheit hindeuten kénnte, deren Hintergrund aber nicht
konkretisierbar sei. Nach der vom Bundesgerichtshof geforderten Null-Hypothese sei nicht zu entkraften, dass die Aussage der Klagerin mit
groBer Wahrscheinlichkeit nicht erlebnisbegriindet sei.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 31. Mai 2012 abgewiesen und sich dabei im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen der Sachverstandigen
gestitzt.

Mit ihrer am 10. Juli 2012 gegen das am 19. Juni 2012 zugestellte Urteil eingelegten Berufung hat die Klagerin ihr Begehren weiterverfolgt
und geltend gemacht: Das aussagepsychologische Gutachten von Dr. B. sei nicht liberzeugend. Zu Unrecht habe die Sachverstandige mit
einer Wahrnehmungsubertragungshypothese gearbeitet, die auf reinen MutmaBungen beruhe. Auch die Annahme, es liege eine irrtimliche
Falschaussage auf der Basis einer Autosuggestion vor, sei nicht nachvollziehbar. Es gabe keinerlei Hinweise dafir, dass sie bereits vor
Beginn der sexuellen Ubergriffe psychisch krank gewesen sei. Das Aussageverhalten von ihr sei damit zu erklaren, dass sie erst eine innere
Hemmschwelle habe liberwinden mussen, bevor sie ihre traumatischen Erlebnisse in vollem AusmaR habe schildern kénnen. Der Vorwurf
der Sachverstandigen, ihrer Aussage fehle es an Konsistenz verkenne, dass sie die "unangenehme Schilderung schnell hinter sich bringen
wollte" und dies lediglich eine individuelle Bewaltigungsstrategie gewesen sei. Die erheblichen Gewissenkonflikte hatten dann auch zur
Ricknahme der Strafanzeige gefuhrt. Ihre widersprichlichen Angaben seien als zwangslaufige Konsequenz einer jahrelangen Verdrangung
zu verstehen. Zur Aufrechterhaltung der "heilen Welt" habe sie, wie auch die Mutter, mit massiver Verdrangung reagiert. Die Ausfihrungen
der Sachverstandigen zur Phantasie- und Konfabulationshypothese wiesen Widersprichlichkeiten auf. Wahrend auf der einen Seite der
Verdacht geduBert werde, sie habe aus unehrenhaften Motiven eine Falschaussage phantasiert, werde auf der anderen Seite ausgeflhrt, sie
habe die von ihr Beschuldigten nicht unbedingt in ein hochgradiges negatives Licht gesetzt. Auch die Schlussfolgerung der
Sachverstandigen, ihr sei eine irrtimliche Falschaussage vorzuwerfen, kénne nicht Gberzeugen. Dem habe sich das SG ohne tragfahige
Begriindung angeschlossen. Auch sei zu bezweifeln, ob es Uberhaupt eines aussagepsychologischen Gutachtens bedurft hatte. Zu
bezweifeln sei auch, ob die Aussage der Klagerin als einziges Beweismittel angesehen werden konne. Sowohl die Zeugen G. und R. hatten
sie fur glaubhaft gehalten. Aus den vorliegenden Arztberichten ergebe sich eine Ablehnung des eigenen Kérpers sowie Essstérungen und
selbstverletzende Handlungen, die als typische Folge von sexueller Gewalt anzusehen seien.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 31. Mai 2012 sowie den Bescheid des Beklagten vom 22. August 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11. Februar 2008 aufzuheben, festzustellen, dass sie Opfer eines tatlichen Angriffs nach dem OEG geworden
ist, und den Beklagten zu verurteilen, ihr eine Beschadigtenrente nach einem GdS von mindestens 50 ab 27. September 2005 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Er halt das angefochtene Urteil und die erstinstanzlichen Beweiserhebung flr zutreffend.

Der Senat hat Ausziige der Verwaltungsakte des Rentenversicherungstragers eingeholt. Hiernach hatte die Klagerin im April 2006 einen
Rentenantrag bei der Deutschen Rentenversicherung Mitteldeutschland gestellt. In einem eingeholten Befundbericht der Dipl.-Psych. K. vom
21. April 2006 wurden die Diagnosen Posttraumatische Belastungsstérung, Anpassungsstorung, rezidivierende depressive Stérung sowie
generalisierte Angststérung gestellt. Die Klagerin sei Uber 10 Jahre lang taglich in schwerer Weise traumatisiert worden. Infolge schwerer
Misshandlungen und Missbrauche sei sie stark eingeschrankt, in sich gefangen und zugleich isoliert. Alles mache ihr Angst, ihr fehle die
Orientierung und das eigene Vertrauen.

Dr. B. hatte in einem psychiatrischen Gutachten vom 30. November 2006 angegeben: Die Kindheit der Klagerin sei von schlimmen
Erlebnissen und standiger Angst geprégt worden. Sie habe Gber 10 Jahre lang kérperliche Gewalt und sexuelle Ubergriffe erleiden miissen.
Sie habe sich auf Empfehlung ihrer Verhaltenstherapeutin einen Hund angeschafft und kénne jetzt auch mal allein die Wohnung verlassen.
Sie habe starke Kopfschmerzen und fiihre dariiber Buch. Haufig grible sie und denke Gber Selbstmord nach. Ein Einsatz im Erwerbsleben sei
ausgeschlossen.

In einem Reha-Bericht des ... Klinikum flir Rehabilitation ... Uber eine stationare Behandlung vom 4. September bis 16. Oktober 2008 wird
berichtet: Die Klagerin kénne sich an nichts Schénes in der Kindheit erinnern. Es habe viele Schlage und andere Strafen gegeben. Sie habe
keinen Kontakt zu anderen Kindern haben dirfen und sei oft im Keller eingesperrt worden. Auch habe es stunden- oder sogar tagelang
nichts zu essen gegeben. Ab dem flinften Lebensjahr sei sie regelmaRig vom Vater und vom GroRvater sexuell missbraucht worden. Die
Mutter habe vom Missbrauch gewusst, habe aber genau wie andere (Oma und Nachbarn) die Sache totgeschwiegen. Von der Mutter habe
sie sich massiv abgelehnt und bedroht gefihlt. Sie habe oft Angst gehabt, dass ihre Mutter sie umbringen wolle. Sie habe mehrere "Unfalle
mit mir gebaut." Sehr belastend habe sie es erlebt, dass sie vom Jugendamt gezwungen worden sei, den Vater vor Gericht anzuzeigen. Im
Jahr 1996/1997 habe sie eine schwere Magersucht entwickelt und sei auf 28 kg abgemagert. |hr 56-jahriger Partner sei berentet. Der
Kontakt zur Herkunftsfamilie sei abgebrochen. Der Bruder habe, nachdem er ihre Handynummer von der Oma erfahren habe, kirzlich
drohende SMS an sie gesendet.

In einem weiteren Gutachten vom 28. November 2008 fiihrt Dr. B. aus: Nach einer Reha-Kur sei es zu einer Retraumatisierung gekommen.
Die Klagerin flihre wiederholt selbstverletzende Handlungen durch. Das Leistungsvermdgen sei derzeit aufgehoben.

Der Senat hat die Schwerbehindertenakte L 7 SB 5/09 beigezogen. Gegen einen Feststellungsbescheid mit einem Grad der Behinderung von
40 hatte die Klagerin Klage erhoben. In einem eingeholten Befundbericht vom Dipl.-Psychologin K. vom 10. September 2008 wurde tber
deutliche Verbesserungen berichtet. Derzeit seien leichtere bis mittelschwere Stérungen festzustellen. Nach einem klagabweisenden Urteil
vom 1. Dezember 2008 hatte die Klagerin Berufung eingelegt und ihr Begehren weiter verfolgt. Auf gerichtlichen Vorschlag des LSG
Sachsen-Anhalt einigten sich die Beteiligten auf einen GdB von 50 seit September 2008.

Der Senat hat eine erganzende Stellungnahme der Sachverstandigen Dr. B. eingeholt, die ausfiihrte: Die Methodik zur Bestimmung der
Glaubhaftigkeit gehe von der Null-Hypothese, d.h. von der Annahme aus, dass die Aussage nicht glaubhaft sei. Davon ableitend wiirden
Alternativhypothesen formuliert, die zur Erklarung einer méglichen Falschaussage dienten. Es gehe zentral um die Qualitat einer Aussage.
Diese misse so beschaffen sein, dass sich eine Erlebnishypothese rechtfertigen kénne, was bei der Klagerin nicht der Fall sei. Dass die
Aussage der Klagerin auf Drittmaterial fuBe, sei als Hypothese absolut realistisch und wissenschaftlich auch begriindbar. Letztlich bestimme
einzig und allein die Aussagequalitat, ob eine Aussage als glaubhaft angesehen werden kénne. Auch wenn sich ihr der Eindruck aufgedrangt
habe, dass die initiale Beschreibung der damals flinfzehnjahrigen Klagerin vielleicht Erlebnishintergrund gehabt habe, bleibe auch dies
lediglich eine MutmaBung. Welche Aussage sei die Richtige, die friihere, die aktuelle oder keine von beiden? Es sei wissenschaftlich belegt,
dass gerade jiingere Menschen oft nach Griinden fiir ihre Probleme suchen wiirden und dann zu Autosuggestionen sowie lllusionsfehlern
neigten. Suggerierte Aussagen veranderten sich wahrend der Zeit und neigen zur Ausweitung, wahrend das Kerngeschehen inkonstant
bleibe. Dies sei auch bei der Klagerin so gewesen. Die Annahme der Klagerin, sie habe eine innere Hemmschwelle Gberwinden missen, mag
richtig sein. Genauso gut kdnne es jedoch auch sein, dass es den besagten sexuellen Missbrauch Gberhaupt nicht gegeben habe und aus
Grunden der Aufmerksamkeitssuche die initiale Aussage einfach erweitert worden sei. Dies sei keine bése Unterstellung, sondern ein
Vorgang, der schlicht genauso schon vorgekommen sei. Nach wissenschaftlicher Bewertung sei ein schambelasteter Zeuge eher bereit, tiber
das Nebengeschehen zu berichten, als sich mit dem Kerngeschehen zu beschaftigen. Bei der Klagerin sei das Gegenteil der Fall gewesen.
Auch habe sie Rahmenhandlungen kaum spontan skizzieren kdnnen, sei einsilbig geblieben und wirkte so, als entwickele sie die
Handlungsketten gerade erst. Diese bruchstiickhafte Ubermittlung von Informationen habe der Aussage jede Spontaneitat genommen.
Aufgabe der Sachverstandigen sei es, eine Aussage zu analysieren und nicht mégliche Verdrangungsmechanismen zu reflektieren. Fir die
Glaubwirdigkeit einer Aussage sei die Konstanz und logische Konsistenz von zentraler Bedeutung. Erlebtes habe eine hohe
Einpragungsintensitat, die sich auch tber die Zeit nicht erschittern lasse. M6gen auch die prazisen Datierungen nicht mehr gelingen,
rechtfertigte dies nicht, am Erlebnishintergrund zu zweifeln. Inkonstanzen im Kerngeschehen lassen dagegen erhebliche Zweifel
aufkommen, ob die Angaben wahr seien. Aufgrund der Ressourcenverknappung habe ein Lugender Schwierigkeiten, insbesondere wenn
zwischen den Aussage Jahre lagen, die aktuellen Angaben strukturgleich mit friiheren Angaben zu rekonstruieren. Konkret Erlebtes werde
dagegen Uber Bilder eingespeichert und lasse sich daher spontan, konstant, logisch konsistent und umfangreich vortragen. Genau hier
lagen die Mangel in der Aussage der Klagerin. Nach der gangigen Literatur lasse sich auch aus den Symptomen der Klagerin nicht der
Rickschluss ziehen, dass ein sexueller Missbrauch stattgefunden haben misse.

Die Klagerin hat dagegen vorgetragen: Die Grundannahme der sog. Null-Hypothese kdnne im Sozialen Entschadigungsrecht keine
Anwendung finden. Fur die Frage, ob Aussagen glaubhaft seien, komme es auf den persdnlichen Eindruck des Gerichts an. Diese
Verantwortung dirfe nicht auf den Sachverstandigen verlagert werden. Im vorliegenden Fall sei ein aussagepsychologisches Gutachten
sinnvoll. Der Senat hat die Sachverstandige unter Hinweis auf das BSG-Urteil vom 17. April 2013, B 9 VG 1/12 R vom 17. April 2013 erneut
angefragt, ob nach dem BeweismaRstab des § 15 Gesetz liber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (KOVVfG) die Angaben
der Klagerin als glaubhaft anzusehen seien. In ihrer weiteren Stellungnahme vom 24. April 2013 hat Dr. B. ausgefihrt: Nach der
Aussagenanalyse seien die Angaben der Klagerin mit groRer Wahrscheinlichkeit nicht glaubhaft. Es gebe Anhaltspunkte fir einen sexuellen
Missbrauch, z.B. im Sinne einer sexuellen Belastigung, der dann sukzessiv zur Vergewaltigung ausgebaut worden sei. Diese Annahme bleibe
jedoch hypothetisch. Die Aussage der Klagerin sei nicht ausreichend zuverlassig und kénne Ausdruck eines Suggestionsproduktes sein.
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Der Senat hat vom Jugendamt B. die Jugendamtsakte beigezogen. Nach einem Aktenvermerk vom 5. Januar 1996 fand ein Gesprach mit
mehreren Arzten des Krankenhauses S. statt. Hiernach seien keine organischen, jedoch seelischen Schaden bei der Klagerin vorhanden. Sie
habe angstlich und wortkarg gewirkt. Sie habe nach ihren Angaben immer viel zu Hause in der Familie erledigen miissen. So habe sie ihre
kleine Schwester zu FuR Uber die viel befahrene Landstrae vom Kindergarten abholen missen. Am 29. Dezember 1996 habe sie sich einer
Krankenschwester anvertraut und dieser erzahlt, dass sie von ihrem Vater seit dem siebten Lebensjahr sexuell belastigt werde. Der Vater
habe sie derbe angefasst und sie aufgefordert, mit ihm ins Bett zu gehen. Es habe kein Geschlechtsverkehr stattgefunden. Sie wolle nicht
mehr nach Hause zurlick. Der Vater habe ihr angedroht, sie zu erschlagen. In einem Aktenvermerk vom 19. August 1996 gab Frau G. an:
Der Klagerin gehe es im Vergleich zum letzten Besuch sehr gut. Sie wolle im Heim bleiben, habe jetzt einen Freund und wolle die Pille
nehmen. Es habe Streit mit der Mutter Uber einen Brief der Oma gegeben. Sie wolle, dass ihre Mutter sie wieder besuche, da sie bisher alles
mit ihr besprochen habe. In einem Vermerk vom 23. Dezember 1996 wird angegeben: Es habe Spannungen zwischen der Klagerin und ihrer
Mutter gegeben. Hierbei zeichne sich eine Besserung ab, da sie zwischen dem 23. Dezember 1996 bis 1. Januar 1997 zu Hause gewesen sei.
Unter dem 10. Marz 1997 wird berichtet, dass die Kldgerin am 1. August 1997 eine Lehre als Kochin in I. aufgenommen habe. Am 12. Juni
1997 wird angegeben, die Kldgerin habe gelernt selbstbewusster aufzutreten, was sich in den Hilfeplangesprachen zeige. Sie fahre an den
Wochenenden nach Hause, wenn sie es fur richtig halte. Am 21. November 1997 wird ein guter Verlauf der Lehrausbildung geschildert. In
einem Antrag auf Gewahrung von Hilfe fiir junge Volljahrige vom 26. Juli 1998 gab die Klagerin schulische Probleme an. Die Beziehung zu
den Eltern habe sich verbessert. So besuche sie ihre Eltern regelmaRig, wolle aber nicht nach Hause zurtickkehren, da sie Angst vor ihrem
Vater habe. Beim Abschlussgesprach am 30. April 1999 im Haus des AWO-Jugendhilfeverbundes H. habe die Klagerin gebeten, die Hilfe des
Jugendamtes zum 1. Mai 1999 zu beenden. Sie lebe in einer kleinen Wohnung und setze ihre Ausbildung in I. fort. Sie werde von ihrer Mutter
unterstitzt. Das Verhaltnis zwischen beiden habe sich verbessert. Am 18. Juni 1999 stellte die Klagerin einen Antrag auf Gewahrung von
Hilfe zur Erziehung. Nach Angaben von Frau G. komme die Klagerin in der Wohnung nicht klar, habe finanzielle und gesundheitliche
Probleme. Die Lehre kénne nicht fortgesetzt werden.

In einem beigezogenen Bericht des Kreiskrankenhauses B. vom 13. August 1999 gab Chefarzt Dr. K. (iber einen stationaren Aufenthalt der
Klagerin vom 15. Juli bis 5. August 1999 an: Die Klagerin habe angegeben, sie konne sich seit zwei Monaten nicht mehr freuen. Diesen
Zustand habe sie mit 15 Jahren schon mal erlebt, als sie ins Heim gekommen sei. Sie habe ein Problem mit ihrem Vater, dadurch nachts
Alptrdume und kénne damit nicht leben. Jetzt fuhle sie sich einsam und "es sei alles wieder hochgekommen". Einen Tag vor der stationaren
Aufnahme sei sie bei der Polizei gewesen. Sie habe vor vierzehn Tagen eine Anzeige gegen den Vater erstattet, der sie sexuell missbraucht
habe. Weder zum Vater noch zur Mutter bestiinde Kontakt. Mit der Mutter gebe es aktuell Probleme, da sie ihr das Kindergeld wegnehmen
wolle. Nach dem psychischen Aufnahmebefund habe sie gepflegt, mit lebhafter Gestik und Mimik und guter Auskunftsbereitschaft und
Kooperation gewirkt.

Der Senat hat Befundberichte von der Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie Dr. L. und von der Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie
G. eingeholt. Dr. L. hat am 7. Oktober 2013 bei der Klagerin einen Kopfschmerz vom Spannungstyp, eine rezidivierende depressive Stérung,
eine posttraumatische Belastungsstérung sowie eine Essstérung diagnostiziert. In einem beigefligten Arztbrief des AWO-Fachkrankenhauses
... vom 26. Juni 2005 flhrte Chefarzt M. zu einer stationaren Behandlung vom 24. November 2004 bis 15. Marz 2005 aus: Die Klagerin sei ab
dem flinften Lebensjahr zehn Jahre lang sexuell missbraucht worden. Die Mutter habe sie geschlagen, als sie dies beobachtet habe und
habe gemeint, dies sei ihre Schuld.

Facharztin G. hat in einem Befundbericht vom 24, Oktober 2013 angegeben: Sie praktiziere nun in A. und habe die Klagerin vom 3.
September 2010 bis Anfang 2012 behandelt. In einem undatierten Abschlussbericht hat sie angegeben: Durch das Muttersein sei die
Klagerin jetzt wieder sensibilisiert fir ihre eigene Lebensgeschichte. Gleichzeitig habe ihr Selbstbewusstsein zugenommen. Aktuell finde ein
Umzug statt. Der Wunsch nach einem zweiten Kind bestehe.

In einem nicht-6ffentlichen Termin vom 11. April 2014 hat der Zeuge E. W., der Bruder der Klagerin, bekundet: Er kénne sich nicht mehr an
seine polizeiliche Vernehmung erinnern. Er wisse nur noch, dass eine Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht O. habe stattfinden sollen.
Nachdem der Berichterstatter dem Zeugen seine polizeiliche Aussage vorgelesen hat, hat der Zeuge erklart: Den Inhalt der Aussage kdnne
er bestatigen. Wenn er dies damals so gesagt habe, dann stimme das auch so.

Auf weitere Nachfrage hat der Zeuge erklart: Der Vater sei auBerst gewalttatig gewesen. Er und seine Schwester hatten taglich Schlage
bekommen. Er selbst sei wiederholt vom Vater eingesperrt worden und habe deswegen in geschlossenen Raumen eine Platzangst
entwickelt. Diese Angstbelastung habe zur Ausmusterung bei der Bundeswehr gefiihrt. Sein Vater habe ihm gegenuber sogar eine
Morddrohung ausgesprochen. Wegen dieses Vorfalls sei er fiir kurze Zeit zu seiner Schwester N. nach I. gezogen und danach ins betreute
Wohnen gekommen. Seit einem % Jahr habe er iber die sozialen Medien wieder Kontakt zu seine Schwester aufgenommen und mit ihr Gber
den Termin gesprochen. Zu anderen Mitgliedern der Familie bestehe dagegen kein Kontakt mehr. Er konne sich an zwei Sachverhalte
erinnern, die er zeitlich auf die Jahre 1994/1995 einschatze. Zu den beiden Zeitpunkten sei er wieder in seinem Zimmer eingesperrt worden,
habe jedoch durch einen Turspalt das Wohnzimmer beobachten kénnen. Hier habe er gesehen, wie sein Vater die Schwester zum Oralsex
gezwungen habe. Die Abweichung zu seiner Aussage vor der der Polizei konne er nicht erklaren. Vielleicht habe ihn die polizeiliche
Vernehmung Uberfordert.

Wenn er gefragt werde, wann sein Vater den Schlaganfall erlitten habe, so kénne er dies nicht beantworten. Er sei regelmaRig nach der
Schule eingesperrt worden. Seine Schwester habe ihm gegenlber gesagt, der Vater habe sich nur Madchen gewlinscht und ihn deswegen
abgelehnt. Die angegebenen sexuellen Handlungen durften 15 bis 25 Minuten gedauert haben. Seine Beobachtungen habe er gegentber
der Schwester auch mitgeteilt. Dies konne 1998/1999 oder auch spater gewesen sein. Mit 16 Jahren habe er die Familie verlassen. Am
gestrigen Tag habe er mit seiner Schwester nicht iiber diese sexuellen Ubergriffe gesprochen.

In der miindlichen Verhandlung des Senats vom 16. Juli 2014 hat die Mutter der Klagerin, nach Belehrung tber ihr
Zeugnisverweigerungsrecht zur Sache ausgesagt und angegeben: Die Familie habe in zwei zusammengelegten Wohnungen gelebt. Wenn
die Kinder nicht gehért hatten, kdnne es sein, dass sie "eine drauf gekriegt haben". Der Junge etwas mehr, weil er ein "Raudi" gewesen sei.
Stubenarrest sei vorgekommen. Dabei seien die Kinder aber nicht eingeschlossen worden. Im Verhaltnis zwischen der Klagerin und ihrem
Mann sei ihr nichts aufgefallen. Uber sexuelle Belastigungen gegeniiber der Klagerin kénne sie nichts sagen. Sie habe den Eindruck gehabt,
"dass alles in Ordnung ist". Inr Mann habe viel getrunken und sei ein regelrechter Alkoholiker gewesen. Wenn er getrunken habe, sei er
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immer friedlich geblieben. Den Alkohol habe sie ihm meistens gekauft. Von den Vorwlrfen habe sie erst erfahren, als die Klagerin im
Krankenhaus gewesen sei. Ihr Mann und sie hétten iber dieses Thema nie richtig gesprochen. Wenn es sexuelle Ubergriffe gegeben habe,
hatten diese auch mit der Jingsten passiert sein missen. Da sei jedoch garantiert nie etwas gewesen. Die Wohnung habe zwei Wohnzimmer
gehabt. Der Fernseher habe in der linken Wohnstube gestanden. In der rechten Wohnstube hatten sich eine Couch, Tisch und Schranke
befunden. In diesem Zimmer habe sich die Familie selten aufgehalten. Die linke Wohnstube habe einen Durchgang mit Bogen, aber keine
TUr gehabt, so dass dieser Raum stets offen gewesen sei. Zwischen der Tir zu E. Zimmer und der linken Wohnstube diirfte eine Entfernung
von vier Metern bestanden haben. Davor sei noch die Kiiche gewesen. Vom Bogen aus habe die Couch links gestanden. Geradeaus sei der
Kachelofen gewesen und rechts habe der Fernseher gestanden. Wenn jemand auf der Couch gesessen habe und Fernsehen geschaut habe,
hatte der Sohn von seinem Zimmer aus nichts sehen kénnen. Vermutlich hatte er nur den offenen Bogen sehen kénnen. Aus der
Doppelwohnung seien sie im Dezember 1997 ausgezogen. Es sei ihr unangenehm gewesen, dass ihr Mann getrunken habe. Den Alkohol
habe sie ihrem Mann besorgt, weil es sonst die Kinder hatten machen mussen. E. habe nicht immer dasselbe Kinderzimmer bewohnt. Er
habe sein Kinderzimmer auch mal oben gehabt. Auch von dort hatte er das Wohnzimmer nicht einsehen kénnen.

In der miindlichen Verhandlung vom 18. Februar 2015 hat der Zeuge E. W. von seinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht. Die
Klagerin hat auf Befragen angegeben: Sie sei flinf gewesen, als es das erste Mal passiert sei. Die letzte Tat mlsse im Alter von 14 bis 15
Jahren gewesen sein. Auch ihr Opa habe etwas gemacht, wobei sie nicht mehr genau wissen, wie alt sie da gewesen sei.

Die Gerichtsakte, die Verwaltungsakte des Beklagten, die Schwerbehindertenakte L 7 SB 5/09 und Auszlige den Verwaltungsakten des
Rentenversicherungstragers sowie die Beiakte des Jugendamtes Borde haben vorgelegen und waren Gegenstand der mindlichen
Verhandlung und Entscheidungsfindung des Senats. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die statthafte Berufung der Klagerin ist form- und fristgerecht eingelegt und auch im Ubrigen zuléssig. Sie ist jedoch nicht begriindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide des Beklagten sind rechtmaBig und verletzen die Klagerin nicht in
ihren Rechten. Entgegen der Ansicht des Beklagten ist der Widerspruch fristgemaR erfolgt. Bereits am 31. Marz 2006 lag die schriftliche
Vollmacht der Bevollméachtigten der Klagerin bei dem Beklagten vor. Mithin war der Beklagte gemaR & 7 Abs. 1 Satz 2
Verwaltungszustellungsgesetz (VwZG) verpflichtet, den Bescheid vom 22. August 2006 an die Bevollmachtigte zuzustellen. Dies hat sie
versaumt, was zur Unwirksamkeit der Zustellung geftihrt hatte (vgl. Engelhardt/App/Schlatmann, VwZG, 9. Auflage 2011, § 7 Rdn. 7). Dieser
Zustellungsmangel konnte durch einen weiteren Zugang an die Bevollmachtigte der Kldgerin geheilt werden (§ 8 VWZG). Nach
unwiderlegbarer Einlassung der Bevollmachtigten der Klagerin hat sie erst am 26. September 2006 Kenntnis vom Bescheid vom 22. August
2006. Der Widerspruch erfolgte daher fristgemaR.

Die Klagerin hat jedoch weder einen Anspruch auf die Feststellung von Schadigungsfolgen noch einen Anspruch auf Versorgung nach den
Vorschriften des OEG i.V.m. dem BVG. Weder nach ihren Angaben, dem Gutachten von Dr. B. noch den weiteren vom Senat ausgewerteten
Unterlagen kann ein hinreichend konkreter Schadigungstatbestand im Sinne eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriff i.S.d. § 1
Abs. 1 OEG festgestellt werden.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG erhalt eine natlrliche Person, die im Geltungsbereich des OEG durch einen vorsatzlichen, rechtswidrigen
tatlichen Angriff eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat, wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag
Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des BVG. Der Tatbestand des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG besteht aus drei Gliedern
(tatlicher Angriff, Schadigung und Schadigungsfolgen), die durch einen Ursachenzusammenhang miteinander verbunden sind. Als tatlicher
Angriff ist grundsatzlich eine in feindseliger bzw. rechtsfeindlicher Willensrichtung unmittelbar auf den Kérper eines anderen zielende
gewaltsame Einwirkung anzusehen, wobei die Angriffshandlung in aller Regel den Tatbestand einer - jedenfalls versuchten - vorsatzlichen
Straftat gegen das Leben oder die kdrperliche Unversehrtheit erfillt. Der tatliche Angriff i.S. des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG zeichnet sich durch
eine korperliche Gewaltanwendung (Tatlichkeit) gegen eine Person aus, wirkt also kdrperlich (physisch) auf einen anderen ein (vgl. BSG,
Urteil vom 29. April 2010, B 9 VG 1/09 R und Urteil vom 9. April 2011, B 9 VG 2710 R, jeweils zitiert nach juris). Ein sexueller Missbrauch von
Kindern kann dabei auch ohne Anwendung von Gewalt das Merkmal des "tatlichen Angriffs" im Sinne des § 1 Abs. 1 OEG erfillen (BSG, Urteil
vom 18. Oktober 1995, 9 RVg 4/93, zitiert nach juris).

Hinsichtlich der entscheidungserheblichen Tatsachen kennt das soziale Entschadigungsrecht drei BeweismaRstabe. Grundsatzlich bedurfen
die drei Glieder der Kausalkette (schadigender Vorgang, Schadigung und Schadigungsfolgen) des Vollbeweises. Fur die Kausalitat selbst
genlgt gemal § 1 Abs. 3 BVG die Wahrscheinlichkeit. Nach MaRBgabe des § 15 Satz 1 KOVVfG, der gemald § 6 Abs. 3 OEG anzuwenden ist,
sind bei der Entscheidung die Angaben des Antragstellers, die sich auf die mit der Schadigung (also insbesondere auch mit dem tatlichen
Angriff) in Zusammenhang stehenden Tatsachen beziehen, zugrunde zu legen, wenn sie nach den Umstanden des Falles glaubhaft
erscheinen. Fiir den Vollbeweis muss sich das Gericht die volle Uberzeugung vom Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer Tatsache
verschaffen. Eine Sache ist bewiesen, wenn sie in so hohem Grade wahrscheinlich ist, das alle Umstande des Falles nach verniinftiger
Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens und nach der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet sind, die volle richterliche
Uberzeugung zu begriinden. "Glaubhafterscheinen" im Sinne des § 15 Satz 1 KOVVfG bzw. Glaubhaftmachung bedeutet das Dartun einer
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit, das heillt der guten Mdglichkeit, dass sich der Vorgang so zugetragen hat, wobei durchaus gewisse
Zweifel bestehen bleiben konnen. Es genigt, wenn bei mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Méglichkeiten das Vorliegen einer davon
relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach der Gesamtwurdigung aller Umstande viel fur diese Maglichkeit spricht. Von mehreren ernstlich
in Betracht zu ziehenden Sachverhaltsvarianten muss einer den {ibrigen gegeniiber ein gewisses (kein deutliches) Ubergewicht zukommen.
Die bloBe Moglichkeit einer Tatsache reicht nicht aus, um die Beweisanforderungen zu erfiillen (standige Rechtsprechung des BSG, Urteile
vom 24. November 2010, B 11 AL 35/09 R und vom 17. April 2013, B9 V 1/12 R; Beschluss vom 8. August 2001, B 9 V 23/01 B, juris).

Ausgehend von diesen rechtlichen Vorgaben hat die Klagerin keinen Anspruch auf Gewahrung von Versorgungsleistungen wegen der Folgen
sexuell motivierter Ubergriffe zwischen dem fiinften und dem 15. Lebensjahr durch ihren Vater bzw. ihren GroRvater. Nach der Auffassung
des Senats sind die von ihr behaupteten Angriffe, die vom sexuellen Missbrauch bis zur Vergewaltigung sowie einem Messerangriff reichen,
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wenig wahrscheinlich.

Grundsatzlich missen, wie oben dargestellt, die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 1 OEG voll bewiesen sein. Jahrelange, sexuell
motivierte Angriffe des Vaters H. W. gegen die Klagerin stehen nicht im Vollbeweis fest. Bereits nach den Aussagen der im
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren vernommenen Zeugen kénnen die Vorgange nur in sehr begrenztem Umfang nach
Sachverhalt, Ort und Zeit sowie Umstanden konkretisiert werden. Der Zeuge E. W., der im Erdrterungstermin vom 11. April 2014 entgegen
seiner friiheren polizeilichen Vernehmung bekundet hat, der Vater habe Klagerin zum Oralsex in zwei Fallen gezwungen, hat diese Aussage
in der mundlichen Verhandlung vom 18. Februar 2015 nicht wiederholt, sondern von seinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch
gemacht. Nach der Aussage der Mutter in der mindlichen Verhandlung vom 16. Juli 2014 hat E. W. von seinem Zimmer aus wahrscheinlich
nicht sehen kénnen, was sich im Wohnzimmer der Familie abgespielt hat. Dies weckt erhebliche Zweifel, ob die Angaben des Zeugen vom
11. April 2014 einen realen Hintergrund haben. Nachdem er diese Angaben in der miindlichen Verhandlung vom 18. Februar 2015 nicht
wiederholt, sondern von seinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht hat, sind seine Aussagen in sich selbst widersprichlich und
unglaubhaft. Auch die Mutter der Klagerin, die Zeugin M. S. hat in der mindlichen Verhandlung vom 16. Juli 2014 einen sexuellen
Missbrauch der Klagerin nicht bekundet.

Bei der Beweisflihrung kommt der Klagerin grundsatzlich die Beweiserleichterung des § 15 KOVVfG zu Gute. Nach Satz 1 dieser Vorschrift
sind die Angaben des Antragstellers, die sich auf die mit der Schadigung im Zusammenhang stehenden Tatsachen beziehen, wenn
Unterlagen nicht vorhanden oder nicht zu beschaffen oder ohne Verschulden des Antragstellers oder seiner Hinterbliebenen verloren
gegangen sind, der Entscheidung zugrunde zu legen, soweit sie nach den Umstanden des Falles glaubhaft erscheinen. § 15 KOVVfG soll der
Beweisnot Rechnung tragen, in der sich Antragsteller haufig befanden, weil sie durch die besonderen Kriegsverhaltnisse die tber sie
gefuhrten Krankengeschichten, Befundberichte usw. nicht mehr erlangen konnten. Die Beweiserleichterung ist jedoch auch dann
anwendbar, wenn fir den schadigenden Vorgang keine Zeugen vorhanden sind (BSG, Urteil vom 31. Mai 1989, 9 RVg 3/89, juris). Nach dem
Sinn und Zweck des § 15 KOVVfG sind damit nur Tatzeugen gemeint, die zu den zu beweisenden Tatsachen aus eigener Wahrnehmung
Angaben machen kdnnen. Personen, die von ihrem gesetzlichen Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht haben, sind dabei nicht als
Zeugen anzusehen. Entsprechendes gilt fiir eine als Tater in Betracht kommende Person, die eine schadigende Handlung bestreitet (BSG,
Urteil vom 17. April 2013, B9V 1/12 R, juris).

Von einer Beweisnot der Klagerin ist im vorliegenden Fall auszugehen. Der Vater der Klagerin hat in seiner polizeilichen Vernehmung sexuell
motivierte Ubergriffe auf die Kl&gerin in Abrede gestellt und steht nach seinem Tod als Zeuge nicht mehr zur Verfiigung. Sie hat fiir die von
ihr geschilderten Vorfalle zwischen dem funften bis 15. Lebensjahr im hauslichen Umfeld keine Zeugen und kann daher den Beweis nur
durch eigene Angaben erbringen. Hinweise auf gynakologische Auffalligkeiten oder Verletzungen im Genitalbereich liegen nicht vor.

Nach Wirdigung aller Gesamtumstande, insbesondere des Sachverstandigengutachtens von Dr. B. sowie ihren erganzenden
Stellungnahmen, den Bewertungen der Versorgungsarzte, sowie dem umfassenden Akteninhalt sieht sich der Senat auRer Stande, den von
der Klagerin behaupteten jahrelangen sexuellen Missbrauch hinsichtlich Ort, Zeit und Umstanden zu konkretisieren und als Uberwiegend
wahrscheinlich anzusehen. Es bestehen erhebliche Bedenken gegen die Glaubhaftigkeit der Angaben der Klagerin. Ihr Aussageverhalten ist
von zahlreichen eklatanten Unstimmigkeiten und Widerspriichen gepragt.

So hat sie nach den Angaben der Zeugin Dr. G. im Jahr 1999 zufolge dieser gegeniiber Tatschilderungen von sexuellen Ubergriffen des
Vaters bereits im Jahr 1996, jedoch ohne Geschlechtsverkehr, geschildert. Demgegeniiber hatte die Klagerin aber der Mitarbeiterin des
Jugendamtes Gertz zu diesem Zeitpunkt nur von sexuellen Beldstigungen des Vaters berichtet, ohne diese weiter zu konkretisieren. Dies
war offenbar auch der Hintergrund, warum gegen den Vater nicht schon im Jahr 1996 strafrechtliche Ermittlungen eingeleitet worden waren.
Einen vom Vater an ihr vollzogener Geschlechtsverkehr hat sie zu diesem Zeitpunkt noch klar verneint, was auch der Zeuge Dr. R. in seiner
polizeilichen Vernehmung bestatigt hatte.

Unterstellt man dagegen die umfassenden Angaben der Klagerin bei der Polizei im Jahr 1999 als wabhr, ist von zahlreichen sexuellen
Missbrauchstaten und Vergewaltigungen des Vaters auszugehen. Dort bekundete sie (iber Jahre praktizierte tagliche sexuelle Ubergriffe und
standige Vergewaltigungen des Vaters, sowie Gewaltanwendungen und Drohungen, die in einem Fall sogar mit einem Messer durchgefiihrt
worden seien. Die Divergenz zwischen den Angaben der Klagerin im Jahr 1996 und 1999 bleiben gerade mit Blick auf die behaupteten
Vergewaltigungen eklatant und gleichzeitig unerklarlich. Unverstandlich bleibt auch, warum die Kldgerin gegeniiber den behandelnden
Arzten konkretere Angaben zu einem langjahrigen sexuellen Missbrauch gemacht hatte, diese Angabe gegeniiber der Mitarbeiterin des
Jugendamtes jedoch nicht wiederholte und damit ein sofortiges Strafverfahren - wie im Jahr 1999 - verhindert hatte.

Die Angaben der Klagerin zum Umfang und der Qualitat der an ihr begangenen Straftaten steigerte sich im weiteren Verlauf immer weiter.
So gab sie gegeniiber Arzten im Jahr 2005 an, die Mutter habe die sexuellen Ubergriffe gesehen und dies geduldet. In einem weiteren
arztlichen Bericht aus dem Jahr 2008 behauptete sie sogar, Todesangst vor der Mutter gehabt zu haben, da diese sie habe umbringen
wollen und sie mittels nicht naher beschriebener "Unfalle" an Leib und Leben gefahrdet habe. Auch die nach dem Jahr 1999 aufgestellte
Behauptung, sie sei nicht nur vom Vater, sondern auch durch ihren GroRvater vergewaltigt worden, findet sich weder in der polizeilichen
Vernehmung noch in den dokumentierten Angaben der Klagerin in der Zeit davor.

Vor dem Hintergrund des aktuell geschilderten Uber zehn Jahren erlittenen Martyriums durch Vater und GroRvater sowie Mutter ware eine
schwerste Traumatisierung der Kldgerin im Jahr 1996 zu erwarten gewesen, die von den behandelnden Arzten im Jahr 1996 nicht
diagnostiziert worden und der Jugendamtsakte auch nicht zu entnehmen ist. Nach Aktenlage kam es wahrend des Heimaufenthaltes ab dem
Jahr 1996 sogar zu einem deutlichen Stabilisierungsprozess im Leben der Klagerin. Sie lebte im Heim geradezu auf, wollte sich wegen eines
neuen Freundes die Pille verschreiben lassen, konnte eine Ausbildung beginnen und stabilisierte auch das Verhaltnis zu ihren Eltern. Die
Eintragungen des Jugendamtes zeichnen das Bild einer weitgehend positiven Persdonlichkeitsnachreifung. Im Mai 1999 glaubte sie sich schon
so selbststandig, dass sie eine Wohnung in I. bewohnen konnte und die Hilfe des Jugendamtes beenden wollte. Im Juni 1999 kam es dann zu
einer dramatischen Wende des Geschehens, fiir die der Senat keine eindeutigen Griinde hat ermitteln kénnen. Am 17. Juni 1999 machte die
Klagerin gegenlber der Mitarbeiterin des Jugendamtes Angaben Uber einen langjahrigen sexuellen Missbrauch sowie Vergewaltigungen, die
von ihrem Vater veriibt worden seien. Nach diesen Angaben kam es zu einer Anzeige sowie strafrechtlichen Ermittlungen gegen H. W., die
in eine Anklageschrift und eine strafrichterliche Verhandlung miindeten.
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Nach der Uberzeugenden Ansicht der Sachverstandigen Dr. B. beruhen die Angaben der Klagerin mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht auf
einem konkreten Erlebnishintergrund. Insbesondere im Kerngeschehen, das sich beim Opfer von Gewalttaten "an sich" wie in einem Bild
bzw. Film "einbrennt" und immer wieder reproduzierbar ist, zeigen sich deutliche Abweichungen im Aussageverhalten. Die Sachverstandige
Dr. B. hat neben den bereits oben genannten Abweichungen beispielhaft auf signifikante Abweichungen zu den Themenkreisen des ersten
sexuellen Ubergriffs des Vaters, des genauen Ablauf der Vergewaltigungen, der Darstellung der Messerattacke, dem Stérungsvorfall mit
dem Bruder sowie die Aussageschwache der Klagerin beim Nebengeschehen (z.B. Kondome) ausfihrlich und tberzeugend
herausgearbeitet.

Zweifel am Wahrheitsgehalt der Angaben der Klagerin bestehen insbesondere wegen der deutlichen Hinweise flr massive Taterweiterungen
und Aufbauschungen. So hat sie beispielsweise nach der Schilderung in der polizeilichen Vernehmung auch ihrem GroBvater sexuell
motivierte Taten vorgeworfen. Ihrer Mutter hat sie, im volligen Gegensatz zu all ihren Angaben bis 1999 nun sogar "Anschlagsversuche" auf
Leib oder Leben vorgeworfen. Auch die Erklarung der Kldgerin in der Exploration bei der Sachverstandigen Dr. B., wie es zur Riicknahme der
Strafanzeige gekommen war (Bl. 192-193 der Gerichtsakte), ist wenig Uberzeugend. So konnte sie sich weder an ihr Anschreiben an das
Gericht erinnern, noch an ihre genaue Motivlage, wie es zu diesem fir sie gravierenden Sinneswandel gekommen war. Bemerkenswert ist
auch die Angabe der Klagerin in einem arztlichen Befund des Jahres 2008, sie sei vom Jugendamt "gezwungen" worden, Anzeige gegen den
Vater zu erstatten. Fir eine derartige Zwangslage bestehen keine Anhaltspunkte, vielmehr zeigt dieses Aussageverhalten eine Tendenz auf,
die Verantwortung eigenen Verhaltens zu relativieren und die Realitét mittels eigener Bewertungen zu verschieben.

Betrachtet man insbesondere das umfassend dokumentierte Aussageverhalten der Klagerin vor der Sachverstandigen Dr. B., fehlt ihren
Aussagen jedes Detailwissen gerade in den Nebenhandlungen (z.B. Kondom). Spontane Ausflihrungen (iber scheinbare Nebensachlichkeiten
fehlen ebenso und nehmen der Aussage damit jede Lebendigkeit und Uberzeugungskraft. Gerade schamgeprégte Erlebnisse fiihren dazu,
dass der davon Betroffene Angaben zu dem schmerzhaften Geschehen typischerweise vermeidet und sich auf eher auf das Randgeschehen
konzentriert (so Dr. B.). Bei der Klagerin zeigt sich ein geradezu gegenteiliges Aussageverhalten. Wahrend sexuelle Handlungen zumindest
vom auleren Ablauf noch geschildert werden konnten, vermochte sie scheinbar nebensachliche Details und innere Eindrlicke, die ein
unmittelbar betroffenes Opfer als Eigengeschehen erinnern misste, nicht schildern. Die Verarmung ihrer Aussage gerade im Kerngeschehen
und den scheinbar nebensachlichen Details lassen auch mit Blick auf die schon genannten Widerspriiche erhebliche Zweifel aufkommen, ob
die dargestellten Geschehnisse tatsachlich auf konkreten Ereignissen beruhen.

Die angebliche Vergewaltigung des GroRvaters hat weder im Jahr 1996 noch 1999, d.h. zu Zeiten als diese behaupteten Taten noch zeitnahe
Folgen bei der Klagerin verursachen konnten, irgendeine Rolle gespielt. Ware dies tatsachlich der Fall gewesen, hatte es nahegelegen, auch
den GroRvater zum Gegenstand der polizeilichen Vernehmung im Jahr 1999 zu machen. Auf dieser Linie liegt auch die grobe Veranderung
des Aussageverhaltens der Klagerin zur Tatbeteiligung der Mutter. Wahrend diese zunachst aus jedem Tatvorwurf von ihr ausgespart wurde,
steigerte sie sich nach 1999 dahingehend, der Mutter Kenntnis und eigene Beobachtungen der an ihr begangenen Sexualstraftaten sowie
sogar eigene Gewalthandlungen gegenuber der Klagerin vorzuwerfen, die bis zu vage angedeuteten Tétungsversuchen gereicht haben.
Hatte die Mutter tatsachlich Tétungsabsichten gegenlber der Klagerin gehabt, hatte die Klagerin wohl kaum in den Jahren 1996 bis 1999
von einem zwar schwierigen, aber tendenziell besserungsfahigen und von ihr auch so gewlnschten Verhaltnis zur Mutter gesprochen.

Die Bewertungen von Dr. G. und Dr. R., sie hielten die im Jahr 1996 gemachten Angaben der Klagerin fir glaubhaft, kdnnen an dieser
Einschatzung nichts andern. Fiir den Senat geht es gerade nicht nur um die Angaben aus dem Jahr 1996. Hatte die Kldgerin daran konstant
festgehalten, ware zumindest von einer konsistenten Aussage auszugehen. Die Klagerin bietet jedoch seit 1996 immer neue und dramatisch
gesteigerte Tatversionen, zu denen es in der Zeit zwischen dem fiinften und 15. Lebensjahren gekommen sein soll. Bei den vielen
Tatversionen, die im Kerngeschehen auch erheblich differieren bzw. einander widersprechen, war es dem Senat nicht méglich, auf
tatsachliche tatliche Angriffe mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu schlieRBen.

Den von Dr. B. ausfuhrlich explorierten Aussageinhalten der Klagerin fehlt im Kerngeschehen sowie bei der Aussagequalitat hinsichtlich
Detailreichtum sowie emotionaler Bildwiedergabe jede Lebendigkeit und Uberzeugungskraft. Zudem lassen sich eklatante Widerspriiche
(siehe oben) nicht auflésen, so dass die Wirdigung des gesamten Aussageverhaltens der Klagerin so wenig glaubhaft ist, dass die
Bekundungen als unwahrscheinlich angesehen werden missen. Der Senat verkennt dabei nicht, dass die Klagerin in schwierigsten
familiaren Verhaltnissen aufgewachsen ist und méglicherweise tatsachlich tatlichen Ubergriffen von Dritten ausgesetzt war. Die genauen
Umstande dieses Geschehens lassen sich jedoch nach Zeit, Ort und Umstanden in keiner Weise mehr konkretisieren. Dem Senat ist es trotz
erheblichen Aufwandes nicht gelungen, den Sachverhalt im Hinblick auf konkrete physische Angriffe Dritter auf die Klagerin weiter
aufzuklaren. Die Unaufklarbarkeit des Sachverhaltes fuhrt aus Griinden der objektiven Beweislast dazu, einen Versorgungsanspruch der
Klagerin abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Grilnde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).
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