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Die Beschwerde des Antragsgegners wird zurlickgewiesen.

Der Antragsgegner hat den Antragstellern 90 % der notwendigen auRergerichtlichen Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens und 100 % des
Beschwerdeverfahrens zu erstatten.

Den Antragstellern wird fiir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung bewilligt und Rechtsanwalt W. aus ).
beigeordnet.

Grlnde:
.

Die Antragsteller und Beschwerdegegner (im Folgenden: Antragsteller) begehren die vollstandige Ubernahme der Heizkosten fiir ihre
Unterkunft im Rahmen von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir
Arbeitsuchende (SGB ).

Der 1961 geborene Antragsteller zu 1. und die 1976 geborene Antragstellerin zu 2. bewohnen gemeinsam mit ihren im Jahr 1999, 2001,
2004, 2006, 2007, 2008 und 2010 geborenen Kindern (Antragsteller zu 3. bis 9.) zur Miete eine 5-Raum- und eine 3-Raum-Wohnung mit
insgesamt 165 m2. Beide Wohnungen sind durch ein Durchgangszimmer verbunden und verfligen jeweils Gber einen Wohnungseingang. Die
Antragsteller stehen im fortlaufenden SGB II-Leistungsbezug. Der Antragsteller zu 1., die Antragstellerin zu 2. und die Antragstellerin zu 3.
beziehen wechselndes Einkommen aus geringfligigen Beschaftigungen. Der Antragsteller zu 1. bezieht eine Witwerrente in Hohe von 572,16
EUR. Fur die Kinder wird jeweils Kindergeld bezogen.

Die Miete der 8-Raum-Wohnung betragt 1.018,54 EUR (Grundmiete: 524,54 EUR, sonstige Nebenkosten: 51,00 EUR; Heiz- und
Warmwasserkosten (Fernwarme): 443,00 EUR). Auf einen Weiterbewilligungsantrag vom 23. Marz 2015 bewilligte der Antragsgegner und
Beschwerdefuhrer (im Folgenden: Antragsgegner) mit Bescheid vom 14. April 2015 Leistungen fur den Bewilligungszeitraum Mai bis Oktober
2015 zur Sicherung des Lebensunterhalts. Auf den Bescheid Bl. 3956 d.VA wird Bezug genommen. Dabei beriicksichtigte der Antragsgegner
Kosten der Unterkunft (KdU) in Hohe von monatlich 524,52 EUR, Nebenkosten von 51,03 EUR und Heiz- und Warmwasserkosten von
lediglich 229,50 EUR. Hintergrund dieser Kiirzung war eine Kostensenkungsaufforderung aus dem Jahr 2014. Hiergegen legten die
Antragsteller am 7. Mai 2015 Widerspruch ein und machten geltend: Die tatsachlichen Heizkosten seien héher als der vom Antragsgegner
bewilligte Betrag. Da kein alternativer Wohnraum zur Verfligung stehe und eine weitere Kostensenkung nicht moglich sei, entstehe ein
monatliches Negativsaldo von 213,50 EUR. Dies bringe sie in eine finanzielle Notlage.

Am 22. Mai 2015 haben die Antragsteller beim Sozialgericht Dessau-RoRlau (SG) einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt und
ausgefihrt: Bereits in zwei vorangegangenen einstweiligen Rechtsschutzverfahren habe der Antragsgegner die volle Wohnflache von 165
m? anerkannt. Aktuell gehe er dagegen nach dem Bundesdeutschen Heizspiegel 2014 nur noch von 135 m? Wohnflache aus, was zu einem
Vergleichswert von 20,40 EUR fuhre und den bewilligten 229,50 entspreche (20,40 EUR mal 135 m? geteilt durch 12 Monate). Aus Sicht der
Antragsteller bestehe keine Maglichkeit, die Heizkosten weiter abzusenken, da dies wegen der objektbezogenen Zustande nicht méglich sei.
Dies habe der Vermieter gegenlber dem Antragsgegner auch bestatigt. Die Absenkung der KdU bringe die Antragsteller in eine prekare
finanzielle Lage.
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Im einstweiligen Rechtsschutzverfahren S 7 AS 1407/14 ER (BI. 3519 d.VA) hatte die Kammervorsitzende in einem Erérterungstermin vom
30. Juli 2014 zwar die Hohe der Heizkosten beanstandet, jedoch gleichzeitig aufgrund der persénlichen Situation der Bedarfsgemeinschaft
Bedenken geauRert, ob eine andere Wohnung anmietbar sei. Hieraus ergebe sich eine reduzierte Kostensenkungsobliegenheit und eine
Pflicht des Antragsgegners zur Ubernahme héherer Kosten. Der Antragsgegner iibernahm daraufhin im Vergleichswege hdhere KdU. Der
Vermieter der Antragsteller hatte in zwei dem Antragsgegner vorliegenden Schreiben aus dem Jahr 2014 ber Probleme berichtet, eine
Betriebskostenabrechnung fiir das Jahr 2011 zu erstellen, da es einen Rechtsstreit mit der Abrechnungsfirma gebe. Der Anstieg der
Heizkosten sei auch auf eine Besonderheit der Fernwarmezulieferung zurlickzufiihren. Durch den Abriss eines ganzen StraBenzuges und den
Wegfall von Abnehmern der Fernwarme wurden die Grundkosten auf immer weniger Parteien umgelegt. Bei den Antragstellern komme
hinzu, dass die Uber und unter ihnen liegenden Wohnungen nicht vermietet und daher nicht mehr beheizt seien. Dies erhdhe den
Warmeverbrauch. Die Leerstandsquote im Objekt betrage derzeit 31,32 %. Statt des durchschnittlichen Heizkostenwertes in der H.-G.
-StraRe ... bis ... von 11,32 EUR je m? betrage der Wert bei den Antragstellern 19,63 EUR je m2.

Der Antragsgegner hat dagegen geltend gemacht: Ein Rechtsschutzinteresse zum Erlass einer einstweiligen Verfigung kénne erst ab dem
22. Mai 2015 bestehen. Als KdU seien als maximale Obergrenze 649,35 EUR anzusetzen. Zu Gunsten der Antragsteller habe der
Antragsgegner 575,54 EUR (Grundmiete zuzliglich kalte Betriebskosten) beriicksichtigt. Ein weitergehender Anspruch bestehe dagegen
nicht. Die monatlichen Heizkostenvorauszahlungen in Héhe von 443,00 EUR lagen deutlich Gber dem Wert des bundesdeutschen
Heizspiegels. Die Antragsteller kénnten jedoch nur angemessene Heizkosten verlangen. Sie hatten weder vorgetragen noch glaubhaft
gemacht, dass sie Schritte zur Heizkosteneinsparung unternommen haben. Der Anordnungsgrund sei nicht glaubhaft gemacht. Seit
geraumer Zeit erhielten die Antragsteller den abgesenkten Heizkostenbetrag, ohne dass konkrete Nachteile fiir sie entstanden seien.

Am 2. Juni 2015 hat das SG dem Antragsgegner aufgegeben, alternative Wohnungsangebote im Einzugsbereich der Antragsteller
vorzulegen, die die Angemessenheitsgrenzen nicht Gberschritten. Am 9. Juni 2015 hat der Antragsgegner vergleichsweise vorgeschlagen,
fur den Zeitraum vom 1. Mai bis 31. Oktober 2015 insgesamt 280,50 EUR Heizkosten vorlaufig zu Gbernehmen. Die Antragssteller haben
erklart, es seien die tatsachlichen Heizkosten zu Gbernehmen.

Der Antragsgegner hat zunachst drei Wohnungsangebote aus S. bzw. H./E. mit niedrigeren Betriebskosten zur Gerichtsakte gereicht. Die
Antragsteller haben ausgeflhrt, Wohnflachen von ca. 100 m? seien fir eine neunkdpfige Familie unzureichend und lagen in einem
angrenzenden anderen Bundesland (B.). Zudem werde Ende August ein weiteres Kind erwartet. Am 22. Juni 2015 hat der Antragsgegner vier
weitere Mietangebote in J. mit zwei Mal 98 m2 bzw. 106 m? und in G.-B. (Stadtteil von K.) mit 130 m? vorgelegt. Die Antragsteller haben
dagegen vorgebracht: Auch die weiteren Wohnungsangebote seien erkennbar flr sieben bzw. bald acht Kinder ungeeignet. Anscheinend sei
dem Antragsgegner die konkrete Wohnsituation nicht bekannt. Der Mehrverbrauch werden durch einen erheblichen Leerstand im Objekt
verursacht.

Mit Beschluss vom 26. Juni 2015 hat das SG den Antragstellern vorladufig weitere Leistungen vom 22. Mai bis 31. Oktober 2015 in H6he von
monatlich 213,50 EUR, fiir Mai 2015 anteilig in Hohe von 71,17 EUR, langstens bis zu einer bestandskraftigen Entscheidung in der
Hauptsache, bewilligt und im Ubrigen den Antrag abgelehnt. Die Antragsteller hatten Anspruch auf die tatséchlichen Heiz- und
Warmwasserkosten in Hohe 443,00 EUR. Die vom Antragsgegner errechneten Regelbedarfe und Sozialgeld seien zwischen den Beteiligten
unumstritten und nach vorlaufiger Prifung zutreffend ermittelt. Der Antragsgegner musse die tatsachlichen Heiz- und Warmwasserkosten in
Hohe von 443,00 EUR Gibernehmen. Bei einem 9-Personen-Haushalt sei von einer Wohnflache von 130 m? auszugehen. Dies habe der
Antragsgegner, der sogar 135 m? veranschlagt hat, beachtet. Lege man den Bundesweiten Heizkostenspiegel 2014 zugrunde, Uberschritten
die Heizkosten die darin enthaltenen Werte um mehr als 200,00 EUR erheblich und seien daher unangemessen im Sinne des § 22 Abs. 1
Satz 1 SGB II. Daher misse die Bedarfsgemeinschaft Griinde daflr vortragen, warum diese unangemessenen Heizkosten gleichwohl noch
als angemessen anzusehen seien. Auch unangemessen hohe Kosten, die der Leistungsempfanger nicht beeinflussen kénne, schléssen
KostensenkungsmaBnahmen nicht aus. In einem abschlieBenden Prifungsschritt nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB |l misse festgestellt werden,
ob sich daraus eine Pflicht zur Kostensenkung ergebe. Kénne der Leistungsempfanger durch EnergiesparmaBnahmen keine Kostensenkung
erreichen oder sei er dafiir nicht motiviert, komme ein Wohnungswechsel in Betracht. Ein solcher Wohnungswechsel sei mangels geeigneter
Alternativwohnungen nicht maglich. Angesichts der bald 10-képfigen Bedarfsgemeinschaft sowie der Kinder im Kindergarten- und Schulalter
musse bei einem Umzug das soziale und schulische Umfeld beachtet werden. Dies beschranke zumutbare Wohnungsoptionen auf das
nahere ortliche Umfeld ein (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 22. August 2012, B 14 AS 13/12 R, juris). Der Antragsgegner kdnne daher
die Antragsteller nicht in ein anderes Bundesland oder auf eine Wohnung in G.-B. verweisen. Die vorgeschlagenen Wohnungen in J. seien
mit ca. 100 m? zu klein. Es kdnne daher davon ausgegangen werden, dass es derzeit keine geeigneten Wohnungen flr die Antragsteller auf
dem Mietwohnungsmarkt gebe. Aus den vorangegangenen Vereinbarungen der Beteiligten aus zurlckliegenden Bewilligungsabschnitten
lasse sich keine rechtliche Wertung ableiten. Auch ein Anordnungsgrund sei gegeben. Wegen der langer bestehenden Bedarfsunterdeckung
von monatlich 213,50 EUR sei von einem Anordnungsgrund auszugehen.

Der Antragsgegner hat gegen den am 29. Juni 2015 zugestellten Beschluss am 30. Juni 2015 Beschwerde beim Landessozialgericht
Sachsen-Anhalt eingelegt und ausgefuhrt: Ein Anordnungsanspruch sei nicht gegeben. Die Antragsteller hatten die gravierende
Uberschreitung der angemessenen Heizkosten von iiber 200,00 EUR weder begriindet noch MaRnahmen zur Kostensenkung glaubhaft
vorgetragen. Nach der Rechtsprechung des Bundesozialgerichts (BSG) waren fiir einen 9-Personenhaushalt bis zu 130 m? férderungsfahig.
Hierbei ware der Antragsgegner auch bereit, 135 m? bzw. im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens auch die tatsachlichen 165
m? zugrunde zu legen. Dies ergebe angemessene Heizkosten von 229,50 EUR, die von Seiten der Antragsteller gravierend Uberschritten
wiirden. Diese erhebliche Uberschreitung der angemessenen Heizkostengrenze von mehr als 200 EUR fiihre zu einer Umkehr der
Beweislast. Hierfur hatten die Antragsteller jedoch keine Grlinde vorgetragen. Mithin bleibe flr die Antragsteller nur die Moglichkeit, die
Energiekosten durch Einsparungen zu senken oder einen Wohnungswechsel vorzunehmen. Hierfur seien die Antragsteller einen glaubhaften
Sachvortrag schuldig geblieben. Entgegen der Ansicht des Sozialgerichts seien auch die vom Antragsgegner ermittelten
Alternativwohnraume von S. (5-Raum-Wohnung) und die auf 200 gm erweiterbare 4-Raumwohnung in G.-B. fiir einen Umzug der
Antragsteller zumutbar. Der Hinweis, ein Umzug in ein anderes Bundesland sei unzumutbar, widerspreche § 41 Abs. 3 Satz 1 Schulgesetz
Sachsen-Anhalt. Hiernach kénnten Schiler auf Antrag an der bisherigen Schule verbleiben. Auch fehle es an einem Anordnungsgrund. Die
Antragsteller hatten keine Ausfuhrungen zu schwerwiegenden und unzumutbaren Vermégensdispositionen getroffen. Offenbar werde der
Differenzbetrag durch eigene Mittel schon Uber langere Zeit selbst ausgeglichen. Es seien daher keine Tatsachen erkennbar, die den Eintritt
eines wesentlichen Nachteils im Sinne einer objektiv konkreten unmittelbar bevorstehenden Gefahr erkennen lassen.
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Der Antragsgegner beantragt nach seinem schriftlichen Vorbringen,

den Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 26. Juni 2015 aufzuheben und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
abzulehnen.

Die Antragsteller beantragen nach ihrem schriftlichen Vorbringen,
die Beschwerde zurtickzuweisen und ihnen Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt W. zu bewilligen.

Sie tragen vor: Die vorgeschlagenen Alternativwohnungen seien unzumutbar. Dies gelte insbesondere flir den vorgeschlagenen Wohnraum
in einem anderen Bundesland. Der Anordnungsgrund sei gegeben, da die Antragsteller mittels Abtretungserklarung den gekiirzten
Leistungsanspruch an den Vermieter durch den Antragsgegner Uberweisen lieBen, um keine Mietschulden oder Kiindigungssachverhalte
herbeizuflihren. Die Einnahmen der Antragsteller gentigen dann nicht mehr, um den Grundbedarf zu sichern.

Nach einem Hinweis des Berichterstatter hat der Antragsgegner erganzend ausgefiihrt: Im Rahmen einer Wirtschaftlichkeitsberechnung
ergaben sich fiir einen 9-Personen-Haushalt und 135 m? nach § 22 SGB |l unter Beachtung der Verwaltungsvorschrift des Landeskreises W.
angemessene Unterkunftskosten in Hohe von 649,35 EUR und bei einem 10-Personen-Haushalt und 145 m? ein Betrag von 697,45 EUR. Bei
Zugrundelegung angemessener Heizkosten von 229,50 EUR (9-Personen-Haushalt) bzw. 246,50 EUR (10-Personen-Haushalt) ergaben sich
Gesamtkosten von 878,85 EUR bzw. 942,95 EUR. Die tatsachlichen KdU-Kosten von 1.018,54 EUR Uberschritten diese Kostengrenze daher
erheblich. Die vom Antragsgegner angebotenen Alternativwohnungen stammten aus dem gesamten Kreisgebiet. Mangels gegenteiligen
Vortrages der Antragsteller sei von einem unwirtschaftlichen Heizverhalten auszugehen.

Die Antragsteller haben zur Frage des Anordnungsgrundes auf einen Hinweis des Berichterstatters ausgefiihrt: Die Miete sowie
Energiekosten Uberweise der Antragsgegner auf Grundlage einer Abtretung. Entsprechend einer naher aufgefiihrten Saldierung von
Einnahmen sowie Kosten stinden den Antragstellern, die nunmehr zu zehnt seien, Einklinfte von ca. 3.200,00 EUR héhere Ausgaben von ca.
4.400,00 EUR gegenuber. Ab September 2015 Uberweise der Antragsgegner nur noch 856,61 EUR, so dass nun auch monatlich
Mietschulden aufliefen.

Am 10. September 2015 hat der Berichterstatter auf die zivilrechtliche Rechtsprechung zum Leerstand in Mietwohnungen
(Bundesgerichtshof fur Zivilsachen, Urteil vom 10. Dezember 2014, VII ZR 9/14, juris) hingewiesen. Hiernach kénne dem Mieter u.U. einen
Anspruch auf Anspruchsbegrenzung gegeniiber dem Vermieter zustehen.

Der Antragsgegner hat hierzu wértlich ausgefiihrt:

"Entgegen der Auffassung des Gerichts, durfte es auch nicht Aufgabe des Antragsgegners sein, hier in einer Art "Streitgenossenschaft"
gemeinsam mit den Antragstellern zivilprozessual gegen den Vermieter vorzugehen."

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange des
Antragsgegners erganzend Bezug genommen. Die genannten Unterlagen waren Gegenstand der Entscheidungsfindung des Senats.

Die nach § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG zulassig. Der
Beschwerdewert liegt Giber 750,00 EUR. Aufgrund des vom SG zuerkannten Betrags liegt die vom angegriffenen Beschluss fiir den
Antragsgegner ausgehende Beschwer beziiglich der Nachforderung bei insgesamt 1.281 EUR (213,50 EUR x 6 Monate) und damit Gber der
maBgeblichen Beschwerdewertgrenze.

Die Beschwerde ist unbegriindet. Das SG hat den Antragsgegner zu Recht vorlaufig zur Zahlung der vollen Heizkosten in Gesamthdhe von
monatlich 443,00 EUR verpflichtet.

Das Gericht kann nach § 86b Abs. 2 SGG eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragsstellers erschwert oder wesentlich
vereitelt wird. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung fiir den Erlass einer
Regelungsanordnung ist gemaR § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG iVm § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) stets die Glaubhaftmachung des
Vorliegens sowohl eines Anordnungsgrunds (also die Eilbedurftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile) als auch eines
Anordnungsanspruchs (die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Hauptsache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs).
Grundsatzlich soll wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endglltige Entscheidung der Hauptsache nicht vorweg
genommen werden.

Der BeweismaRstab im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfordert im Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren fir das
Vorliegen der anspruchsbegriindenden Tatsachen nicht die volle richterliche Uberzeugung. Dies erklart sich mit dem Wesen dieses
Verfahrens, das wegen der Dringlichkeit der Entscheidung regelmaRig keine eingehenden, unter Umstanden langwierigen Ermittlungen
zulasst. Deshalb kann im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur eine vorldufige Regelung langstens fir die Dauer des Klageverfahrens
getroffen werden, die das Gericht in der Hauptsache nicht bindet.

Ein Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht, wenn die tatsachlichen Voraussetzungen iberwiegend
wahrscheinlich sind. Dies erfordert, dass mehr fur als gegen die Richtigkeit der Angaben spricht (Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 11. Auflage, 2014 zu § 86b RN. 16b). Grundsatzlich soll wegen des vorlaufigen Charakters des einstweiligen Rechtsschutzes die
endglltige Entscheidung in der Hauptsache nicht vorweggenommen werden.
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1. Unter Anwendung dieser MaRstabe ist die sozialgerichtliche Entscheidung nicht zu beanstanden, da die Antragsteller einen Anspruch auf
die Bewilligung weiterer KdU-Leistungen iHv 213,50 EUR nach §§ 19, 22 SGB Il hinreichend glaubhaft gemacht haben.

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden vom Leistungstrager die KdU in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese
angemessen sind. Vorliegend ist noch ein Anspruch der Antragsteller auf Ubernahme von monatlich weiteren 213,50 EUR fiir Heizkosten
zwischen den Beteiligten streitig. Zutreffend hat das SG zunéchst eine deutliche Uberschreitung der konkreten Heizkosten nach dem
Bundesheizspiegel 2014 bei den Antragstellern festgestellt und daraus die Annahme abgeleitet, dass diese Kosten auch unangemessen
hoch iSv § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il sind. Denn die zu Grunde gelegte Grenze berucksichtigt bereits ein unwirtschaftliches und tendenziell
unokologisches Heizverhalten. Daruber hinausgehende Heizkosten weisen in der Regel auf einen Verbrauch hin, der dem allgemeinen
Heizverhalten in der Bevolkerung nicht mehr entspricht.

Nach der Kostensenkungsaufforderung des Antragsgegner und dem Ablauf der Sechs-Monats-Frist war zu prifen, ob den Antragstellern
gemaR § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il gleichwohl noch ein héherer Anspruch auf Leistung fur die Unterkunft in voller H6he zusteht. Dies ist nach
vorlaufiger Bewertung der Sach- und Rechtslage als (iberwiegend wahrscheinlich zu bejahen.

Soweit die Aufwendungen des Hilfebedrftigen fir die Unterkunft (Nettokaltmiete plus Betriebskosten) die abstrakt angemessene Leistung
fur die Unterkunft Ubersteigen, sind die Aufwendungen nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB |l solange zu berlcksichtigen, wie es nicht maglich oder
nicht zumutbar ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel
jedoch langstens flr sechs Monate. Wegen des Ausnahmecharakters der Erstattung nicht angemessener Unterkunftskosten sind strenge
Anforderungen an die Auslegung des Tatbestandsmerkmals der Unzumutbarkeit zu stellen (vgl. BSG, Urteil vom 19. Februar 2009, B 4 AS
30/08 R; Urteil vom 23. August 2011, B 14 AS 91/10 R, juris).

Hierbei greift es entschieden zu kurz, wenn der Antragsgegner sich darauf beschrankt, den Antragstellern einen unzureichenden
Sachvortrag zu konkreten Heizkosteneinsparmanahmen vorzuwerfen und er ihnen unter Vorlage von alternativen Wohnraumangeboten
einen Umzug nahelegt. Denn es liegen hier Besonderheiten vor, die einen Ausnahmefall wahrscheinlich machen.

a. Zunachst ist die atypische Wohnungssituation zu beachten: Um Gberhaupt angemessenen Wohnungsraum fir die inzwischen 10-kopfige
Familie zu finden, wurden zwei Wohnungen zusammengelegt. Diese sind zwar durch einen Wanddurchbruch in einem Durchgangszimmer
verbunden. Gleichwohl ist von den flinf haushaltsangehdérigen Kindern von bis zu 11 Jahren nicht zu erwarten, dass sie ausschlieBlich tiber
das Durchgangszimmer zwischen beiden Wohnungen wechseln. Es ist davon auszugehen, dass sie dafur auch die gedffneten
Wohnungseingangstiren nutzen, was mit groBeren Warmeverlusten verbunden sein kann.

b. Des Weiteren konnte auch die tatsachlich bewohnte Flache von 165 m? als angemessene Wohnungsflache anstelle von 130 m? bzw. 140
m2 zugrunde zu legen sein, weil darin ein uberdurchschnittlicher Anteil an Verkehrsflachen (z.B. zwei Flure, ein Durchgangszimmer)
enthalten ist, der sich nicht zum Wohnen im eigentlichen Sinne eignet.

c. SchlieBlich ergeben sich aus den Angaben des Vermieters zum Leerstand im Gebaude Anhaltspunkte fiir einen erhéhten Heizaufwand,
den nicht die Antragsteller zu verantworten haben. Nach den Angaben des Vermieters sind die Wohnungen der Antragsteller von
leerstehenden und damit unbeheizten Wohnungen nach oben und unten hin umschlossen. Dies flhrt zwangslaufig zu einem héheren
Heizaufwand. Leerstandsbedingte Kostenverschiebungen zu Lasten der Mieter sind im Zivilrecht ein gerichtsbekanntes Problem. So hat der
BGH im Urteil vom 10. Dezember 2014 (VIIl ZR 9/14, juris) aus leerstandsbedingten Kostenverschiebungen den Mietern aus Treu und
Glauben (§ 242 Burgerliches Gesetzbuch) ein Recht auf Anspruchsbegrenzung gegen den Vermieter zugestanden. Dem Antragsgegner
obliegt es daher, die Antragsteller im Rahmen der allgemeinen Beratungspflichten nach § 14 Sozialgesetzbuch Erstes Buch - Allgemeiner
Teil (SGB 1) auf diese Rechte hinzuweisen. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG ist der Leistungstrager bei einem
Sozialrechtsverhaltnis verpflichtet, den Hilfebedirftigen bei der Geltendmachung von Rechten gegen den Vermieter zu unterstitzen (vgl.
BSG, Urteil vom 24. November 2011, B 14 AS 15/11 R; Urteil vom 17. Februar 2015, B 14 KG 1/14 R, juris). Er darf ihn nicht lediglich auf
seine Selbsthilfemdglichkeiten verweisen. Diese Beratungspflicht ist weitreichend, sie geht nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung bis
zur eigenen Beteiligung des Leistungstragers an einem zivilrechtlichen Rechtsstreit (BSG, a.a.0.). Entgegen der Auffassung des
Antragsgegners kommt auch eine Unterstitzung im Wege der Streitgenossenschaft in Betracht. Verlangt der Leistungstrager trotz
erheblichen Leerstandes im Wohnobjekt vom Hilfebedurftigen Kostensenkungsmanahmen, darf er sich der Einbeziehung des Vermieters in
seine Uberlegungen zur Kostensenkung nicht einfach verschieBen. Dies gilt auch gerade vor dem Hintergrund, dass der Vermieter im
vorliegenden Fall offenbar Probleme hatte, die Betriebskosten fir das vorangegangene Kalenderjahr zeitnah abzurechnen.

d. SchlieRlich durfte auch ein Wohnungswechsel (derzeit) unzumutbar sein. Es scheint keinen angemessenen und zumutbaren Wohnraum
fur die Antragsteller in ihrem Wohnort J. zu geben. Die vom Antragsgegner vorgeschlagenen Wohnungen in J. sind mit Wohnflachen um 100
m? deutlich zu klein. Ein Wechsel des Wohnortes scheint nicht zumutbar, da dieser ublicherweise mit Schulwechseln verbunden ist. Erst
recht durfte ein Umzug Uber den Vergleichsraum (mdglicherweise Landkreis W.) hinaus in ein anderes Bundesland die Grenze der
Zumutbarkeit Gberschreiten.

e. Bevor der Antragsgegner nicht selbst mdgliche Kostensenkungen beim Vermieter zu erreichen versucht, sind die Antragsteller nicht
verpflichtet, in andere Wohnungen umzuziehen. Halt man die 165 m? groBe Wohnung der Antragsteller wegen der besonderen Umstande
fur zehn Personen noch flir angemessen, ergibt sich nach den KdU-Richtwerten des Antragsgegners eine maximale Gesamtmiete von
1.074,65 EUR (KdU 4,81 EUR/m? x 165 = 697,45 EUR; Heizkosten: 20,40 EUR/m? x 165: 12 = 280,50 EUR). Die tatsachlichen KdU der
Antragsteller liegen mit 1.018,54 EUR unter diesem Wert. SchlieBlich ist ein Wohnungswechsel als KostensenkungsmaBnahme wegen zu
hoher Heizkosten nur dann zumutbar, wenn in einer alternativ zu beziehenden Wohnung insgesamt tatsachlich niedrigere
Bruttowarmkosten entstehen (BSG, Urteil vom 12. Juni 2013, B 14 AS 60/12 R, juris).

2. Der Anordnungsgrund ist ebenfalls glaubhaft gemacht. Auch wenn es den Antragstellern trotz der nun schon langer dauernden Kiirzungen
gelungen ist, finanziell "irgendwie" durchzuhalten, kann ein Eilbedurfnis nicht verneint werden. Die Antragsteller haben glaubhaft gemacht,
dass sie monatlich Teile des Regelbedarfs zum Ausgleich fur die KdU aufwenden, um Mietrlickstande und Kiindigungsrisiken abzuwenden.
Dies ist nicht dauerhaft hinzunehmen. Zudem dirfen die Anforderungen an den Anordnungsgrund auch wegen des sehr wahrscheinlichen
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Anordnungsanspruchs nicht iberzogen werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Den Antragstellern ist gemaR § 73 a Abs. 1 SGG i.V.m. §§ 114 ff ZPO Prozesskostenhilfe zu gewahren. Sie sind nach ihren persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht in der Lage, die Kosten der Prozessfiihrung aufzubringen. Die Erfolgsaussicht war gemal § 119 Abs. 1
Satz 2 ZPO nicht zu prifen.
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